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Profunzimea unei traditii spirituale poate aproximata, Tintre altele, prin depistarea
modalitatilor in care foloseste cuvantul altfel decit in sens propriu, iar uzanta metaforica este,
poate, criteriul privilegiat. Modernitatea europeana a consemnat o raportare critica la utilizarea
dimensiunii metaforice alimbajului s in aceasta poate fi vazut semnul cultural caracteristic al
timpurilor din urma: constienti-zarea oricarui act ce este rod a vietuirii umane. Desigur ca in
acest fapt poate fi vazut un semn al superioritatii, insa sa nu uitam ca este implicata aici folosirea
privilegiata a ratiunii, in  maniera descrisa de filosofia veacului X1X, oricat s-ar fi Incercat
rafinarea acestei para-digme. Putini sunt cel care au avut tentative reusite de evadare din aceasta
constrangere interpretativa, dar Tn orice caz prin textele lor au atras atentia asupra limitelor unei
astfel de viziuni. Este binecunoscut cazul lui H.G.Gadamer care avertizeaza asupra implicatiilor
prezentei idealului iluminist a rationalitatii Tn cultura recenta. Pentru noi, metafora poata fi
Tnteleasa n perspectiva a trei functiuni: atunci cind implica o comparatie, fiind Tnteleasa ca
similitudine abreviata, in a doilearand cand implica o interactiune semantica intre un obiect sau
concept care este literal denotat de un anume cuvant, Si un anume concept predicat de acel
cuvant, s in sfarsit, situatiain care nu cuvinte sau propozitii sunt metaforice, ci folosinta lor in

situatii specifice.l Des avem pe acesta cale o buna intelegere a modalitatilor formale a
functiunilor limbajului metaforic, anumite dimensiuni risca sa ne scape.

Cea mal potrivita solutie Tn recuperarea altor ntelesuri este de a cauta, pe cat ne este cu
putinta, nu atét atitudinea constienta fata de uzanta metaforicului, ci mai cu seama amplitudinea
s complexitateafolosintei metaforel n orizonturi culturale diferite de cel in care ne gasim.

Avem dituatii ce dovedesc ca metafora poate juca un rol diferit fata de uzanta sa in
modernitatea europeana, un elocvent caz fiind acela a spiritualitatii clasice indiene, unde
sanscrita cunoaste un rol mai degraba metafizic al metaforizarii. Aici metafora reprezinta in
principal o modalitate de rupere de nivel, si nu 0 simpla comparatie. Gasim insaintr-un alt spatiu,
cel a culturii bizantine, 0 maniera de folosire alimbii ce ne da temeiuri sa o consideram ca fiind
un reper util in identificarea unor aspecte ce depasesc formalizarea rationala moderna a
metaforei. Care este insa motivul ca tocmai aici sa vorbim despre o modalitate privilegiata a
metaforicului Tn limba ? Pentru inceput se poate pleca de la evidenta ca Bizantul era, la originile
sale, mostenitorul unor traditii spirituale diverse si Tn acelasi timp foarte vechi, caci 1S intindea
teritoriul nu numai asupra unel parti a Europel ce avea ca leagan cultura vechii Grecii, ci s in
Orientul Apropiat, locul atétor civilizatii stravechi. O reala s adinca confluenta culturala tesuta
sub dimensiunea comuna a credintei crestine nu putea sa nu dearoade, rezultatul fiind o rafinare
a mentalului colectiv. Chiar daca limba greaca devine in cele din urma limba imperiului, ea nu
mai este limba clasicismului grec, ci are o alta modalitate de semnificare, mai ales cind sunt
vizate conceptele cele mai Tnalte dle noului model spiritual, cel crestin.

O dovada a aportului unor modalitati de uzanta diverse in fondarea arealului culturii
bizantine este cazul traditiei siriene. Pina in secolul a-Vll-lea Siria a reprezentat un puternic
centru de spiritua-litate crestina, Tnsade o factura aparte. (Chiar si dupa cucerirea araba nvatatii
sirieni au fost prezenti in cultura vremii, caci textele filosofiel clasice grecesti, mai cu seama cele
alelui Platon si Aristotel, au fost cunoscute n lumea araba, apoi in Occident prin traducerile lor.)
Ceea ce a dat specificul traditiel crestine siriene a fost o cu totul alta rezolvare a polaritatilor
fundamentale de tip paradoxal ae crestinissmului pe calea formularilor care tin de modalitatile
metaforice ale limbajului ori de poetic.
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Acest gen de gandire nu poate fi depistat spre exemplu in formularile doctrinare grecesti

ori latine2 lar sursele acestei maniere sunt foarte Tndepartate, asa cum o dovedeste exegeza
facuta de Sebastian Brock operei lui Efrem Sirul. Este de mentionat ca exemplificare metafora
Leacului Vietii ce is are 0 stravece obarsie mesopotamiana si este folosita in a| desemna pe
Hristos. Textele indica prezenta si aunei particulare utilizari de catre sirieni atraditiilor iudaice,
cu care au fost intr-o relatie speciala. Putem de aceea sa vorbim de un model de gandire care este
intr-un fel esential determinat de folosirea metaforei, insa aceasta neinsemnind o impre-cizie ci
concretete neasteptata in expresie. Gasim la sirieni o finete remarcabila in identificarea starilor
sufletesti, Isaac Sirul folosint sintagme de genul "betie treaza' Tn desemnarea unei anume trepte
mistice.

Aceasta confluenta de motive si teme culturale a avut un efect interesant asupra modului
n care bizantinii vor folos limba culta a imperiului, cea in care s-au formulat principaele
elemente ale doctrinei crestine, limba greaca. Bizantinii au resimtit nevoia sa foloseasca altfel
acele precise concepte ae filosofiei vechilor greci, desigur ca mai ales cele ale lui Platon cu
termenii sai atét de potriviti exprimarii misticii, si lui Aristotel cu aparatul sau conceptual care
slujeste Tn cea mai Tnalta masura formalizarii, folosinta care sa treaca de limitarile tratarii
termenilor drept concepte. Aceasta nevoie era legata de noul orizont spiritual deschis de
experienta cresting, care vorbea despre Logos la modul persoanei, Adevarul nemaifiind ceva de
cautat ci prin sine revelat, mai mult, Intrupat. Ceea ce reprezenta imperativul acestei cal
gpirituale se infatisa ca nevoie de impropriere, de Tmplinire autentica a unei relatii ce viza
comuniunea personala, a comuniunii cu o realitate Tn mod categoric Personala. Din aceasta
perspectiva, cuvintele au Tnceput sa fie folosite drept semne, ale unel realitati incadrabile
conceptual, ce depaseste orice pretentie umana de delimitare rationala. Astfel ca metafora si-a
gasit un loc privilegiat in limbajul acestel spiritualitati preocupata de aindica intr-un mod cét mai
adecvat redlitati s experiente inefabile. Mai mult decit atit, o asemenea folosinta a devenit o
maniera comuna de limbgj, astfel ca -asa cum ne indica documentele - locuitorul capitalei
imperiale, cel ce era martorul maretiel culturale a Noii Rome, indiferent de categoria socialadin
care facea parte, era un cautator a formulei metaforice Tn exprimarea chiar s a experientel
cotidiene.

Vom folosi aici un exemplu ce sprijina argumentatia de fata, anume uzanta metaforel
soarelui in traditia culturala bizantina. Nu ne intereseaza folosirea de catre o elitaa uner teme si
motive spirituale, oricit de semnificative ar fi acestea, ci consideram ca datator de masura pentru
aprecierea unui profil cultural este uzanta cadt mai larga a unei forme culturale. Tntr-adevar,
folosirea in metafora a simbolului solar se gaseste frecvent in textele bizantinilor, s nu vorbim
aici de un gen specific de literatura. Se pot identifica insa doua modalitati predilecte de anggjare
a metaforelor ce tin de tema solara, €le fiind Tn legatura cu locul ce 1l avea Tmparatul Tn
societatea bizanting, al doilea, cu desemnarea criteriului ultim a oricarel experiente spirituale,
umane in genere, Hristos.

Asa cum ne spune Michael McCormick, atunci cind barbatii s femeile din Bizant incercau sa
exprime emotia contemplarii  unui asfintit mediteraneean, cu splendoarea sa purpurie s cu

luminile aurii, spuneau ho helios basileuei, "soarele e ca un Tmparat".3 Ciudata for-mulare prin
rasturnarea modului obisnuit n care s-ar intelege suportul metaforei. Caci imparatul e cel ce ar
trebui comparat cu ceva ce este mal presus de el. Credem ca o asemenea formulare rasturnata
este semnul unei congtiinte comune a formularii metaforice atit de raspan-dita, incat o forma
neobisnuita de metaforizare nu aducea un inconfort in intelegere. Cultul imperial bizantin a
utilizat de altfel din plin smbolismul solar, si eraindicata sugestia metaforel solare in mai toate
elementele ce tineau de etichetaimperiaa.
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Nu conta atét persoana Tmparatului, cat simbolul reprezentat de acesta, ca icoana a lui
Dumnezeu pe pamint, caasemanator acestuia, de aceeatot ce incon-juraimparatul trebuia
sa aminteasca de aceasta. 1n fond, pentru bizantin, Tmparatul nu exercitain mod absol ut
puterea ci 0 faceanumai Tntrucit Tnchipuia pe Cel cu adevarat Tmparat, astfel ca pe acest traseu
mental pot fi recunoscute semnele cadru ale unei gandiri cu tenta metaforizanta.

Interesant e cain metafora solara ce eramereu in legatura cu putereaimperiala poate fi depistata
preluarea s folosirea unor teme mai vechi, care marcau mai multe spatii culturale ante-rioare.

Este binecunoscuta prezenta mitului solar in religia s cultura iraniana s semnificatiile
sale au devenit un bun comun in vremea elenismului. De altfel, Alexandru Macedon vafi primul
grec ce preia elemente importante din eticheta caracteristica regilor Persiel, cel mai cunoscut fiind
gestul prosternarii, dar poate fi amintita s simbolistica Tmbracamintii acestora. La aceasta
sinteza greco-persana s-au mal adaugat S elemente ale mitologiei egiptene, ca atunci cind acesta
straveche ideologie solaraafost adoptatain cultul imperia bizantin, safie adaugate atit accente
ce apartineau simbolismului iudaic, dar mai cu seama dimensiunea crestina a simbolismului
solar. Astfel cametaforaimparatului ce este precum soarele (ori invers) nu tineamai degraba de o
simpla traire poetica sau de un simtaméant sufletesc oarecare. O Tntrega incarcatura, pe care noi
astazi ladistanta moder-nitatii 0 putem cel mult aproxima, se lasa Tntrevazuta in aceasta figura de
limbag.

O dtasituatie ne dezvauie in plus nuantele ce caracterizeaza functionarea metaforei n
gpatiul bizantin, anume prezenta frecventaa unei sintagme in imnografia bizantina. Formularea el
este aparte prinimplicatii: "Hristos, Soarele dreptatii”. O metafora ce este greu de inteles daca nu
se cunoaste semnificatia dreptatii ori a ssimbolului solar asa cum era € prezent in traditia
mostenita de bizantini. Caci unde poate fi mai limpede gasita explicatia decit in expresia pe care
filosofia lui Platon o da acestor termeni. Mitul pesterii dar st ansamblul dialogului Republica ne
oferacheia posibilei conexiuni ntre soare si dreptate. Soarele este inteles de Platon ca simbol al
realitatii ultime, aceea care transcede fiintasi care este cu anevoie de privit, este termenul ultim in
ascensiunea pe care prizonierul eliberat din pestera o face in registrul experientei initiatice a
luminii. lata de ce metafora soarelui aparut ceama bunaformulare pentru bizantin atunci cind in
perspectiva lumeasca ori in cea absoluta trebuia numit termenul ultim (Imparatul lumesc sau
Tmparatul ceresc). Tnsa este dificil de inteles, mai aes pentru modern, conexiunea intre Soare s
dreptate, caci omul societatii moderne are in  minte aproape exclusiv dimensiunea juridica a
cuvantului. Tot in Republica gasim reperul, caci Platon vede ca drepatea este nu rezultatul unel
corectitudini morale ori juridice, ci ceea ce se dobandeste ca o Tncununare a virtutilor, adica a
excelentei cetrebuie sacaracterizeze efortul uman n urcusul catre experienta inteligibila

Sintagma bizantina descrie astfel pe Hristos ca reper al oricarui efort uman Tn urcusul
spiritual, dar este implicata S mai larga acceptiune de reper a orice inseamna actiune umana.
Caci ceinseamna afi just n actele tale? Tn nici un caz pentru bizantin, ce traia in rafinatul mediu
cultural ivit in ambiantafilosofiel clasice grecesti, nu putea sainsemne conformitatea cu un set de
norme, oricare ar fi acestea. Justetea se obtine doar prin orientarea catre Datatorul oricarel
dreptati, insa este cu neputinta omului a scruta cu puterea ratiunii  sale intelesurile dreptatii
dumnezeiesti, este ca s cum ai privi la soare. Se contureaza o relatie ce poate fi numita mai
degraba 1n termeni suprarationali intre om cu actele sale s Cel care reprezinta la modul
persoanei criteriul de justificare a faptuirii, s atunci cea mai buna solutie de descriere unel
asemenea situatii este metafora.

Putem explica folosirea metaforei Th mediul culturii bizantine comparand-o cu folosinta
pe care Platon o dadea miturilor in dialo-gurile sale. Cand erau puse in discutie aspecte ce
depaseau putintele explicatiei rationale textele platoniciene ne infatiseza 0 maniera speciala de
tecere pe alt nivel discursiv, cel a mitului. Mitul joaca un rol exceptional pentru Platon, cel care
avea atét de putina pretuire pentru mitologia homerica, fiind pus sa joace rolul de semn a
rupturii de nivel, a trimiterii la realitati ce nu pot fi cunoscute cu ratiunea, de care poti sate
apropii pe alte cai. Astfel ca functiunea metaforei in vremea bizantinilor preia din aceasta
trimitere, caci se poate in acest fel exprima ceea ce o simpla afirmatie discursiva nu reuseste. Nu



vedem astfel preamulta poezie, cel putin in sens modern, in expri-marea metaforica de acest gen,
ci se dovedeste ca rolul metaforei tinea de o nevoie spirituala de cel mai Tnalt sens, aceeade a
desemna ceea ce formularea rationala esueaza sa o faca. Si sanu uitam ca toate acestea se petrec

ntr-un spatiu cultural unde hermeneutica Tnseamna cautarea interpretarii pe nivele, un rol cheie
jucandu-1 alegoria...
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