Constantin SALAVASTRU

Cuvant prevenitor

CUM TREBUIE SA SCRIE FILOSOFII?

Interogatia din debutul acestei incercari — ce reproduce titlul unei anchete
facute printre personalitatile culturii franceze la jumatatea deceniului al treilea al
secolului trecut' — nu a fost atat de prezenti — cum poate spiritul critic s-ar fi
agteptat — in meditatia filosofilor sau a celor care le-au insotit reflectiile. Daca
concedem pana la urma ca filosofii trebuie sa scrie — nu sunt putini aceia pentru
care, chiar in timpurile modeme, modelul socratic reprezintd autentica intruchipare
a gandului si destinului filosofiei — atunci fard indoiald cd interogatia capatd o
anumita greutate si reflectiile in jurul eipot fi ispititoare.

Exista o credintd adanc inradacinatd in congtiinta acelora care se ocupa de
domeniul pe care-l vizam — bazata, fireste, pe analize pertinente ale avatarurilor
istorice ale gandirii filosofice — conform céreia discursul filosofic se impune mai
mult prin ideatia pe care o aduce cu sine si mai putin prin forma pe care o imbraca
scriitura unei astfel de ideatii. Acesta este, probabil, motivul pentru care exegezele
asupra continuwtului gndului filosofic abunda, in timp ce imtampinarile asupra
formei discursive a gandului sunt ocazionale si adesea privite cu ingiduinta de
aceia pentru care tematizarea este totul in filosofie. Discrepanta a fost desigur
observatd si subliniatd, dar dincolo de citeva regrete de complezentd — expresie a
ingdduintei, tolerantei si bunadvointei de care spiritele mari dau dovada cateodatd! —
nimic nu s-a intamplat findca, nu-i asa, toti cei atingi de aripa filosofiei merg acolo
unde se iluzioneaza ca ar putea fi remarcati mai usor!”

' Constant Bourquin, Comment doivent écrire les philosophes?, Editions du Monde Nouveau,
Paris, 1923.

% La noi, Gabriel Liiceanu a atras atentia asupra acestei situatii: “Istoria filozofiei este indeobste
privitd ca o succesiune a unor continuturi de gandire i prea putin ca una a tipurilor de configuratie
ale acestora. Marile « figuri ale gandini» cdrora le corespund, pand la urma, tot atétea chipun ale
filosofiei, au fost considerate ca secundare in raport cu ceea ce exprimau ele la nivelul orientani
fundamentale a gandului. Expresia pe care o imbracd o idee, stilul gandirii par sd reprezinte un
element exterior si accidental, o optiune atbitrard legatd de temperamentul ganditorlor sau de
predominanta unei mode filosofice anumite. O istorie a orinii exterioare in care este proiectatd
ordinea interioard a gandini a fost, in fapt, neglijata. Istoricii filosofiei nu au acordat o semnificatie
aparte faptului ca gandirea lui Parmenide este poematica, ca cea a lui Platon se exprima in dialoguri
iar cea a lui Kant sau Hegel, in tratate sau prelegeri. In orice istorie a filosofiei acestediferente dispar,
de vreme ce singuml lucu important este refacerea unui traseu uniform al gandini” (Gabriel
Liiceanu, Genurile filozofiei, in: Gabiel Liiceanu, Cearta cu filosofia, Editura Humanitas, Bucuresti,
1992, p.47).
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Totusi, unele schimbari — de paradigma interpretativd cel putin — par sa
vind de peste ocean. Studiul lui Richard Rorty, intitulat Filosofia ca stiinta, ca
metafora si ca politica — prezentat, simptomatic, la un simpozion la Viena, locul de
nastere al pozitivismului contemporan’ — se deschide cu o secventi pilduitoare
pentru ceea ce vrem sa atacam aici:

“In secolul nostru s-au dat trei rispunsuri la intrebarea cum ar trebui si concepem
relatia noastra cu traditia filosofica occidentald, raspunsuri identice cu trei
conceptii despre scopul filosofirii. Ele sunt — raspunsul husserlian (sau cel
«scientisty), raspunsul heideggerian (sau «poeticy») si raspunsul pragmatist (sau
«politic» ). Primul este cel mai cunoscut si este comun lui Husserl si adversarilor
sai pozitivisti. Potrivit acestei conceptii filosofia este modelatd dupa stiintd si e
relativ strdind atat de arta, cat si de politicdi. Raspunsul heideggerian si cel
pragmatist sunt reactii la acest cunoscut raspuns «scientist». Heidegger isi
indreapta atentia de la omul de stiinta spre poet. Géanditorul filosofic este singura
personalitate care se afld la acelasgi nivel cu poetul. Realizirile marilor ganditori,
precum si cele ale marilor poeti , nu prea au tangentd cu fizica sau cu arta
guverndrii. Din contra, pragmatistii ca Dewey 1si indreapta atentia de la oamenii
de stiinta teoreticieni spre ingineri §i asistenti sociali — oameni care incearca sa-i
faca pe ceilalti sd se simtd mai confortabil si 1n sigurantd folosind stiinta si
filosofia ca unelte in vederea realizarii unui scop” [3:21]

Care este criteriul dupa care ar putea fi diferentiate cele trei modalitati de a
ne raporta la traditia filosofica? Continuwtul de gand in nici un caz, fiindca acelasi
continut de gand poate functiona — si functioneaza farad indoiald — si In domeniul
filosofiei scientiste, si in domeniul filosofiei poetice, si in domeniul filosofiei
pragmatice. Raspunsul nu poate fi, in opinia noastra fundata pe textul lui Rorty,
decat unul singur: modul de constructie a discursului filosofic asigura caracte-
risticile si identitatea fiecarei tendinte In parte, mod de constructie care tine de
forma gandului filosofic si nu de continutul lui.

Husserl a vazut devenirea filosofiei doar ca “giinta riguroasa“. Pentru el,
constructia filosofiei trebuie sa fie aidoma constructiei stiintei — a stiintelor exacte
cu deosebire — iar discursul filosofic trebuie sa reflecte acest mod de constructie,
adica si se caracterizeze prin rigoare, exactitate si intemeiere. El e locul in care

3 Richard Rorty, Pragmatism si filosofie post-nietzscheand, Editura Univers, Bucuresti, 2000,
pp.21-48.
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ambiguitatile si aproximarile trebuie si reprezinte exceptia si nu regula filosofiei’,
ideal anticipat inci de Kant’ si dus parcd pani in ultimele lui consecinte —
generatoare ale unui dogmatism, fireste — de catre spiritul pozitivist al Cercului de
la Viena si critica sa neierttoare asupra metafizicii de esentd traditionalista’.

Heidegger, din contra, a considerat ca gandul filosofic poate salaslui doar
intr-o constructie poematica, poetul fiind acela care, prin scriitura sa, poate aduce
la lumind esenta Fiintei. Reprimatd printr-o autocenzurd in legiturd cu sine,
expresivitatea poeticd este analizatd de Heidegger in legaturd cu alteritatea: fie
printr-o grija pentru scriitura sa filosoficad, fie prin teoretizéri dintre cele mai
interesante si profunde asupra unor pasaje din poeti importanti precum Holderlin,
Rilke sau Trakl.

Cu totul speciald este pozitia pragmatistd T privinta constructiei
discursului filosofic si aici intrezarim o posibila obiectie la adresa acuratetei logice
a tripartitiei lui Rorty’. Interesul (criteriul) nu mai tine aici de constructie, ci de
scopul pe care-l poate facilita o astfel de constructie. Prin urmare, accentul cade

*«Inci de la primele sale inceputur, filosofia a ridicat pretentia de a fi o stiinta rigumwasa, ba chiar
stiinta care ar satisface pe deplin nevoile teoretice cele mai inalte, ficand astfel posibila, din punct de
vedere etico-religios, o viata reglementata de normele pure ale ratiunii. Cu mai multa sau mai putina
energie, aceastd pretentie a fost sustinutd in diverse epoci ale istoriei, nefiind niciodata total
abandonatd, nici chiar atunci cand interesele si disponibilitdtile pentru teoria purd erau amenintate sa
se stingd sau cénd autoritatea religioasa stavilea libertatea cercetari teoretice. (...). Etosul dominant al
filosofiei moderne constd in faptul ca, in loc sa se abandoneze in mod naiv unei inclinatii filosofice,
ea vrea sa se constituie ca o stiintd riguroasa printr-o cercetare din ce in ce mai profinda, mai
patunzatoare, aplecatd asupra metodei, utilizind tot mai nult calea reflectiei critice” (Edmund
Hussed, Filosofia ca stiintd riguroasd, EdituraP aideia, Bucuresti, 1994, p. 5).

>« Ar trebui si cred ci exemplele matematicii si fizicii, care printr-o revolutie subitd au devenit ceea
ce sunt acum, ar fi destul de remarcabile pentru a reflecta asupra caracterului esential al schimbarii
modului de gandire care le-a fost atat de avantgjos §i de a leimita, cel putin ca incercare, in misura pe
care o permite analogia lor, ca cunoasteri rationale, cu metafizica. (...). In aceastd incercare de a
schimba metoda de pana acum a metafizicii si de a efectua astfel cu ea, dupa exemplul geometrilor si
al fizicienilor, o revolutie totald constd sarcina acestel Critici a ratiunii pure speculative” (Immanuel
Kant, Critica ratiunii pure, Editura Iri, Bucuresti, 1994, pp. 33; 36).

6 “Din teza caracterului tautologic al logicii reiese si faptul ci orice rationament este tautologic:
propoztia concluze afirmi totdeauna (sau cel putin) ceea ce afirmi premisele, numai cé intr-o alta
forma lingvisticd. Dintr-un continut de fapt nu se poate deduce niciodata altceva. (...). De aici decurge
imposibilitatea oricarei metafizici, care din experientd vrea sd conchidd asupra transcendentului,
asupra a ceea ce se afld dincolo de experientd, necognoscibilului insusi” (Rudolf Carnap, Vechea si
noua logici, Editura Paideia, Bucuresti, 2001, pp.3334). In baza “patului procustian” al metodei
de verificabilitate pentru determinarea unui enunt cu sens) se dovedeste ca propozitiile metafizice nu
satisfac astfel de conditii si, prin urmare, ele sunt “non-sensuri” (RudolfCarnap, loc. cit., pp. 41-79).

" In mod strictamentelogic, tripartitia propusi de Roty nu se fundeazi peun criteriu unitar: distinctia
intre filosofia scientistd si filosofia poetica are la baza drept criteriu “punerea in forma“ a constructiei
discursului filosofic; acest criteriu nu mai finctioneaza insd in cazul filosofiei pragmatiste, care este
una a “lucului bine ficut” §i a actiunii eficiente; dar cine mai iain seami astdz acuratetea logica a
discursului filosofic?
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tot pe modalitatea de infitisare a gandului filosofic, dar din perspectiva scopului
indeplinit. Este interesant, poate, si aducem in atentie maxima pragmatica a lui
Peirce:

“Ideea pe care o avem despre ceva este ideea pe care o avem despre efectele sale
sensibile. (...). Determinati ce efecte care ar putea avea o relevantd practicd
rational imaginabilad socotiti ca are obiectul conceptului vostru. Atunci conceptul
pe care-gl aveti despre aceste efecte este INTREGUL concept pe care-l aveti despre
obiect”

v

Fiecare dintre aceste tendinte s-a implinit cumva in constructii monu-
mentale de care istoria filosofiei a fost chemata sa dea seama. Modelul scientist de
concepere a discursului filosofic este prezent In Etica lui Spinoza, In Critica
ratiunii pure a lui Kant, in Stiinta logicii sau Fenomenologia spiritului ale lui
Hegel, in Tractatus logico-philosophicus al lui Wittgenstein, iar sectorial in
Filosofia artei a lui Schelling sau in Principia Ethica alui Moore.

Modelul poetic e poate mai amplu reprezentat, fie si numai pentru faptul ca
ambitia literaritatii i-a prins pe multi dintre reprezentantii de seama ai gandului
filosofic. Dialogurile lui Platon sunt scrise in prea-plinul expresivitatii, Eseurile lui
Pascal nune pot lasa indiferenti in privinta aceleiasi beatitudini, in timp ce intreaga
opera a lui Kierkegaard este expresia parca prea fideld a unei “placeri a scrisului”,
pusd in evidentd si prin majoritatea titlurilor lucrarilor. La noi, Blaga si Noica par
sa fie exemplele cele mai la indemand pentru modul acesta de a face filosofie, In
care frazele aforistice, expresiile de-a dreptul cautate sunt la mai mare pret decat
argumentdrile stranse sau constructiile rationalizante. S-a vorbit chiar despre o
“paradigma feminind a auditoriului”, urmare fircascd a acestei “literaturizari a
filosofiei”, cu intentia vadita de a accede la cit mai multi.

Modelul pragmatist ne duce cu gandul, evident, la filosofia americana cu
acelasi nume care, la sfarsitul secolului XIX si primele decenii ale secolului XX,
era In mare vogd. Spre o asemenea directie ne orienteaza si textul lui Rorty, care
face din Dewey exemplul edificator. Totusi, n-ar trebui sa ne lasim inselati. Sunt si
alte nume care pot fi invocate si care, sub masca unor haine de imprumut, sunt si
rdman constructii teoretice care vor “sa facd™ ceva in realul care ne inconjoara. Ne
vine in minte intrega filosofie a lui Nietzsche care, desi pare poematicd la
suprafata, e, credem, una dintre cele mai pragmatice din cate s-au intalnit vreodata.

8 Charles S.Peirce, Semnificatie si actiune, (antologie), Editura Humanitas, Bucuresti, 1990,
pp.- 143; 189.
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Daca intelesul antic al termenului de filosofie trimitea la “iubirea de
intelepciune” — pe drept cuvant atdt de scandalizantd astdzi cand intelepciunea nu
mai pare a servi la nimic si cdnd valorile pe care ea le servea nu mai valoreaza prea
mult! — atunci nu avem nici o retinere i a afirma cd fiecare dintre aceste trei
moduri de a ne raporta la traditia filosofica exprima o iubire patimasa, dar al carei
obiect este diferit: filosofia scientistad are ca obiect al iubirii adevarul ideii, filosofia
poetica are ca obiect al iubirii frumusetea ideii in timp ce filosofia pragmatista are
o atractie irezistibild pentru rezultatul ideii.

Unde s-ar putea manifesta cel mai bine aceste tipuri de iubiri pentru a da
viatd, n mod practic, unor traditii care sd le reprezinte cel mai bine? Filosofia
scientista este una de laborator, este o filosofie livresca care nu coboari la nivelul
multimii ca nu cumva si fie contaminatd de locurile comune ale cogitatiunii.
Filosofia poetica este una de salon, este una adoratd de damele care vor sd para
ceea ce nu pot fiin compania filosofiei scientiste; banalitati dacd spune dar si fie
spuse frumos!’ Filosofia pragmaticd este una de stradd, este una pentru care nici
ideile bine intemeiate si nici cele frumos scrise nu au prea mare importanta daca nu
migcd individul sau multimea. Pentru adeptii scientismului filosofic, filosofia
trebuie sd “se facd“ la fel ca stiinta, pentru adeptii literaritatii in filosofie, aceasta
trebuie sd se faca la fel ca poezia, in timp ce, pentru reprezentantii pragmatismului,
nu are importanta cum se face daca reuseste!

Sa nu ne iluzionam ca distinctiile acestea vor avea reprezentanti care sa le
sustind in totalitate sau cd vom gasi aiurea in istoria filosofiei filosofia scientista,
filosofia poetica sau filosofia pragmatista in stare purd. Nici chiar ca indivizii se
vor declara de acord cu posibila lor incadrare in una sau alta dintre orientari sau ca
nu vor exista tendinte de a incerca “evadari” care spun ceva despre atractia aceasta

° Referindu-se la introducerea femeii in dezbaterea filosofica (la Descattes, la Fontenelle, la Schlegel
la Schelling), Gabriel Liiceanu ne oferd urmitorul pasaj: “inceputul domniei lui Ludovic al XIV-lea
cunoaste dezlantuirea unei extraordinare pasiuni pentru stiinte in rindul doamnelor de cutte. Apare o
moda a cartezianismului la femei si istorile filosofiei carteziene vor inregistra numele unor femei
discipole ale lui Descartes. Pe acest fundal sciie Moliére, in 1672, Les femmes savantes” [2:23-24].
lar in dialogul lui Schelling Clara sau despre legatura naturii cu lumea spiritelor, regasim aceastd
secventd pusa de Schelling in gura Clarei: “Orice s-ar spune in aceasta privinta, relud ea, simt din plin
intreaga binefacere pe care prezentarea sub aceastd formi a punctelor de vedere filosofice ar putea-o
aduce epocii noastre, care, in intregul ei, aspird atat de mult la stiintd. Poti auz atétia oameni care se
plang de prostiile comise de catre cei care constmuiesc sisteme si teori filosofice; oare motivul nu
rezida in principal in folosirea limbajului tehnic?” [2:33]. Iar Petre Botezatu, nota in legatura cu
acelasi subiect: “La orgine, inchinarea era o jertfi. Poezia a fost sacrificata pe altaul sufletului
feminin. De fapt, romanul reprezintd universul feminitatii. (...). Invazia «etemului fminin» a supus
genul acesta unor distorsiuni de anvergura. Poezia, nuvela si alte genuri s-au putut dezvolta ceva mai
liber. Marii omancieri, alatun de cei mici, un Balzac si un Tolstoi, un Dickens si un Somerset
Maugham s-au simtit dator sa se incline in fata gustului fominin. Altfel n-ar fi putut cucen aplauze”
(Petre Botezatu, Note de trecator, Editura Junimea, lasi, 1979, p. 87).
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ancestrald a omului de a se Incapatana sa arate celorlalti ceea ce nu este. Exemplele
sunt edificatoare si, nu o datd, gesturile par greu de suportat. Sartre, pe care toata
lumea-1 recunoaste ca un expresionist in discursul filosofic, s-a simtit dator sa
coboare in stradd in timpul miscarilor studentesti din 1968, gest pe care, fireste, nu
la putut stdpani pana la capat fie si numai pentru faptul cd mentalul sau reflexiv nu
e unul de domeniul actionalului! La noi, Constantin Noica, dupa ce a dat, pe calea
reflexivitatii pure asupra limbajului, destule lucrari care-1 fixeaza la nivelul unei
filosofii poetice, a Incercat si o “logica a lui Hermes”, in care paralelismele sunt si
ramén —nu o datd — in cel mai fericit caz fortate. Se vede cu usurinta ca scientismul
nu-i este la indeméanal!

4

Ispita incercarii asupra modalitatilor diferite de constructie a discursului
filosofic'® a constituit punctul de plecare al unei chestionari care s-a dovedit
ulterior utild si provocatoare: Nu am putea ,,descoperi” ipostaze ilustrative ale
anumitor tipuri de discurs filosofic, diferentiate dupa forma constructiei in care se
topegte intreaga problematici? Interogatia trimite, de fapt, la presupozitia meto-
dologica conform céareia anumiti ginditori care au contat sau conteaza in istoria
gandirii filosofice se disting intre ei nu numai prin solutiile pe care le-au avansat,
prin interpretarile pe care le-au propus, prin relationarile pe care le-au intuit in
legiturd cu marile probleme ale filosofiei, ci si prin punerea in forma a discursului
filosofic.

Intrebarea de mai sus a fost pusi unor mai tineri colegi, preocupati
indeaproape de anumite nume semnificative ale discursului filosofic contemporan:
Popper, Quine, Foucault, Baudrillard. Reactia initiald a fost, mai degraba, una de
retinere: fiecare cauta cu precadere la autorii invocati problema filosofica si mai
putin forma pe care ea o imbraca atunci cand problemele sunt teoretizate i cand se
incheagd discursul filosofic propriu zis. Totusi, meditdnd si dicutdnd adesea in
contradictoriu, fiecare a fost intr-un fel obligat la o concesie metodolo gica:
intr-adevar, este posibil ca ganditorii sd fie diferiti si prin forma discursului
filosofic, fiindca fiecare problematica isi are forma ei proprie care o exprima in
chipul cel mai fericit. Sensul termenului forma are aici un inteles de maxima
amplitudine: forma inseamna tehnica utilizatd, forma inseamna scopurile vizate,
forma Inseamna arhitectura si ierarhizarea problematicii...

Aceasta batalie cagigata, urmatorul pas era ca fiecare dintre ,,combatanti”
sa ,,caute” fomna constructiei discursive la autorul pe care il avea in stapanire ca
»studiu de caz”: Popper, Quine, Foucault, Baudrillard. Un risc intervenea in acest
punct, cu atdt mai mult cu cat efectele lui nu puteau fi detectate decat dupa ce

1% Constantin Salaviastm, Critica rafionalitdti discursive: o interpretare problematologicd a
discursului filosofic, EdituraP olitom, lagi, 2001.
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lucrul era deja terminat: dacd interlocutorii n-au Inteles cu exactitate ce ar trebui sa
caute la ganditorul pe care il aveau In vedere? Teama aceasta a staruit mereu In
congtiinta aceluia care a initiat investigatia, dar, din fericire, ea s-a dovedit a fi,
pana la urma, fard temei.

Mai e ceva care, poate, ar trebui adiugat la acest excurs in
»~fenomenologia” acestui numar al revistei Argumentum. Fiecare dintre cei angajati
la proiect a fost stapanit, cel putin in faza initiald, de entuziasmul generat de
increderea in facilitatea desfasurarii unui asemenea subiect: preocupati ani de zile
de un anumit autor, de dezvaluirea tematizarilor sale, analiza formei sub care se
desfasoara aceste incercari ar fi trebuit sa vina de la sine. Numai ca, de multe ori,
rezultatul multumitor se incapéatdneaza sa se arate. Destul de greu de admis In mod
direct, dar usor de sesizat de catre observatorul...discret din afara!

VI

Rezultatele acestor meditatii sunt aduse acum in fata spiritului critic al
cititorului interesat de meditatia filosofica. Studiul Discursul filosofic ca modalitate
de validare a unei ,,logici”: cazul Popper, elaborat de Gerard Stan, incearca sa
acrediteze ideea cd, cel putin in investigatiile popperiene cu privire la istoria
filosofiei sau a gtiintei, la problemele cunoasterii, la unele probleme ale societétii,
discursul filosofic popperian este o modalitate de validare a unei ,,logici meto-
dologice”. El se construieste doar ca modalitate de a ardta, de a ilustra cd o
metodologie de cercetare (o ,logicd a cercetdrii”’) este validatda in campuri diferite
ale cunoagterii. Doud ilustrari, din mai multe regésite in investigatiile autorului
studiului, sunt pilduitoare: paradigma evolutionista utilizata pentru analiza cresterii
cunoasterii sau metoda hermeneuticii proiective validata prin analiza unor texte ale
filosofiei clasice. Mai mult, autorul propune doua tehnici care ar constitui ,,logica”
discursului filosofic popperian: strategia falsificationistd bazata pe schema generala
a modului inferential tollendo-tollens si schema tetradica a cresterii cunoasterii.

In studiul Discursul filosofic ca reconstructie logico-lingvisticd a ceea ce
este: cazul Quine, loan Alexandru Gradinaru atrage atentia ca sistemul filosofic al
unuia dintre numele cele mai mari ale filosofiei analitice contemporane — Quine —
este o incercare insolitd de a reconstrui explicativ lumea (,,ceea ce este”) prin
intermediul instrumentului logic si prin analiza limbajului. Acea formulare, care
circuld astdzi ca un loc comun in investigatiile asupra lui Quine — ,,a fi inseamna a
fi valoare a unei variabile legate” — constituie punctul de plecare pentru a aréta ca,
la Quine, ,ceea ce este”, adici lumea, se reconstruieste cu ajutorul logicii
cuantificationale. Imposibilitatea unei traduceri radicale a ,,lucrului” prin ,,cuvant”
e semnul ca aceastd reconstructic este, cum subliniazd autorul, un univers
transcendent care e ,replica stiintificd a unei imagini inchise, coerente si intemeiate
despre lume”.
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Fara indoiala, filosoful francez Michel Foucault constituie un nume
semnificativ in dezbaterile critice contemporane. In investigatia Discursul filosofic
ca tehnica de redescoperire a evenimentului: cazul Foucault, Corneliu Balba
are in intentie si puni in evidenta tehnica scriiturii foucaultiene. Incercarea de
a Instdpani — prin scrisul propriu — o ,,istorie neconventionald a culturii” pleaca de
la presupozitia cd menirea celui care ar putea fi numit ,,filosof” — dar nu in sensul
clasic al termenului — este aceea de a contura ,,0 noud epistema in care functia
filosofiei ar fi de a redescoperi evenimentul”. Istoria nebuniei sau a sexualitétii,
arheologia ,,savoir”-ului, delimitarea si analiza epistemelor culturale constituie tot
atatea popasuri in scrisul lui Foucault prin care se urmareste o redescoperire a
evenimentului esential al culturii umanitatii.

O prezentare speciald este asociatd incercarii cutitlul Discursul filosofic ca
strategie de seductie: cazul Baudrillard, elaboratd de Camelia Gradinaru. Ideea
fundamentald a incercirii este aceea ca discursul filosofic baudrillardian se supune,
ca intreg, exigentelor pe care autorul insusi le-a evidentiat in De la séduction. De
altfel, ,,cazul” Baudrillard este circumscris spiritului mai larg al postmodernismului
francez, in care literaritatea, teatralitatea si spectacolul sunt forme simptomatice ale
seductiei celuilalt. Indiferent ca vorbeste despre problema simulacrului, rolul media
in societatea contemporand, problema deconstructiei sau tema hiperrealitatii, textul
baudrillardian raméne supradimensionat de ceea ce s-a invocat a fi scriitura
frenetica (David Harvey) si stilul apocaliptic (Linda Hutcheon).



