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Patologia discursului jurnalistic: sofismele

Rezumat. Propunem o sistematizare a sofismelor Tn baza unui criteriu combinat:
domeniul in care se manifestd eroarea (argument, tehnicd, conditii) + sursa
(vehiculul) prin care apare eroarea (gandire, limbaj). Tn baza acestui criteriu se vor
congtitui sase clase de sofisme, care acopera tot ce tine de natura argumentarii si nu
respecté regulile de corectitudine: sofisme de argument determinate de gandire,
sofisme de tehnicd determinate de gandire, sofisme de conditii determinate de
gandire, sofisme de argument determinate de limbaj, sofisme de tehnicd
determinate de limbaj si sofisme de conditii determinate de limbaj. Sistematizarea
teoretica a categoriilor de sofisme - importanta in calitate de instrument operational
care sa gjute la a ne feri de erori Tn practica argumentativa - este urmata de o
investigatie aplicativa: cele sase clase de sofisme sunt urmérite, Tn manifestarile
lor, pe secvente de discurs jurnalistic cu deosebire. Este o Tncercare de a arédta c,
dincolo de afi doar o problema a reflexiunilor teoretice, problema sofismelor este,
poate mai mult, o problema a practicii discursive, este o chestiune de patologie a
discursului.

1. Paradigma argumentativ-structurald a sistematizarii sofismelor

1.1. Criteriile sl tipologia sofismelor. Constructia s sistematizarea sofismelor
prin prisma relatiei de comunicare, mai exact pe baza criteriului rezolvérii negociate a
conflictelor de opinie, dezvoltate de Frans van Eemeren si Rob Grootendorst! este
punctul de plecare pentru o Tncercare proprie in marginea unei noi sistematici a
sofismelor care sd aibd in centrul e elemente ce tin de practica argumentérii. Aceasta
pentru c&, in opinia noastrd, sofismele nu au nimic comun cu teoria logica (anaiza
rationamentelor corecte ale gandirii), ci cu practica discursivd a gandirii. Aici, n
domeniul practicii logice (concretizata Tn diferite forme de interventie discursivd) se
manifesta erorile de logicd, de limbgj, de normativitate, fie Tn mod intentionat, fie nu.
Cum argumentarea este una dintre formele cele mai importante s interesante ale
practicii discursive, cum ea s numai ea nseamna intemeiere de teze si, pe aceasta
bazd, stingere de conflicte de opinie, ne ddm seama c& propunerea autorilor olandezi
invocati poate fi un profitabil punct de plecare pentru sistematizarea la care ne
anggdm. Ma mult decat atét, extensia maximald acordatd de van Eemeren s
Grootendorst categoriei de erori ce sté sub numele de sofisme constituie un bun prilg
pentru avedea, in ultimainstantd, care dintre cele zece categorii (s elementele care fac
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parte din fiecare) trec testul argumentativitétii S care nu trec acest test. O discutie
preal abil& asupra argumentarii este necesara.

Argumentarea este o practica logica prin care se pune in vaoare aspectul
dinamic al rationamentelor. Ea urméreste sd dea o utilitate concreta diferitelor forme de
rationament, utilitate ce se concretizeazd Tn dovedirea (intemeierea) unei propozitii
intr-o relatie dialogicd. Argumentarea ar putea fi asociata cu logica in actiune, logica
utilizata Tn situatiile Tn care omul intrd n relatie cu semenii pentru a-i convinge. Putem
defini argumentarea drept o organizare de propoztii prin intermediul rationamentelor
cu scopul Tntemeierii (dovedirii) altei propoztii Tn vederea convingerii interlocutor ului
cu privirela caracterul adevérat sau fals al acestei propoztii.

Propozitia astfel Tntemeiatd poartd numele de teza a argumentérii. Propozitiile
prin intermediul cdrora este intemeiatd teza argumentdrii se numesc temeiurile
argumentdrii. Principiul, legea sau norma in virtutea cérora temeiurile constituie
conditia suficientd a tezel iar aceasta din urma consecinta necesara a temeiurilor,
astfel Tncét pe aceasta baza teza se considerd dovedita gratie temeiurilor care se aduc in
favoarea ei, poartd numele de fundamentul argumentérii. Fie urmatoarea argumentare:

“Suferintele morale, pe langa care palesc durerile fizice, stArnesc mai putind mil4, fiindca nu se
vad” (Balzac)

Schematic, ea are urmétoarea infétisare (denumita “modelul Toulmin“, dupa numele
epistemologului englez care a fundamentat-0)>:

Suferintele morale starnesc mai putindmild  ( fiindca) Suferintele morale nu se vad

(teza argumentarii) 4_T7 (temeiul argumentarii)

Suferintele care nu se vad stérnesc mai putind milé&
(fundamentul argumentarii)

din care se vede cu destuld usurintd teza argumentérii (“ Suferintele morale starnesc
mai putind mil&"), temeiul argumentarii (“Suferintele morale nu se vad‘) s
fundamentul argumentarii (“ Suferintele care nu se vad stérnesc mai putind mila").

Cum se pot determina, n vorbirea cotidiand, argumentérile? Prin identificarea
anumitor cuvinte utilizate in limbajul curent s care au rolul de a semnaa
interlocutorului prezenta unei relatii de intemeiere. Astfel de cuvinte poartd numele de
indicatori ai argumentdrii. Le-am mai putea numi simboluri ale argumentérii sau
marci ale argumentarii. Tn argumentarea anterioard, Balzac urméreste sa ntemeieze
teza: “Suferintele morale stirnesc mai putind mil&. Tn acest scop, aduce drept
argument (dovadd) propozitia: “Suferintele morale nu se vad“. Cine ne indicd, la
nivelul limbajului, faptul cé propozitia “Suferintele morale nu se vad” este temeiul

2 Stephen Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, 1958, pp. 94 - 145; tr. fr. Les
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pentru care propozitia “ Suferintele morale starnesc mai putind mil&‘ este considerata
de autor drept adevératd? Evident, cuvantul fiindca. El Tndeplineste rolul de indicator
al argumentarii. Tn general, cand Tntalnim cuvantul fiindca intr-un text, Intr-o discutie,
ntr-o emisiune de televiziune, suntem in mare parte siguri cd avem de-a face cu o
argumentare. Acelasi rol este Tndeplinit de cuvinte precum: deoarece (“Nu am fost la
film deoarece a doua zi aveam tezd'), din cauzd ca (“Nu merg la disciplinele
facultative din cauza ca programul este foarte incarcat“), Tntrucat (“Am cumpérat
operele lui Rebreanu Tntrucét se cer la bacalaureat*). Tn toate aceste cazuri constatdm
ca teza argumentdrii precede temeiul argumentdrii. Denumim aceastd relatie de
Tntemeiere argumentare regresiva.

Exemplul anterior poate fi reformulat astfel: “Suferintele morale nu se vad,
deci Suferintele morale starnesc mai putind mil&‘. De aceastd datd, temeiul precede
teza argumentérii. Avem de-a face cu o0 argumentare progresiva. Ea se introduce prin
indicatori specifici: deci (“Suferintele morale nu se vad, deci ele stérnesc mai putina
mil&‘), prin urmare (“Ai s@véarsit fapte reprobabile, prin urmare vel suporta blamul
colegilor*), asadar (“Nu ne-ai scris, asadar nu am putut sati raspundem”), Tn
consecintd (“Ai distrus mobilierul, Tn consecinta il vei pléti“).

Indicatorii argumentdrii sunt semnele exterioare, aspectele perceptibile ae
unel relatii de intemeiere. Ei Tncearca sa ne arate cat mai fidel posibil ce se intdmpla cu
ideile noastre atunci cand argumentdm. Ideile pe care le promovam in fata celorlalti se
sustin sau se resping reciproc, pot fi indiferente una fatd de adta si acest fapt este
exprimat prin intermediul indicatorilor argumentdrii. Din “perceperea’ acestor
indicatori putem si ne ddm seama destul de usor dacd avem de-a face cu o
argumentare, daca argumentarea este regresiva sau progresiva. Dar limbajul nu este
Tntotdeauna expresia fideld a ceea ce se Intdmpla in gandire. De aici, posibilitatea
erorilor de determinare: uneori putem descoperi prezenta unui indicator al argumentérii
dar, in redlitate, € si nu exprime, din punct de vedere logic, o argumentare. Alteori
indicatorul argumentarii lipseste, dar secventa discursiva este o argumentare, ca in
urmétorul exemplu: “Dar legea ni-i desarta s stréind/ Cand viata-n noi cu greu se mai
aning, / lar datina s mila sunt desarte / Cand soru-mea-i flaméanda, bolnava si pe
moarte” (Labis), unde textul are, de fapt, urmétoarea infétisare: “Legea e desarta s
stréina fiindca viatain noi cu greu semai anina...”.

Amplitudinea argumentérii poate fi diferit& de la un singur rationament (s un
singur temei) Tn masura sa dovedeasca o teza pana la o increngétura de rationamente
care indeplinesc acelasi scop. Oricét de ampla ar fi 0 argumentare, ea poate fi adusi la
secventele minimale ale argumentarii, acelea in care avem de-a face cu un singur
rationament s un singur temel a tezei. Teza argumentérii nu intrd, de fapt, Tn tot
travaliul argumentativ ci, dimpotriva, tot acest travaliu argumentativ se pune in miscare
pentru a o dovedi, pentru a o intemeia. Rolul esential Tn acest proces complex, amplu si
destul de anevoios revine celorlate doud elemente: temeiul argumentarii si fundamentul
argumentarii.

Temeiul argumentdrii (argumentul, dovada, proba) se concretizeaza ntr-o
propozitie (dacd argumentarea este minimald) sau Tn mai multe propozitii (daca
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argumentarea este de mai mare amplitudine)®. Trebuie si facem aici o precizare
importantd, de care de multe ori nu se tine seama, ajungandu-se la interpretéri eronate
cu privire la temeiurile sau argumentele utilizate. Este temei, argument, dovada sau
proba nu propozitia ca atare (ca forméa logicd), ci mai degraba continutul propoztional
pe care o propozitie Tl aduce Tn fata interlocutorului. Continutul propozitional se refera
la starea de lucruri descrisd, iar propozitia ca atare rdméane doar vehiculul prin
intermediul cdruia starea de lucruri este adusa la cunostinta interlocutorului. Ceea ce
determind convingerea receptorului este o anumita stare de fapt adusa drept dovada de
cétre un interlocutor oarecare.

Daca argumentul s-ar identifica cu propozitia in calitatea e de forma logica,
atunci toate argumentele ar fi de acelasi tip si ar avea aceeasi forta de convingere! Or,
practica discursiva ne aratd cu toata forta ca argumente diferite puse in propozitii de
aceeas formd au o fortd de convingere diferitd in raport cu auditoriul. Deci,
argumentul sau temeiul sau proba nu sunt propozitiile ci continuturile propozitionale,
adica stérile de fapt descrise de propozitii. Tn argumentarea elementara:

Amintérziat laprimaord fiindca tramvaiul s-ablocat la Universitate

argumentul este un fapt (blocarea tranvaiului la Universitate) descris prin propozitia-
temei (“Tramvaiul s-a blocat la Universitate") care are o legaturd de determinare cu un
alt fapt (intérzierea la prima ord) descris prin propozitia-teza a argumentarii (“Am
ntérziat la prima ord'). Numai legétura de determinare dintre cele doua fapte descrise
face ca propozitiile utilizate 3 exprime o relatie de argumentare. Tn argumentarea:

Probabil toti locuitorii Deltei Dundri  ( fiindca) Simionescu, Solomonea, Popescu
practica sporturi nautice practica sporturi nautice
(teza argumentarii) (temeiul argumentarii)

Simionescu, Solomonea, Popescu sunt
locuitori ai Deltei Dunarii
(fundamentul argumentarii)

argumentele se concretizeazd in exemplele pe care fiecare propozitieteme le
vehiculeaza si care congtituie suportul generalizérii pe care o retine teza argumentarii.
Férd aintrain detaliile acestel discutii, subliniem cé propozitiile-temei, Tn calitatea lor
de vehicule ale argumentelor argumentarii, pun in evidentd argumente (probe) diferite:

Pierre Blackburn, Logique de | argumentation, deuxieme édition, Editions du Renouveau
Pédagogique Inc., Saint-Laurent (Québec), 1994, pp. 65 - 115; Gilbert Dispaux, La logique et le
quotidien. Une analyse dial ogique des mécanismes de |’ argumentation, Les Editions de Minuit, Paris,
1984, pp. 15 - 61;
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fapte, valori, tréiri, exemple, analogii. Acestea constituie, de fapt, probele
argumentarii.

Pentru a putea asigura parcursul unei argumentéri, argumentele (dovezile,
probele) trebuie puse in legéturd unele cu atele. Mai exact, dacd vrem sa argumentam
caracterul adevérat al unei teze (adica daca vrem sa sustinem o tezd), atunci vom cauta
acele fapte, valori, exemple, analogii care constituie conditii suficiente pentru
dovedirea tezei. Prin propozitiile-temei ele vor fi aduse Tn fata interlocutorului pentru
al convinge de caracterul adevérat al tezei. Dacé vrem sa dovedim caracterul fals al
tezei (adica daca vrem sa respingem teza), atunci aducem in fata interlocutorului, prin
propozitiile-temei, acele fapte, exemple, valori, analogii care sunt conditii suficiente
de falsitétii tezei. Aceste legéturi sunt retinute s evidentiate de fundamentul
argumentdrii. El actioneaza insa in aceasta calitate prin ceea ce vom numi tehnici de
argumentare.

Argumentarea aduce Tn atentia interlocutorului un anumit continut de idel
(argumentele sau probele). Acest continut este vehiculat cu gjutorul rationamentelor.
Acestea din urma constituie forme de argumentare. Tn argumentarea:

Nu pot pronuntanici o sentintd fiindca procesul nu e de competenta mea

propozitiile “Nu pot pronunta nici o sentintd“ (teza argumentarii) si “Procesul nu e de
competenta mea* (temeiul argumentérii), ca descriptii de fapte, constituie continutul
argumentarii, iar schema:

g (fiindcd) p
4—

(deoarece)
pP>q

reprezinté forma argumentarii. Ea este un rationament deductiv bazat pe relatiile dintre
adevarul propozitiilor notate prin (p) si (q).

Argumentarea are in componentd, in exemplul dat, un singur rationament
intemeietor. Daca este mai ampld, atunci poate beneficia de mai multe rationamente.
Aceeas forma de argumentare poate fi utilizatd pentru a aduce n fata interlocutorul ui
argumente diferite. Formele prin intermediul cdrora punem la dispozitia
interlocutorului continuturile argumentarii poarta numele de tehnici de argumentare. Tn
esentd, tehnicile de argumentare se concretizeaza n rationamentele folosite pentru
intemeierea tezei. Dacd argumentarea se reduce la un singur rationament, atunci
tehnica de argumentare este unica. De cele mai multe ori, argumentarea este constituita
din mai multe rationamente. Suntem, deci, Tn prezenta mai multor tehnici de
argumentare. Cand argumentarea contine mai multe tehnici, este posibil ca acestea sa
fie de acelasi fel (deductive, inductive, analogice), dupa cum este posibil ca ele sa fie
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diferite (o Tmbinare de tehnici deductive cu tehnici inductive, de exemplu). Tn general,
argumentérile utilizeaza tehnici diferite. Aceasta pentru ca ele se completeaza reciproc
s Tmpreund au o putere mai mare de a convinge interlocutorul.

Argumentele s tehnicile de argumentare constituie ingredientele
indispensabile desfasurérii oricarel argumentari. Ele formeaza structura argumentarii
s au congtituit obiect de investigatie predilectd pentru aceia care s-au ocupat de
problemele argumentérii. Totusi, buna desfasurare a argumentérii depinde si de ate
elemente, care par a fi de naturd exterioard actului argumentativ propriu-zis, fie s
numai daca le raportdm la argumente sau la tehnicile de argumentare. Ele constituie
asa-numitele conditii ale argumentarii. Nu putem derula o argumentare, adica nu
putem aduce argumente cu gutorul tehnicilor de argumentare dacd, spre exemplu,
interlocutorii nu sunt de acord cu privire la teza argumentarii (nu sunt de acord cu
faptul ca ea poate face obiectul unei argumentéri!). Chestiunea acordului asupra tezei
nu tine nici de domeniul argumentelor, nici de domeniul tehnicilor de argumentare
(ambele sunt posterioare acordului), ea este exterioard naturii propriu-zise a
argumentdrii, dar f&r& un consens n legdturd cu ea nu se poate desfasura o
argumentare. Ea face parte din ceea ce numim conditie a argumentérii. s nu este
singura conditie a argumentarii.

Orice argumentare trebuie sd raspundda imperativului corectitudinii.
Corectitudinea argumentérii este daté de Tndeplinirea simultand a unor exigente legate
de argumente, tehnicile de argumentare, conditiile argumentarii. Argumentele trebuie
safie adevérate. Aceastainseamna ca informatia adusi prin propozitia-temei trebuie sa
fie Tn concordantd cu starea de fapt la care ea se referd. Altfel, avem de-a face cu
argumente false (nu aparente). Argumentul “lonescu n-a fost in localitate cand s-a
sévarsit furtul* adus Tn sprijinul tezei “lonescu nu este autorul furtului* este un
argument fals dacé se dovedeste cé lonescu a fost in localitate, n timp ce argumentul
“lonescu este un om suferind®, adus n sprijinul aceleiasi teze, este un argument
aparent, fiindca el nu are legatura cu faptul evidentiat Tn teza argumentarii.

Tehnica de argumentare trebuie sa fie valida. Aceasta Tnseamnd ca ea trebuie
sa raspunda normelor de corectitudine ae rationamentului. Chestiunea este esentiala.
Daca argumentele aduse sunt adevérate iar tehnica de argumentare este valida, atunci
putem sd sustinem cu toatd certitudinea ca teza argumentdrii este adevarata.
Validitatea tehnicii de argumentare asiguré conservarea s transmiterea adevarului de
la argumente la tezd. Cine poate aréta, intr-o argumentare, ca argumentele sale sunt
adevérate s ca rationamentele utilizate sunt corecte, acela dovedeste in mod implicit ca
teza este adevératd. Daca tehnica de argumentare nu este validd, este posibil ca
argumentele sa fie adevarate,dar, totusi, teza safie falsa.

Conditiile argumentérii trebuie s fie asumate s respectate de cétre
interlocutori. Fiecare dintre participantii |a relatia argumentativa trebuie sé fie de acord
cu céteva exigente minimale care fac posibila argumentarea. A le pune in cauzd
Tnseamnd a relua demersul argumentativ din punctul de origine. Exigentele privind
conditiile argumentarii nu vizeazd norme de cognoscibilitate (adevérul, in cazul
argumentelor) sau norme de rationalitate (validitatea, Tn cazul tehnicilor de
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argumentare), ci, mai degraba, norme de eficientizare a argumentarii (cand putem porni
intr-o argumentare, cand se considerd incheiatd o argumentare, cum trebuie sa ne
comportdm cainterlocutori pe parcursul argumentarii).

La fiecare dintre aceste niveluri (argumente, tehnici de argumentare, conditii
ale argumentérii) se pot instala disfunctii. Cand disfunctiile se instaleaza ca rezultat al
intentionalitatii celui care argumenteazd, suntem n prezenta sofismelor. Se urmareste,
pe cd nepermise, persuasiunea interlocutorului. Se urméareste persuasiunea pentru c,
evident, convingerea nu reuseste. Disfunctiile la nivelul argumentelor, la nivelul
tehnicilor de argumentare si la nivelul conditiilor argumentarii pot fi induse pe céi
diferite’.

Uneori distorsiunea se realizeazd prin intermediul actelor de gandire. Dai
interlocutorului un rationament care are doar aparenta coectitudinii drept un
rationament corect, cu toate consecintele favorabile pentru sustinerea sau respingerea
tezei. Actul de géndire este, Tn acest caz, vehiculul erorii pusa in circulatie in mod
intentionat pentru a castiga (evident, necinstit!) lupta argumentativa. Alteori, actele de
limbaj constituie instrumentul prin care il ducem in eroare pe interlocutor. Punem in
circulatie argumente de o vaguitate evidentd, astfel Tncét, chiar dacé ele sunt false sau
aparente, interlocutorul este pus Tn imposibilitatea de a determina acest lucru si
“actioneazd@’ cas cum ar fi adevérate.

Avem, deci, doud criterii dupa care propunem o sistematizare a sofismelor:
criteriul surselor sau céilor persuasiunii s criteriul domeniilor persuasiunii.
Sistematica acestei problematici ar putea arédta astfel:

Domeniile persuasiunii
Argumentele Tehnicile Conditiile
utilizate deargumentare argumentarii
Sursele persuasiunii
Actelede gandire S, S, S;
Actele de limbaj S, S S

1.2. Definirea s inventarul clasdlor de sofisme S; — S, Sistematica asupra
claselor de sofisme posibile pe care 0 prezent&m ne poate gjuta, Tntr-o ocarecare masura,
n privinta intelegerii naturii sofismelor si aincercérii de a defini aceasta “ problema“ a
rationamentului si nu numai alui. O prima observatie: sofismele sunt erori ale actelor
de argumentare, adica sunt erori care intervin intr-o relatie dialogica de ordin discursiv

Ideea acestui criteriu ne-afost sugeraté de incercarea de sistematizare a sofismelor propusa de Jerry
Cederblom si David W.Paulsen: Why Are Bad Arguments Sometimes Convincing?, in: Critical
Reasoning. Understanding and Criticizing Arguments and Theories, third edition, Wadworth
Publishing Company, Belmont, California, 1991, pp. 133 - 166;
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Cu un interlocutor prin care incercdm s&| determindm pe acesta din urma — in mod
rational fireste — s& adopte o modalitate opinabila (convingere, considerare, parere
indecisd, contestare) n legdturd cu adevarul une teze pe care o supunem dezbaterii.
Din acest motiv, ni se pare ca afirmatia conform céreia sofismele sunt erori de logica
este 0 neintelegere flagrantd — in cel mai fericit caz — a naturii acestel situatii de
rationare. Pentru logic& numai rationamentul s intemeierea corecte sunt relevante, iar
daca cineva respecta regulile rationamentului corect puse la Tndemana de logica ar
trebui, Tn mod normal, sa nu faca niciodaté erori! Daca face, atunci aiesit cu arme si
bagaje din domeniul logicului pur s a intrat Tn domeniul ... practicii logice unde,
normal, se poate gresi. Dar practicalogica unde se manifesta cel mai frecvent erorile de
Tntemeiere este argumentarea.

Anumite paralelisme pot fi ilustrative din acest punct de vedere. Sectoare intregi
din matematicd ne dau regulile calculului corect. Dacd cineva greseste la calcul,
problema aceasta nu este o chestiune care apartine acestor sectoare ale matematicii ci a
celui care face calculul. Unii pot sa greseascd, atii nu pe baza acelorasi reguli valabile
pentru toti. Medicina pune la dispozitia celui care se initiazd Tn domeniu cunostinte si
reguli Tn baza cérora sunt tratate anumite boli. Dar tratamentul acordat de doi medici
poate fi diferit Tn unul si acelasi caz pentru ca administrarea tratamentului nu mai tine
de medicing, ci de aplicarea practica a cunostintel or acestui domeniu.

A douaobservatie: ca eroare de argumentare, sofismul poate avea sursain cele
trei elemente care congtituie contextul de manifestare al argumentarii: argumente,
tehnici de argumentare, conditii ale argumentarii. Atunci cand erorile tin de
argumentele aduse, sofismele sunt determinate de faptul ca interlocutorului i se propun
drept temeiuri neadevaruri, propozitii care au doar aparenta adevarului dar care nu sunt
adevéruri n realitate. Regdsim aici critica pe care Platon o face in dialogul Phaidros
retoricii pentru faptul ca inseald multimea Tn convingeri pe baza confuziei pe care o
introduce ntre adevar si verosimil®>. Cand erorile tin de tehnica de argumentare
utilizatd Tn relatia dialogald, sofismele sunt determinate de faptul ca mecanismele de

5 Redam un pasg semnificativ din textul dialogului platonician: “ntr-adevar, in tribunale nimeni nu se

intereseaza cét de cét de adevarul lucrurilor, ci numai de ceea ce poate convinge: acest ceva este
verosimilul, singurul pe care trebuie s&-| ai in vedere cand iti propui sa vorbesti potrivit regulilor
artei. Ba chiar exista cazuri cand nu trebuie sarelatezi lucrurile asa cum s-au petrecut dacd acesteanu
s-au petrecut in chip verosimil; fie ca e vorba de acuzare sau de apérare, numai lucrurile verosimile
trebuie aduse in discutie. si, Tn orice imprejurare, oratorul trebuie sa aiba in vedere numai verosimilul
si sAnu-i pese catusi de putin de adevar. Caci verosimilul, strébatand discursul delaun cap laaltul, e
singurul din care se naste 0 artdimplinitd‘. si o aplicatieimediatdaregulei: “El (Tisias, n.n. C.S) a
nascocit, pare-se, acest exemplu mestesugit cu atéta artd si deopotriva plin de adancime. El ascrisca
dacd un om firav s curgjos |-a b&tut pe unul voinic dar fricos s i-afurat mantaua sau alt lucru, drept
care este adus la judecatd, atunci nici unul din cei doi nu are sa spund adevarul. Fricosul trebuie s&
sustind ca cel curajos n-afost singur cand I-a bétut, la care celdlalt vaincerca sa faca dovada ca de
fapt erau singuri, si vafolosi argumentul acesta: «Asa cum ardt, m-as fi putut eu atinge de unul care
arata cael?. lar cel batut nu-si vamarturisi, desigur, propria-i sabiciune, ¢i varecurge lao noud
minciung, care-i vaoferi partii adverse o replica hotérétoare” (Phaidros, 272d - 274a,b,c in: Platon,
Opere, IV, Editurastiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, pp. 481 - 482);
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intemeiere sunt incorecte (nevaide). Tn acest caz, argumentele pot fi propozitii
adevérate in readlitate, dar ele nu sunt decét argumente aparente. Ceea ce ihseamna c3,
chiar adevérate fiind, legétura lor cu sustinerea sau respingerea tezei (concluziei) nu
este necesard ci numai aparentd. Tn sfarsit, erori Th argumentare pot apérea chiar daca
argumentele sunt enunturi adevérate iar tehnicile folosite pentru Tntemeierea tezei sunt
corecte. Tn acest caz, nu sunt respectate anumite exigente ale desfasurarii normale a
unui act argumentativ, exigente cu care, initial au fost de acord toti participantii la
relatia dialogica sau care rezultd Tn mod indubitabil din modul de desfasurare a unei
astfel de relatii (faptul ca trebuie s asculti s argumentul partii adverse intr-o
argumentare dialogald este un precept f&r4 de care nu se poate desfaésura o
argumentare).

Evident, s-al&rgit in mod substantial plaja de selectie a sofismelor, ceea ce d,
Tn opinia noastrd, o viziune mai ampl& asupra acestor tipuri de erori de argumentare.
Aceste trei categorii de sofisme, identificate dupa criteriul domeniului Tn care ele s au
originea, nu sunt identice din punct de vedere a unei ierarhii valorice. De exemplu,
sofismele de argument si sofismele de tehnicd de argumentare pot fi considerate
sofisme intrinseci deoarece ele tin de structura internd a unui act de argumentare, n
timp de sofismele de conditie pot fi considerate sofisme extrinseci fiindca ele sunt
exterioare actului de argumentare propriu-zis. Totusi, chiar daca astfel de ierarhizéri se
pot face, fiecare categorie de sofisme Tmpiedicd — atunci cand este prezentd in actul
argumentérii — desfasurarea normald a unui astfel de proces, respectiv deterioreaza
natura intemeierii tezei s faciliteazd — atunci cand reuseste — obtinerea de convingere
pe cal imorale din punctul de vedere al rationalitatii.

A treia observatie: cum sugereaza foarte bine s textul platonician invocat,
trebuie sd existe 0 anumitd aseménare intre ceea ce e adevérat, ceea ce e corect Si ceea
ce e normal s aparentd. lar aceastd asemanare vizeaza din nou cele trel surse ale
erorilor: argumentul, tehnica si conditiile. Argumentele aparent adevérate trebuie sa se
asemene cu cele adevérate, tehnicile aparent corecte trebuie si se asemene cu cele
corecte n redlitate, respectarea aparentd a conditiilor trebuie si aibd o legdturd cu
respectareareal&. Altfel, posibilitatea cainterlocutorul sdiadrept adevérat un argument
fals, corectd o tehnica aparent corectd, o respectare aparenta a conditiilor argumentarii
drept o respectare read se reduc pana la anulare. Adresandu-i-se Th mod imaginar lui
Tisias, Socrate face urmétoarea afirmatie: “Ascultd, Tisias, mai Thainte ca tu sa-ti faci
aparitia, noi tocmai afirmam ca verosimilul acesta patrunde Tn mintea multimii tocmai
din pricinaasemandrii lui cu adevarul* (Phaidros, 273d).

Chestiunea tine aici de ceva asupra céruia a atras atentia Tnca Aristotel in
Topica®: este foarte dificil sA identifici s sA stabilesti diferentele intre lucrurile
aseméanétoare sau saidentifici si sa stabilesti asemanérile dintre lucrurile foarte diferite.
De la determinarea asemanérii nu e decét un pas pana la extrapolarea identitétii, iar
pasul acesta e facut cu s mai multa usurintd si repeziciune atunci cand este vorba sa

5 Aristotel, Topica, I, 16, 17, 1083, in: Aristotel, Organon, 11, Editura|RI, Bucuresti, 1998, pp. 328 - 329;
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stabilesti aseméndri ntre argumente, tehnici de argumentare sau conditii ale
argumentdrii. Asemandérile lucrurilor asemanatoare se vad de cétre toti, diferentele
lucrurilor diferite lafel. Mai dificila este caleainversd. Nu este aici, Tn primul rand, o
chestiune de rationalitate, ci mai degraba una ce tine de psihologia cognitiei umane. Or,
argumentarea nu este nici ea una ce tine numai de rationalitate, chiar daca nucleul ei
dur se centreaza pe ideea de rationalitate.

A patra observatie: sofismul este 0 eroare comisa cu intentie. Intentia este una
bine determinat& a determina convingerea (pentru interlocutor) s iluzia convingerii
(pentru cel care argumenteazd) n legdturd cu adevarul sau falsitatea unei anumite teze.
Dacadin punctul de vedere al receptorului nu exista nici o diferentd intre argumentarea
corectd s argumentarea sofistica (pentru ca el nu 1si da seama ca este dus in eroare),
din punctul de vedere a dialecticianului diferenta este esential& acesta din urma este
constient cd propune o falsd argumentare interlocutorului, o face Tn deplina cunostinta
de cauza si, mai mult, chiar cu constiinta Tndeplinirii unui scop care nu 1i reuseste pe
calea normald a argumentarii corecte. Este motivul pentru care, de la Platon si pané la
unii dintre teoreticienii contemporani, s-a tot vorbit de o responsabilitate morald a celui
care pune in miscare argumentari sofistice.

Este 0 manipulare aici, Tn acceptiunea cea mai larga a termenului, si nu
Tntotdeauna regasitd in sensul e restréns s peiorativ cu care modernitatea asociaza
acest termen mai ales in domeniul discursului politic’. Constangerile etice ar putea
interveni doar cénd rezultatele pentru care sunt puse Tn miscare erorile sunt
indezirabile. Altfel, aface binele chiar prin sofism e un...bine! Din punctul de vedere a
rationalitétii pure insd, problema erorii rdmane impardonabil&

Am putea sa spunem ca sofismul este o0 eroare intentionatd de argumentare
determinatd de aparenta adevarului unui argument, de aparenta corectitudinii unei
tehnici de argumentare sau de aparenta respectarii conditiilor de argumentare, eroare
prin care se obtine convingerea interlocutorului.

Sa incercdm a face ordine in aceastd diversitate de sofisme — din care fiecare
autor subliniaza céteva pe care le considerd mai importante — prin ilustrarea sofismelor
care populeaza fiecare dintre cele sase clase determinate dupd criteriul domeniului
persuasiunii si criteriul sursel persuasiunii.

Clasa S; (sofismele de argument induse prin actele de géandire) cuprinde:
argumentum ad baculum (argumentul fortei), argumentum ad hominem (argumentul
referitor la persoand), argumentum ad verecundiam (invocarea autoritétii ca probd),
argumentum ad populum (argumentul referitor la opinia multimii), argumentum ad
misericordiam (argumentul referitor la mild), argumentul referitor la popularitate
(invocarea popularitétii ca probd);

Clasa S, (sofismele de tehnica argumentativa induse prin actele de gandire)
cuprinde urmétoarele sofisme: sofismul falsel dileme, sofismul negérii antecedentului,

7 Oanaliz4s o sistematizare a conceptului de manipulare, Tnsotite de ilustratii semnificative, am

propus in: Constantin Sal&vastru, Discursul puterii. Tncercare de retorica aplicatd, Editura Institutul
European, lasi, 1999, pp. 132 - 146;
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sofismul afirmérii secventului, sofismul celui de-al patrulea termen (“quaternio
terminorum*), sofismul generalizarii pripite, sofismul cauzei false, sofismul falsei
analogii, petitio principii, sofismul concluziei irelevante, post hoc, ergo propter hoc
(“dupa aceasta, deci din cauza aceasta");

Clasa S; (sofismele de conditii ale argumentéarii induse de actele de gandire)
cuprinde: sofismele de confruntare (diferentiate de van Eemeren si Grootendorst n:
“sofisme ale limitérii punctelor de vedere", “sofisme ale limitérii persoanelor care au
dreptul de a propune puncte de vedere", “sofisme ae limitarii atitudinii critice fata de
punctele de vedere afirmate"), sofismele de roluri (“sofismul prezentérii tezei ca un
adevar cunoscut care nu are nevoie de a fi dovedit”, “sofismul prezentérii de puncte de
vedere nonfalsificabile”, “sofismul inversarii dovezii*), sofisme de acord (“sofismul
falsului acord asupra premiselor”, “sofismul refuzului unel premise care constituie
obiect a acordului*), sofismele de inchidere a unei argumentéri (“sofismul retragerii
tezel”, " sofismul acceptarii tezei adversarului®);

Clasa S, (sofismele de argument induse prin actele de limbgj) cuprinde:
echivocatia, sofismul incoerentel intre ganduri s cuvinte (Blackburn), sofismul
determinat de accent, sofismul ambiguitatii;

Clasa S (sofismele de tehnicd argumentativa induse prin actele de limba))
cuprinde: sofismul compozitiei, sofismul diviziunii, sofismul Tntrebarii complexe,
sofismul caricaturii (sau sofismul falsei reprezentéri);

Clasa S (sofismele de conditii ale argumentarii induse prin actele de limba))
cuprinde: ignoratio elenchi (ignorarea tezei care trebuie argumentatd), sofismele
punctelor de vedere (“sofismul atribuirii de puncte de vedere fictive adversarului”,
“sofismul denaturarii punctelor de vedere").

2. Aplicatii: sofismul Tn textul jurnalistic

Vom fincerca sa determindm prezenta sofismelor in discursul mediatic (mai
exact, intr-o specie a lui: discursul jurnalistic) s sa analizdm structura, functiile si
efectul pe care le pot avea astfd de “imordlitéti“ Tnt@lnite Tn practica discursiva
jurnalistica. Evident, cercetarea noastra are in atentie cotidianele supuse cercetdrii
(“Adevérul”, “Ziua‘, Romania liberd‘, Evenimentul zilei, “Monitorul*) si tipurile de
articole avute Tn atentie (articole de fond, articole-editorial, articole-dezbatere, articole-
dezvaluire, articole de rubrica, articole publicitare).

2.1. Sofisme de argument induse de gandire (S;). O prima categorie de
sofisme pe care vrem s-0 ilustrdm este aceea a sofismelor de argument induse de
gandire. Este vorba aici de utilizarea “argumentelor aparente” atunci cand vrei sa
induci o anumité concluzie la cititor. Una dintre cele mai frecvente erori de acest fel
este asa-numitul argumentum ad personam (in loc sa se combat teza unui interlocutor
se aduc Tn discutie — prezentandu-se drept probe — anumite calitéti, fapte sau relatii ae
persoanei care argumenteazd, acestea din urma neavand nimic de-a face — din punct de
vedere rational, fireste - cu tezaincriminatd). Fie urmatoarea secventa:
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“... Pariuri puerile si egocentrice ale unor editorialisti care nu-si dau seama la ce tragica diversiune
participd, lasandu-se dusi de placerea barfei, de cresterea importantei personale sau de iluzia
cresterii tirgjelor* (Romulus Rusan, Diversiuni si iluzi, “Tableta de luni“, “Romania liberd, 16
martie, 1998);

Tn conturul extins a textului cu titlul de mai sus, publicat la rubrica “ Tableta
de luni* a cotidianului “Romania liber&’, autorul aduce in atentie imaginea Romaniei
in stréindtate, pe care o0 constatd tot mai proastd, s se intreabd in mod firesc care este
cauza unel atari Situatii. Constatand — la observatia unui “fost ambasador a unei
importante téri europene” In Romania — ca articolele din stréinétate sunt scrise pe baza
articolelor din tard, autorul vrea sa ne arate ca motivele acestei imagini defavorabile pe
care 0 are Roménia constau in principal Tn “moralitatea’ editorialistilor roméani. Or,
andliza logicad chiar si sumar efectuatd ne aratd clar cd nu existd o relatie de
determinare directd 1intre “moradlitatea’, “egocentrismul“, “plécerea béarfei“,
“importanta personal&*, “tirgjul cotidianelor* (care sunt calitéti sau laturi ale celor care
scriu editoriale sau articole) s imaginea falsi pe care o regdsim in gazetele din
Occident la adresa Roméniei. Este o aparentd legdturd de conditionare, fiindca
calitétile persoanei nu pot determina o stare de fapt care nu depinde (sau n-ar trebui sa
depindd) de aceste calitéti s aceste persoane. De fapt, aici argumentul nu este
argument asa cum se pretinde afi!

Daca am vrea sd aducem argumente prin care s arétam ca imaginea proasta pe
care Roménia 0 are Tn Occident este neredd, atunci ar trebui s aducem in discutie
fapte, exemple, ilustratii, analogii care contrasteazd semnificativ cu aceasta imagine
deplorabil& cd avem o crestere economicd, ca asistam la cresterea nivelului de trai, ca
sunt rezolvate problemele de asistentd sociald, ca sunt rezolvate problemele relatiilor
interetnice etc., etc., elemente care sunt determinante, intr-adevar, pentru imaginea pe
care un stat o are in ochii celorlalti. Daca aceste elemente s-ar manifesta Tn fapt,
indiferent de ce ar spune editorialistii manati de egocentrism, barfg, tirgje, imaginea ar
fi, fard indoiald, una pozitiva. Cu sigurantd si in cazul altor state sunt editorialisti care
scriu prost despre tara lor, dar imaginea nu e denaturatd pentru ca “faptele” de care am
vorbit sunt cele care creaza n realitate aceasta imagine. Nu e Romania singura tard
despre care editoridistii scriu defavorabil, dar e una dintre cele care au o imagine
destul de sifonat&! De ce?

Totusi, ne putem pune cu temei intrebarea dacd asistdm aici la o eroare
grosoland de argumentare (asa cum am putea deduce din analiza pur logica a secventei
date) sau dacad nu existd un temei pentru ajustifica prezenta unel astfel de proceduri Tn
contextul dat. Unele explicatii am putea gasi Tn ceea ce Gilles Gauthier numeste
argumentarea periferica, prezenta cu deosebire in comunicarea politica. Textul pe
care 1l analizdm este, tematic cel putin, unul de esenta politicd, ce ne da o oarecare

8 Gilles Gauthier, L' argumentation périphérique dans la communication politique. Le cas de

I"argument «ad hominem, in: Argumentation et rhétorique (1), Hermes 16: Cognition,
Communication, Politique, CNRS Editions, Paris, 1995, pp. 167 - 185;
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Tncredere n Tncercarea de a explica prezenta sofismului ad personam (ad hominem) n
n secventa daté.

Fara nici o indoiald, textul politic este, prin insdsi natura sa, unul polemic®.
Argumentarea intr-o astfel de situatie presupune omul politic. Destule referinte care
intervin atunci cand argumentdm intr-un astfel de domeniu au in vedere fapte, relatii,
situatii ce privesc omul politic. El nu este, totusi, element structural al unei argumentéri
(asa cum se vede usor din identificarea componentelor structurale ale argumentarii).
Din acest motiv, referintele care se fac la e rdman incadrate unel argumentari
periferice. lar cele mai importante referinte de acest fel vizeaz& persoana omului
politic. Astfel se explica prezenta sofismului ad hominemintr-o astfel de argumentare.

Pentru Gilles Gauthier, orice comunicare politica are trei constituenti diferiti:
imaginea, argumentarea «ideologicd» S argumentarea «perifericd. Ultimul ne
intereseaza cu deosebire. Comunicarea politica este terenul unel confruntéri polemice
ntre actorii politici. Acestia din urma, observa autorul, sunt animati nu numai de a
face sA prevaleze ideile lor Tn devavoarea ideilor celorldti, dar s de aiesi Tnvingétori
din aceastd confruntare. Pentru aceasta el recurg nu humai la argumente care vizeaza
conceptialor despre lume si organizarea politic a ei, dar si argumente care privesc in
specia “cadrul opozitional a politicului“: poti pune sub semnul Tntrebérii valoarea
adversarului dacd aduci in confruntarea politicd aspecte mai putin favorabile din
trecutul lui politic sau fapte impardonabile din viata sa privatd. Dacd n-a fi in
confruntare cu €, evident nu a rascoli asemenea elemente prezentandu-le ca
argumente, dar daca esti si vrel sA S castigi, atunci poti recurge féra remuscéri. De
aceea, “argumentarea periferica este ansamblul procedeelor discursive ale comunicarii
politice care se raporteazd in mod formal la natura sa polemica‘[8:170].

Descoperim, in secventa discursiva care ne serveste drept “studiu de caz"
pentru ilustrarea sofismului ad hominem, aproape toate situatiile pe care autorul
invocat le descoperd pentru o astfel de eroare de ordin discursiv: argumentul «ad
hominem» circumstantial (ataci ideea persoanei prin atacarea credibilitétii persoanei:
consideri pozitia unor editorialisti cu privire laimaginea Roméniei drept falsa pe motiv
ca e sunt lipsiti de credibilitate), argumentul «ad hominem» personal (discreditezi o
idee prin discreditarea persoanel care 0 sustine: nu se poate sustine imaginea
defavorabild a Roméniei de niste editorialisti care sunt egocentrici, urmaresc propria
persoand, crestereatirgjelor etc.).

Este infinit probabil ca daca secventa de discurs jurnalistic ar fi apartinut unui
domeniu stiintific oarecare, sofismul Tn cauza nu si-ar mai fi avut loc fiindca astfel de
domenii nu Tngaduie decét “argumentari ideologice", acelea periferice fiind cu totul
irelevante si inoportune din punctul de vedere al stiintei. E adevérat ca s stiinta este, de
multe ori, 0 confruntare polemica, dar nu pentru a castiga o batélie ci pentru a triumfa
0... idee! Or, o idee nu poate sa triumfe prin calitétile celui care o pune in circulatie, ci

®  Constantin Salavastru, Discursul puterii. Tncercare de retorica aplicatd, Editura Institutul European,

lasi, 1999, pp. 99 - 103;
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prin ateide care o sustin. Acestea din urma devin adevératele argumente confirmative
aleidei Tn cauza

Existd si un at temei, poate mai mult de ordin psihologic, pentru care sofismul
ad hominem isi face aparitia in diferite secvente de discurs. Nu putem sd rupem
complet anumite calitati sau situatii ale persoanei de actele pe care le svarseste sau
de tezele pe care le sustine. Este, pana la urmd, o analogie care se propune intre
“fiinta" persoanei si “fiinta" ideii pe care o sustine. Sunt destule cazuri in care analogia
este Intemeiatd s relevantd. Dar sunt si mai multe in care astfel de analogii sunt
irdlevante s purtétoare de cunoastere deformatd. Or, tocma pe aceastd extrapolare
nejustificatd mizeaza s acela care utilizeaza o astfel de argumentare ca fiind necesaré
si relevanta pentru situatiain cauza.

Un at argument sofistic din aceastd categorie este argumentul autoritatii
(“argumentum ad verecundiam”). De unde vine caracterul sofistic a unei argumentari
bazata pe invocarea autoritétii? Evident, din utilizarea neadecvata a acestui argument.
Woods s Walton™® considerd ci existd cinci conditii de adecvare a unui astfel de
argument, conditii a caror respectare ar putea garanta corectitudinea argumentarii
bazate pe invocarea autoritatii: (a) autoritatea trebuie sa fie interpretatd corect si, mai
ales, utilizatd corect Tntr-o Tncercare de argumentare (citatele puse pe seama unui
expert sa fie exacte, sa nu fie rupte din contextul in care ele s-au produs, sa nu contina
omisiuni care ar putea altera sensul s intelegerea, daca e vorba de o argumentare Tn
planul oralitétii, atunci accentul sau intonatia sd nu schimbe Tntelesul citatelor din
autoritatea pe care o invocdm in sustinerea sau respingerea unei teze etc.); (b)
autoritatea trebuie si aiba Tn mod real o competent& specifica intr-un domeniu dat (in
care argumentam), un mare prestigiu si 0 mare popularitate (precautia ne atrage atentia
ca nu trebuie sA apeldm la false autoritéti: sunt necesare criterii ale determindrii
competentei Tn domeniul dat, criterii prin care sd determindm profunzimea prestigiul ui
sau amplitudinea popularitétii); (c) judecata expertului (autoritatii) care se invoca in
argumentare trebuie s apartind Tn mod real domeniului sdu de competentd (daca
invocdm o judecatd a unel autoritdti tntr-un domeniu, dar judecata apartine, de fapt,
atui domeniu, atunci suntem faré doar si poate in fata unei argumentari sofistice; ce ne
facem Tnsd atunci cand domeniul in care argumentdm este unul interdisciplinar? mai
uzam de invocarea autoritatii pentru a sustine sau respinge o tez&?); (d) Tn principiu,
trebuie sd se poatd dispune de o proba directd (dacd facem apel la autoritate, la un
expert intr-un domeniu oarecare in care se produce argumentarea, atunci acesta din
urma ar trebui, Tn principiu, sa fie in posesia unel probe autentice, directe din care s&
rezulte certitudinea ca proba este una de natura obiectivd); (€) este necesard o tehnica
de consens pentru a putea arbitra dezacordurile Tntre autoritatile egal calificate (este
posibil ca, in legdturd cu o problema oarecare, sa existe dezacorduri chiar intre

10 John Woods, Douglas Walton, Critique de I'argumentation. Logiques des sophismes ordinaires, tr.fr.,

Editions kimé, Paris, 1992, pp. 41 - 46;
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autoritétile reale ale domeniului; se pune problema cum utilizdm, in acest caz,
argumentul bazat pe autoritate?).

Ne putem da usor seama ca nerespectarea fiecéreia dintre aceste conditii de
adecvare este sursa unei categorii de sofisme ale autoritétii (“ad verecundiam”). Autorii
la care am fécut aluzie considerd c§, tinand cont de conditiile de adecvare propuse,
urméatoarea structurd a unei argumentari bazata pe invocarea autoritétii poate garanta
utilizarea adecvatd in practica discursiva a acestui argument de tip ad verecundiam
[10:46]:

1 - X este o autoritate real&n domeniul K

2-peK

3- X aserteazd cap

4 - p este compatibil cu informatia pertinentd obtinuta din alte surse
deci p

Intr-o interpretare structurald a argumentdrii, aceastd sustinere prin invocarea
argumentului autoritétii ia forma urméatoare;

p (fiindca) X aasertat p

A

(deoarece)
(&) X este o autoritate in domeniul K
(b) p apartine domeniului K
(c) p este compatibil cu informatii din alte surse

structuré ale cérei elemente sunt analizate cu acribie de cétre autori prin prisma rolului
s importantei intr-un astfel de act de argumentare. Aceasta structura a argumentul ui
bazat pe autoritate are elemente de sigurantd a corectitudinii Tn plus fatd de cee
propuse de Hamblin™:

Tot ce spune X este adevérat
X spunecéap
Deci: p

sau Salmon™
X este o autoritate reald cu privirelap

X aserteazd p
Deci: p

1 ¢.L.Hamblin, Fallacies, Methuen, London, 1970, p. 218;

12 W.Salmon, Logic, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1963, p. 64 (Cf. Woods and Walton, loc.cit., p.
41);
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lustratiile Tn acest domeniu pot merge pe linia nerespectérii conditiilor de adecvare la
care am facut aluzie. Fie secventa discursiva

“Argumentele specialistilor, reprezentantilor ministerului nu au reusit Tnsd sa clinteasca din loc
opiniile membrilor Camerel Deputatilor. Acestia doresc reformadar nu Tn forma pe care o propune
MEN. Anghel Stanciu, presedintele Comisiei de Tnvatdmant a Camerei, considerd ci echipa
ministeriald condusa de Andrei Marga este un «Mercedes fara frane». Anghel Stanciu gandeste
descongestionarea Tn sensul reorganizérii materiei nu a reducerii numérului de ore” (Mihagla
Jitea, Ministrul Educatiei se da cu Tnvataméantul peste cap, “Ziua’, 15 iulie 1998).

Avem, in acest text, apelul la autoritate pentru a argumenta un act de respingere a unei
teze (propunerea de reforma a invatdmantului Tnaintatd de MEN). Numa c& in
realitate, invocarea autoritétii nu respectd, Tn acest caz, conditia de adecvare (c):
autoritatea care se invoca (si din care este luat un citat) nu are competenta in domeniul
din care judecata pusa in circulatie face parte (domeniul activitétii educationae), ci,
daca e o competentd, e Tn alt domeniu (specializarea sa de la Universitatea Politehnicd).
Suntem, deci, Tn fata unei argumentari sofistice bazatd pe invocarea autoritétii. Tn
urmétorul exemplu:

“Impozitul pe bogéatia afisaté pare sa fie, Tn opinia presedintelui Roméaniei, Emil Constantinescu,
una dintre solutiile pentru Tmbunététirea fiscalitétii din tara noastrd. Prezent vineri seara la o
dezbatere organizatd in platourile TVR, presedintele Constantinescu si-a exprimat opinia potrivit
céreia fiscalitatea din tara noastra nu este mai mare decét cea din ate téri din fostul lagér socialist
sau chiar din Occident. «Nu se iau banii de la cei care-i acumuleaza prin mijloace necinstite, din
economia subterand, de la cei care sunt mult prea bogati fata de ceea ce realizeaza efectiv pentru
societate» a spus presedintele referindu-se la necesitatea introducerii impozitului pe bogétia
afisatd’ (Cristian Oprea, Emil Constantinescu vrea “impozt pe bogétia afisatd”, “Evenimentul
zilei, 15 februarie 1999)

nu sunt respectate mai multe conditii de adecvare: (b): presedintele nu este o autoritate
n domeniul Tn care se pronuntd, nu are prestigiu s nici popularitate Tn analiza
mecanismelor financiare ale economiei nationale; (d): nu e adusa Tn discutie nici o
proba directa pentru cele afirmate; (€): afirmatiile sale intrd in contradictie cu cele de
unor experti Tn domeniu. lar in secventa discursiva

“Presedintele PDSR, lon lliescu, a declarat ieri in cadrul unei conferinte de presad ca Decretul
prezidential prin care Radu Vasile a fost demis din functia de premier este anticongtitutional. El a
cerut presedintelui Emil Constantinescu sd intre in legalitate prin retragerea documentului amintit.
Seful PDSR a anuntat ca partidul siu este gata S8 sustind un «guvern de serviciu» care sa fie
capabil sa gestioneze tarasi sa pregéateasca alegerile «fie anticipate, fie latermen»” (Miha Toader,
Iliescu Ti cere lui Constantinescu S revind asupra revocarii premierului, “Ziua’, 15 decembrie
1999)

avem din nou un sofism al autoritétii care apare datoritd nerespectarii conditiei (a) de
adecvare: autoritatea trebuie sa fie interpretatd s utilizatd corect in ceea ce a declarat
(punerea intre ghilimele a sintagmel «guvern de serviciux», apartinand lui lliescu, este
perceputd ca o ironie care deformeaza sensul textului autoritétii invocate; apoi,
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sintagma este scoasa din context si utilizatd cu alte sensuri decét a utilizat-o autoritatea
lacare se face trimitere).

Argumentum ad populum este, pentru Blackburn, un argument ce constdin “a
justifica ideea cé ceva este adevérat sau corect prin simplul fapt c& un mare numar de
persoane afirma acest lucru, fard a exista ratiuni temeinice de a gandi ca persoande
respective nu pot sa se insele’[3:259]. Warnick si Inch considerd ca “un sofism ad
populum se produce atunci cand esenta unui argument este €ludatd s cel care
argumenteaza face apel Tn schimb la o opinie populard pentru a justifica o tez&*.
Urmaétorul text se incadreaza in aceste exigente minimale:

“In ultimul an, acoperirea CONNEX a crescut cu 400%. Oferim acoperire pentru 92% din
populatia Romaniei. De la Timisoara la Constanta, de la Craiova la lasi, de la Satu-Mare la
Bucuresti, pe platformele petroliere din Marea Neagrd s 1n statiile de metrou, oriunde exista
oameni, existd CONNEX” (V& oferim cel mai bun GSM posibil, text publicitar in “Evenimentul
zilei”, 15iulie 1999)

s exprimd, Th esenta sa, 0 argumentare sofistica de tip ad populum: “Toti oamenii se
aboneaza la Connex, aboneazate si tu!”. Johnson si Blair'*, analizand argumentul ad
populum (“fallacy of popularity”), considera ca el poate fi utilizat atét in sustinere:

Toatd lumea crede cap
Deci: p este adevéarat

cét s in respingere:

Toaté lumeanu crede ca p
Deci: p este fals

Ne dam lesne seama cé o explicatie a argumentérilor bazate pe opinia multimii
(“ad populum™) trece dincolo de instrumentele logicii traditionale si angajeaza cel
putin trel sisteme de logica de ultima noutate: |ogica opinabilului (care sunt relatiile de
determinare dintre opiniile noastre?), logica plurativa (ce relatii se pot determina intre
propozitii determinate de sintagme precum; majoritatea, cel mai multi, extrem de multi
etc.?)™ s logica fuzzy (cum se pot determina cuantificirile in situatia In care
delimitérile, demarcatiile sunt vagi?)™.

13 BarbaraWarnick, Edward S.Inch, Critical Thinki ng and communication. The Use of reason in

Argument, Macmillan Publishing Company, New-Y ork, 1989, p. 133;
¥4 R.H.Johnson, J,A.Blair, Logical self-defense, McGraw-Hill Ryerson, Toronto, 1977, p. 158;
5 Gr. C.Maisil, Essais sur les logiques non chrysippiennes, Editions de |'Académie Roumaine,
Bucarest, 1972, pp. 164-180; 631-672; Nicholas Rescher, Venn Diagrams for Plurative Syllogisms,
in: Nicholas Rescher, Topicsin Philosophical Logic, D.Reidel Publishing Company, Dordrecht-
Holland, 1968, pp. 126-133;

® R.E.Bellman, L.A.Zadeh, Local and Fuzzy Logics, in: JMichael Dunn, George Epstein (eds), Modern
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Exista destule probleme controversate in legéturd cu argumentul falacios ad
populum. Tn principiu, ar trebui ca Tntotdeauna o astfel de argumentare si aibd un
caracter sofistic, fiindca nu exista nici un temei rational pentru a acorda credit la ceea
ce spune multimea. Daca apelul la autoritate erajustificat din anumite puncte de vedere
(expertul cunoaste mai bine domeniul Tn care se produce argumentared), in privinta
opiniilor multimii nu exista 0 asemenea motivatie pentru a le utiliza ca probe. Totusi,
de multe ori, se actioneaza dupa principiul “Toti o fac, f&o s tu!”, care este un
argument ad populum. Numai credinta subiectiva ca acesti multi n-ar putea sa seinsele
ne impinge sa utilizdm opiniile multimi drept argumente n diferite Situatii de
ntemeiere. O remarca interesantd gasim n legéturéd cu creditul care s-ar putea acorda
multimii: “dacd s-ar decide valoarea ideilor prin numéarul de oameni care le accept,
atunci nu am accepta niciodata ideile noi. Fiecare dintre ideile noi nu este acceptatd, in
punctul de plecare, decét de un numér mic de oameni. Ele nu se raspandesc decét daca
le Tnlocuiesc pe cele vechi pentru ca sunt mai convingatoare’’. Tn mod cert, mai sunt si
alte sofisme ce intrd Tn aceasta prima categorie (S;), dar nu este intentia noastra de a
epuiza aceasta clasd de sofisme, ci de a atrage atentia asupra identitétii ei si a da
ilustrérile cele mai pertinente si, in parte, cele mai cunoscute.

2.2. Sofisme ale tehnicilor de argumentare induse de gandire (S;). Aceasta
clasa de sofisme poate fi lesne identificatd s ilustratd, deoarece ea cuprinde ansamblul
erorilor de logica care intervin la nivelul tehnicilor de argumentare. Un inventar al
acestor erori de logicd TntAlnim la Irving M.Copi®®, identificate in legdturd cu
inferentele analizate la fiecare capitol de logica elementard. Avem laindeménd, ins, si
instrumente proprii pentru atrasa conturul acestel categorii de sofisme. Atunci cand am
analizat diferitele clase de tehnici de argumentare, am subliniat ca ele se constituie ca
parcursuri necesare de la premise la concluzie. Prin urmare, tot ceea ce iese n afara
necesarului, dar se propune ca necesar se incadreaza in aceasta clas de sofisme.

Regula dupéd care putem sa delimitdm sofismele acestel clase este relativ
simpl& orice Tncdlcare a unei norme de corectitudine logica duce la aparitia unui
sofism de acest tip. Tn functie de delimitarea tehnicilor de argumentare se determina si
sofismele proprii acestel grupe. Tehnicile deductive inferentiale bazate pe implicatie
dau doud cazuri de sofisme: sofismul negarii antecedentului (“Denying the
Antecedent”) s sofismul afirmarii consecventului (“Affirming the Consequent”). Se
stie ¢, Th masura in care intre doud propozitii oarecare exista o relatie de conditionare
suficient-necesard, putem sa construim doué tehnici de argumentare valida:

Uses of Multiple-Valued Logic, D.Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland-Boston USA,
1977, pp. 103-165; L.A.Zadeh, The Concept of a Linguistic Variable and its Application to
Approximate Reasoning, I,11,111, “Information Sciences’, 8, pp. 199-249; 301-357; 9, pp. 43-80,
1975;

17 Madsen Pirie, The Book of the Fallacy, Routledge & Kegan Paul, London, 1985, p. 127 (Cf. Pierre
Blackburn, loc.cit., p. 260);

% |rving M.Copi, Introduction to Logic, MacMillan Company, New-Y ork, 1953;

67



Constantin Salavastru — Patologia discursului jusnalistic: sofismele

ca’in exemplul:

Dacé fenomenele sunt cognoscibile, atunci ele pot fi supuse observatiei
Reprezentarile sunt cognoscibile
Deci: Reprezentérile pot fi supuse observatiei

cain exemplul:

Daca fenomenele sunt cognoscibile, atunci ele pot fi supuse observatiei
Fenomenele paranormale nu pot fi supuse observatiei
Deci: Fenomenele paranormale nu sunt cognoscibile

Pornind de la aceeas relatie de conditionare suficient-necesard intre doud propozitii,
pot fi construite doud tehnici de argumentare nevalide:

p> g
q

p

care, dacd este propusd ca tehnicd valida de argumentare, da nastere sofismului
afirmarii secventului, Si:

p> d
-p

—q

care, daca este propusd ca 0 schema de argumentare validd, da nastere sofismului
negarii antecedentului.

Pentru Van Eemeren si Grootendorst, aceste doua sofisme 1si au originea n
“confuzia dintre conditia necesard s conditia suficientd’[1:193], iar dificultatea in
identificarea unor astfel de sofisme vine din caracterul acceptabil a unel concluzii trase
dintr-o schema de rationare nevaida. Tn exemplele noastre, cele doua tehnici de

arguementare nevalide pot fi ilustrate astfel:
Dacé fenomenele sunt cognoscibile, atunci ele pot fi supuse obsevatiei
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Fenomenul sida este supus observatiei
Deci: Fenomenul sida este cognoscibil

Dacé fenomenele sunt cognoscibile, atunci ele pot fi supuse observatiei
Zonainterstelard nu este cognoscibila
Deci: Zonainterstelara nu poate fi supusa observatiei

exemple din care se constatd cd, cel putin pentru simtul comun, concluziile par
acceptabile, oricum nu sunt falsitéti evidente care sa sfideze bunul simt logic. Tehnicile
de argumentare au, aici, doar 0 aparentd de corectitudine, aparentd determinata de
asemanarea cu tehnicile corecte de argumentare. Trudy Govier™ leagd intelegerea
acestor tipuri de sofisme de analiza tabelului de adevér specific implicatiei, de altfel
metoda pe care am utilizat-o pentru determinarea tehnicilor valide de argumentare.

Fie urmétoarea argumentare:

“Si totusi, o intrebare fundamental@ nu si-a gasit réspuns: cum rédméne cu principiile? Pentru c§,
pana nu se va asana moral societatea roméneascd, este greu de crezut c democratia si economiade
piatd va functiona normal. Or, mai devreme sau mai té&rziu tot la chestiunea principiilor de
moralitate se va gjunge...” (Bogdan Ficeac, Cum rdméane cu principiile?, “Roménia liberd’, 15
ianuarie 1998)

care poate fi transcrisd in “modelul Toulmin”, astfel:

Democratiasi economiade piatd  (fiindca) Nu existd asanare moral& la nivelul
nu functioneazd normal in societétii roméanesti
societatea romaneascé (temeiul argumentarii)

(teza argumentarii)

(deoarece)
Daca exista asanare moral & Tn societatea romaneascd, atunci este
posibil cademocratia s economia de piaté sa functioneze normal
(fundamentul argumentarii)

care este expresiaunei inferente de tip ponendo-ponens:
(py) : Dacé existé asanare morala Tn societatea romaneascd, atunci este posibil ca

democratia si economia de piaté sa functioneze normal
(p2) : Nu exista asanare moral & Tn societatea romaneasca

(c): Deci: Democratiasi economia de piatéd nu functioneaza normal n
Societatea romaneasca

sl ilustreaza o forma nevalida de inferenta (un tollendo-tollens nevalid):

¥ Trudy Govier, A Practical Sudy of Argument, Wadsworth Publishing Company, Belmont, California,

1985, pp. 351-353;
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care ne avertizeazd asupra faptului cd suntem in fata unui sofism al negéarii
antecedentului, destul de greu de sesizat in forma discursiva prin care este adus in fata
cititorului de text jurnalistic.

Un cunoscut sofism care face parte din aceeas categorie poartd humele de
sofismul generalizarii pripite (,Hasty Generaization”). El vizeazd, cu deosebire,
tehnicile inductive de argumentare. Tn astfel de tehnici de argumentare, concluzia, care
spune mai mult decét Tngdduie premisele, are un caracter probabil (adevarul ei
beneficiazd de anumite grade de probabilitate). Tn aceste conditii, tehnica de
argumentare, atunci cand este utilizata in practica discursivd, indeamna la o oarecare
prudentd Tn extensia de la analiza cétorva cazuri la generalizarea cu privire la toate
cazurile. Dacad 0 asemenea prudentd nu este asumatd, se instaleazd o argumentare
sof i sticé bazaté pe generalizarea pripita.

Pentru S.Morris Engel, “in generalizarea pripita un caz izolat sau exceptional
este utilizat ca baza pentru o concluzie generald, ceea ce este nejustificat” . Blackburn
considera ca “sofismul generalizérii pripite este o eroare pe care o comitem adeseori.
El constd Tn a trece de la 0 judecatd ce poartd asupra catorva cazuri particulare la o
judecatd generald, fard a fi examinat toate cazurile sau férd a justifica aceasta prin
faptul c& un caz sau un esantion de caz examinate sunt reprezentative” [3:232].
Argumentarea:

Sportivii sunt indivizi indisciplinati ~_(fiindcd)  (8) lonescu este indisciplinat

(b) Popescu este indisciplinat
(c) Antoniade este indisciplinat

(deoarece)
lonescu, Popescu, Antoniade sunt sportivi

este un sofism al generalizérii pripite, deoarece nici n-afost observat un numéar mare de
reprezentanti ai clasel sportivilor si nici hu avem vreo sigurantd ca aceste cazuri
observate sunt reprezentative pentru clasa sportivilor. Sa urmarim aceastd secventa
discursiva:

“Narcis Gaube, Tn vérsta de 18 ani, a primit carnet de conducere si a devenit student la Drept. Ce a
nvétat el despre justitia romaneasca este acum evident. Dar nu este vina lui. Tn urma cu un an,
ministrul Justitiei, Valeriu Stoica, a fost avertizat, Tn timpul unei vizite la Bréila, asupra acestui
caz. Dupa cum se observa, a luat masuri n stilul sdu personal. Caracteristic perioadei Tn care s-a
format el s majoritatea poaliticienilor romani de ieri s de azi! Stilul oamenilor «noi»” (Dorian
Stoianovici, Pentru omorérea unui copil, doi ani de inchisoare cu suspendare, “Romania liberd’,
15 aprilie 1998)

2 5 .Morris Engel, With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies, St.Martin's Press, New-
York, 1976, p. 69;
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care acopera urmétoarea structura de argumentare:

Stilul de lucru a Ministrului Justitiel  (fiindca)

este deplorahil 4_T7

(deoarece)

Narcis Gaube afost condamnat pentru
omor ladoi ani cu suspendare

Narcis Gaube este o ilustrare a modului cum

lucreaza justitia romana

ce pune in evidentd o argumentare sofistica fundata pe generalizarea pripita (Mai sunt
s alte cazuri, aéturi de cel a lui Narcis Gaube? Este cazul Narcis Gaube unul

reprezentativ?).

Sa subliniem ca nu toate generalizérile duc la sofisme. Unele fundeaza tehnici
inductive de argumentare care sunt corecte. De exemplu, acele generalizéri care sunt
rezultatul unor prelucréri stetistice de date, a unor tehnici stiintifice de esantionare etc.
Blackburn propune urmétoarea schema a deruldrii sofismului generalizérii pripite,
schema care face distinctie intre generalizarile corecte si cele eronate [3:234]:

Existd n argumentare o situatie Tn care se trece
delaun caz sau mai multelao generalizare?

Suntem in fata unei tehnici de argumentare
prin intermediul generali-zérii

l

Existdtemeiuri reale pentru acrede casi
ate cazuri sprijind generalizarea?

— T

Este prezent un sofism a
generalizrii pripite

Suntem in prezenta unei argumen-téri
corecte bazate pe generalizare
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Sofismul falsei analogii (“false analogy”) se fundeaza pe posibilitétile de ocolire
a corectitudinii pe care le are o argumentare ce utilizeaza tehnica bazaté pe analogie.
Rationamentul bazat pe anaogie (ca si tehnicile argumentative ce se bazeaza pe un
astfel de rationament) sunt de mare utilitate si productivitate in multe domenii ale
cunoasterii umane (stiintd, politicd, drept etc.) s are ca scop determinarea de
regularitéti intre fenomene, elaborarea predictiilor, organizarea de activitéti etc. Sa
exemplificdm cd un savant de talia lui Niels Bohr a elaborat teoria cu privire la
structurainternd a atomului pe baza unei relatii de analogie cu sistemul solar!

Cénd intrém Tnsa Tn spatiul sofismului, pornind de la o astfel de tehnica de
argumentare? Atunci cand, Tn baza unei relatii de aseméanare aparentd, consideram ca
ntre doua situatii, doud relatii, doud tréiri psihologice existd o analogiereala si, in baza
acestei credinte, extrapoldm concluzia de la redlitatea cunoscutd la cea mai putin
cunoscutd, dar care ni se pare analoagéd cu prima. Pentru Warnick s Inch, “o falsa
analogie compara doud lucruri care sunt neasemanétoare Tn privinta semnificatiei sau
care, chiar daca sunt asemanétoare, au puncte de diferenta criticabile” [13:128], intimp
ce Govier considerd ca “o falsd analogie este un argument bazat pe analogie in care
similaritétile Tntre primul subiect si analogul su sunt prea superficiale pentru a fi
suport a concluziei” [19:354], aspecte reliefate si de Van Eemeren s Grootendorst,
care vorbesc de necesitatea de a sti sau a determina “ daca comparatia este justificata in
mod real sau exista diferente cruciale intre lucrurile comparate” [1:183].

De unde aceastd aparentd de analogie? Din mai multe surse. Este posibil ca
lucrurile s8 nu se asemene ntre ele, dar sa fie prezentate, intr-o argumentare, ca
analoage. E de descoperit aici o atitudine grosoland a celui care propune o astfel de
argumentare Tn fata preopinentului. Este posibil calucrurile si se asemene intre ele, dar
sub aspecte accidentale, aspecte care nu pot fi suport pentru extrapolarea unei concluzii
cu privire la caracteristici importante ale lucrurilor. Fie secventa discursiva:

“Descoperirea masinii SRI la Odorheiu Secuiesc a fost perceputd mai putin ca o situatie ridicola
din punct de vedere profesional st mai mult ca o amenintare la adresa minoritétii maghiare. Stirea a
fost imediat preluaté la Budapesta, vezi Doamne, ca exemplu de «activitate ilegal&» (Marko Bela).
(...). Dacd va aduceti aminte, Gyorgy Frunda a prezentat la Consiliul Europei un Raport prin care
recomanda ca serviciile secrete sa nu poatd urméri minoritétile nationale” (Cornel Nistorescu, Bula
- agent secret, “Evenimentul zilei”, 15 iulie 1999)

Constatam ca ea se bazeaza pe o comparatie intre prezenta masinii SRI la Odorheiu
Secuiesc si depunerea Raportului deputatului Frunda la Consiliul Europei, comparatie
care nu se sprijind pe asemanari esentiale. Suntem, deci, in fata unei argumentéri
sofistice bazaté pe falsa analogie.

Pe considerentele fécute pana in prezent, ne ddm seama cé una s aceeas
anaogie poate sustine concluzii dintre cele mai diferite, ca in urmétoarele secvente
discursive’; (a) A conduce un guvern este casi cum ai conduce un vapor, capitanul

2L Nicholas Capaldi, The Art of Deception, Prometheus, Buffalo, 1971, p. 53;
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trebuie sa aibd mana de fier (Thomas Carlyle); (b) Societatea este ca un vapor, fiecare
persoand trebuie sa fie Tn mésuré si ia conducerea (Henrik Ibsen); (c) Casi capitanul,
cel care guverneaza poate sa dirijeze vasul care il poartd, dar € nu poate s&i schimbe
structura, nici s& manipuleze vantul sau valurile (Alexis de Tocqueville). Multe texte
mediatice se folosesc de un astfel de sofism:

“Dupé luni de pardlizie a Executivului avem, incepand de astézi, un nou guvern. Nou e un fel dea
vorbi pentru cd schimbérile sunt putine si Tn marea lor mgjoritate lipsite de relevanta. (...). Nici
programul de guvernare, nici bugetul nu vor suferi modificari substantiale (...), singura noutate o
constituie «concretetea si responsabilitatea». Mai pe Tntelesul tuturor, toate masurile de reforma
avute Tn vedere de noul Cabinet au termene clare si au stabilitd modalitatea de solutionare, precum
s indtitutia sau persoana raspunzétoare de finalizarea ei - de regula ministrul de resort. (...). Pentru
cel 4 milioane de fosti membri ai PCR, modelul acestei abordari este arhicunoscut, deoarece pe o
schema identica erau concepute planurile de munca ale organizatiilor de bazd PCR” (Bazil Stefan,
Marioneta PD, “Romanialiberd’, 15 aprilie 1998)

0 analogie care, oricat am vrea, poate fi sustinuté cu destula dificultate.

Sofismul cauzel false (“false cause’) are ca origine tehnicile inductive de
argumentare prin care se stabilesc relatiile de cauzalitate dintre fenomene. Sofismul
este prezent in situatia in care ludm, ntr-o argumentare, cauza reald un fenomen care,
inrealitate, nu are legatura cu efectul produs. Can urméatorul exemplu:

“Ziceacad, unul, mai degraba ar privi de-o mie de ori peste umarul stang la lund noud, decat s
pund mana pe-o piele de sarpe. Tncepusem si-i dau dreptate, méacar ¢ am fost totdeauna de pérere
catrebuie safii din cale-afara de nesocotit si de naténg ca sé privesti luna noud peste umarul stang.
Mos Hank Bunker afdcut-o o datd s s-alaudat cu asta; dar n-au trecut nici doi ani si, Tmbéatandu-
se mosul a c&zut din turnul de strgjd. Praful s-a ales de el: |-au cules de pe jos, |-au asezat intre
doud usi de magazie, ca intr-un sicriu, si asa l-au Tngropat. Eu n-am fost de fat8, dar mi-a spus
babacu'. Tn tot cazul, nenorocirea I-a lovit numai fiindca privise luna peste umarul stang, ca un
zevzec ce erd’ (Mark Twain, Aventurile lui Huckleberry Finn, Editura lon Creangd, Bucuresti,
1988, p. 277)

unde relatia de argumentare este urmétoarea:

Nenorocireal-alovit pe Hank Bunker  (fiindc8) A privit luna noud peste umarul sténg

(deoarece)
Toti aceia care privesc luna noud peste umérul stang au parte de nenorociri

din care se poate observa cu usurintd c&, de departe, temeiul care se propune pentru
sustinereatezei nu este si nu poate fi cauzareald aintdmplarii evidentiate de teza
Existd mai multe forme ae acestui sofism, dintre care cea mai cunoscuté este
cea retinutd sub denumirea post hoc ergo propter hoc (“dupé aceasta, deci din cauza
aceasta’), Tn care relatia de succesiune temporald (care numai accidental se poate
suprapune peste o relatie cauzald autenticd) este luatd si prezentatd ca o relatie de
cauzalitate. Blackburn distinge trei tipuri de erori care se pot ivi prin utilizarea unei
astfel de tehnici de argumentare: (a) a vedea o legaturd cauzal@ acolo unde nu exista
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decét o simpla corelatie accidentala (de exemplu, a explica notele mici ale unui elev
prin faptul ca disciplina este pusa ih orar de la prima ord); (b) a vedea o legatura
cauzala intre doud efecte ale unei cauze comune (cresterea numérului de scoli pusa in
corelatie cu cresterea numarului de gradinite - cauza comuna = cresterea natalitétii); (c)
post hoc ergo propter hoc (ziua este cauza noptii) [3:249-253]. Woods s Walton
disting, la randul lor, sapte tipuri de sofisme post hoc (fiindca autorii vad Tn sofismul
cauzei false doar situatia post hoc ergo propter hoc): (@) alua drept cauza o succesiune
cronologicé de fenomene; (b) a concluziona ca intre doud fenomene existd o relatie de
cauzalitate pentru ca existd o corelatie pozitiva intre ocurentele precedente ale celor
doua fenomene; (c) ainversa cauza s efectul s ale utiliza de 0 asemenea manierd in
argumentare; (d) a considera ca doua fenomene sunt cauza si efect Tn timp ce ele au
doar o cauzd comung (e) a confunda cauzalitatea cu relatia de asemanare intre
fenomene; (f) a neglijainformatiile care ar veni n contradictie cu orientarea aparenta a
corelatiel [10:191-199].

Astfel de sofisme Tntdlnim Tn toate domeniile cognitiei umane: in stiintd, n
politicd, n filosofie, in domeniul valorilor morale sau religioase. De asemenea, ne
folosim de asemenea sofisme aproape la fiecare pasin viata cotidian& dacd ne intdlnim
CU O pisica neagrd, ne merge rau; daca lucram de Sfantul Ilie, ne vom lovi; la antici,
rugamintile cétre zei erau cauzele rezolvérii tuturor problemelor de pe pamant etc.
Fireste, nici textul mediatic nu este scutit de astfel de pericole. Ba dimpotriva. Ca in
exemplul:

“Sfantul Sinod al BOR s-a ntrunit ieri, avind mai multe probleme de luat in discutie, printre
acestea fiind s pozitia bisericii fatd de transplantul de organe, mai ales a organelor prelevate de la
persoane aflate Tn moarte cerebrala (...). Discutiile pe marginea subiectului referitor la transplantul
de organe au Tnceput Tn urma cu mai mult timp, cand s-a spus ca preotul de la capela Spitalului de
urgentd Floreasca ar fi sfatuit familia unui posibil donator si nu accepte prelevarea organelor,
deoarece acesta nu ar mai gjunge in Ra” (Razvan Mateescu, Avem acces in Rai fara rinichi?
Santul Snod al Bisericii Ortodoxe va dezbate problema transplantului, “Ziua’, 15 decembrie
1999)

n care este prezentatd o legéturd cauzala intre doud evenimente care, la rigoare, nu
ntretin nici 0 astfdl de legéturaintre ele. Avem aici, fireste, 0 argumentare sofistica
2.3. Sofisme de conditie deter minate de gandire (S;). Constituie o noutate in
economia investigarii sofismelor, regasitd doar Tn sistematizarea propusa de Van
Eemeren s Grootendorst. O explicatie existd atdt pentru omisiune, cat s pentru
prezenta acestor sofisme Tn sistematica la care am facut aluzie. Omisiunea se explicd,
n multe dintre situatii, prin intelesul restrictiv pe care |-au acordat sofismelor aceia
care au vazut in ele doar erori de logica. Erorile de logica nu au nici o legadtura cu
conditiile Tn care ele se produc, motiv pentru care, Th mod cét se poate de firesc, aceste
conditii nu au fost investigate pentru determinarea unor anomalii ae rationamentului.
Omisiunea se explica, Tn alte cazuri, prin faptul ca, desi sofismele au fost inventariate
s intelese pe un spatiu mai larg - care includea s mecanismele producerii lor
determinate de limbg - totus s-a considerat ca aceste contexte Th care se produc
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deformérile de argumentare sunt exterioare mecanismelor propriu-zise ae
argumentdrii, motiv pentru care nu ar fi nimerit sa se studieze astfel de obstacul&ri.

Prezenta acestel clase laautorii olandezi de care am pomenit este explicata prin
criteriul pus Tn joc in vederea sistematizérii sofismelor: criteriul relatiei de
comunicare. Este cét se poate de evident cd, daca privim anormalitatea ca un defect de
comunicare (pe traiectul obiectului comunicat = argumentele, pe traiectul mijlocului de
comunicare = tehnicile de comunicare, pe traiectul conditiilor comunicarii), atunci
dimensiunea contextului (conditiilor) comunicarii capata o importantdlafel de mare ca
s celelalte doud, iar nesocotirea regulilor comunicarii determinate de context duce, n
consecintd, la sofisme. Introducem in aceasta clas& sofismele de confruntare, sofismele
deroluri, sofismele punctelor de plecare (acordului), sofismele de inchidere.

Sofismele de confruntare incalcd, Tn opinia autorilor invocati, dreptul fiecarui
participant la o confruntare critic la exprimarea liberd a punctelor de vedere in
legéturd cu tema supusd dezbaterii sau la critica punctelor de vedere avansate de
ceilati interlocutori. Orice disputa critica are ca regula - tacita sau explicita - faptul ca
participantii nu trebuie sd Tmpiedice exprimarea liberd a punctelor de vedere sau
punerea sub semnul indoielii a punctelor de vedere ale celorlalti. Dar nu intotdeauna
se Intampl & astfel. Tn aceste cazuri, suntem n fata unor argumentari sofistice. Acestea
doar Tn aparentd lasd impresia ca exprima o lupta ntre sustineri si respingeri reciproce,
dar, n redlitate, avem de-a face cu o “dictaturd” discursivd. Exemple sunt multiple, in
domenii dintre cele mai diverse: Tn politica, de multe ori, dispozitia sefului ierarhic
acorda putine sanse unei autentice replici argumentative, Tn discursul religios, cuvantul
sacru e adesea urmat fara spirit critic, in viata de zi cu zi, seful nu se simte niciodata
bine cand e contrazis de subordonat s face totul pentru a Tnléura o asemenea
posibilitate. Germenii sofismelor de confruntare se regasesc peste tot in reaitatea ce ne
Tnconjoaré.

Poate nu e lipsit de importantd sa subliniem un aspect: ca posibilitate,
sofismele de confruntare se regasesc n fiecare dintre noi. Tn fiecare dintre noi zace, in
forme incipiente s refulate, un mic dictator: credem mai intotdeauna ca punctul de
vedere pe care 1l sustinem este si cel mai adecvat (si, cel putin din punct de vedere
psihologic, nu acceptdm ca altii sA ne contrazicd), avem tendinta mereu de a argumenta
continuu pentru a sustine sau respinge o teza (s nu dam prea mari sanse preopi nentul ui
s&-s sustind punctele de vedere), ne eschivdm de multe ori de la dispute in care credem
ca sansele de succes sunt neglijabile (nu ne place s&-| vedem pe interlocutor Tn postura
de Tnvingétor). Culmea e ca dictatorii (autoritarii) se ivesc de acolo de unde ne-am
asteptamai putin! Oricum, in politica cel putin, prezenta sofismelor de confruntare este
semnul prezentei unui regim, daca nu chiar totalitar, in orice caz bazat pe autoritate.
Astfel de sofisme de confruntare se regdsesc chiar Tn discursuri celebre:

“O, timpuri! O, moravuri! Senatul cunoaste aceste lucruri, consulul le vede; Catilinatotusi traieste.
Traieste? Ba mai mult, vine chiar in senat, ia parte la consfétuirea obsteascd, noteazd s indica din
ochi, spre afi ucis, pe fiecare dintre noi (...). Cét timp vamai exista cineva care sa indrazneasca sa
te apere, vei tréi s vel tréi asa cum tréiesti, inconjurat de gérzile mele multe si puternice, ca sa nu
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te poti misca Tmpotriva republicii” (Cicero, Catilinara I, Tn: Sanda Ghimpu, Alexandru Ticlea,
Retorica: texte alese, Casa de Editurd si Presd «Sansa» SRL, Bucuresti, 1993, pp. 100-101)

De ce s nu se poatd apédra sau sa fie apérat Catilina? Fiecare individ se poate apéra s
poate fi apérat. Misiunea celor care il acuza este aceea de a aduce probe zdrobitoare.

Discursuri diverse utilizeazd din plin si cu folos astfel de tehnici de
argumentare in care nu sunt respectate exigente legate de context, in speta libertatea
maximald aindividului de a propune puncte de vedere diferite de ale interlocutorilor s
de a le critica pe cele propuse de dtii. Existd modalitati multiple de a o face. Uneori
amenintarea este o forma de atempera critica adversarului:

“Avand in vedere manipularea grosoland a opiniei publice, Th cadrul emisiunii «Vreau ratia mea de
adevar», si faptul ca redactia de publicistica social-politica din televiziunea Romana nu se afla la
primaincélcare a deontologiei profesionale in relatiacu M.Ap.N., ne rezervam dreptul de a actiona
pe toate céile legale, inclusiv prin sesizarea Consiliului National al Audiovizualului, pentru
tragerea la raspundere a realizatorilor documentarului amintit” (Declaratia Biroului de Presa al
M.Ap.N,, “Evenimentul zilei”, 15 martie 1999)

Din secventa discursiva prezentatd rezultd cd o continuare a disputei pe marginea
rolului armatei Th evenimentele din 1989 si dupa aceea e pusa sub semnul indoielii de
amenintérile proferate la adresa celor care au criticat armata. Alteori utilizarea unor
figuri de til da de inteles ca acela care propune textul e obsesiv atasat punctului de
vedere pe care-l promoveazd s nu e dispus in nici un fel sd cedeze la critica
adversarului:

“Desigur, nu-mi pare rau daca liderii partidelor politice s-au imbogétit si Tn sine nu vad nimic
reprosabil Tn parvenirea romanilor la prosperitate! Nu pot contesta dreptul niménui de a-si petrece
aniversdrile asa cum si le doreste, Tn intimitate sau in public! Nu vad nimic condamnabil Tn gestul
de aface cadouri oricét de pretioase celor pe carefi iubesti si admiri!

Toate ar fi bune daca nu ar réméne dramatica nedumerirea cum s-au putut imbogati persoane
care oficial trdiesc doar din veniturile aferente activitétii politice procurate de la bugetul de
austeritate al statului?” (Adrian Severin, O aniversare, “Ziua’, 15 iulie 1998)

unde descoperim procedura ironiei (in prima parte a textului reprodus), ca si cea a
interogatiei retorice (in a doua parte), ambele |8sand sa se Inteleaga ca autorul are deja
bine asumat si formulat raspunsul laintrebarile pe care le lanseazd si laironiile pe care
leface si exista putine sanse caun altul s&-i poata distruge aceste convingeri deja adanc
Tnrédacinate.

O modalitate ingenioasd de a uza de forta de persuasiune a sofismelor de
confruntare este si aceea a prezentdrii tezei ca un adevar evident. Or, in fata
adevarurilor evidente este superfluu sd aduci puncte de vedere noi, dupd cum lafel de
inabil din punct de vedere argumentativ este si sA critici un adevar evident. Tntrebarea
care isi poate face loc aici este urmétoarea: Adevaruri evidente pentru cine? Prezentam
mal jos 0 secventd de discurs care ilustreazd un sofism de confruntare construit prin
prezentarea unui adevar ca evident:
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“Nu-mi vine sa cred cd un parlamentar CDR care a tréit perioada ceausista ar Tncerca sa reinvie,
prin lege, cosmarul Tn care s-a zb&ut populatia Romaniei vreme de trei decenii: moartea,
mutilarea, torturarea femeilor Tmpinse de disperarea unor sarcini nedorite la avorturi ilegale,
abandonarea s distrugerea inh nenumérate feluri a copiilor, transformarea lor, dintr-o bucurie a
vietii, intr-un motiv de panica perpetud, traumatizarea psihica a familiilor, sirécia, promiscuitatea.
Toate aceste rani necicatrizate ale societétii romanesti sa fie redeschise de un parlamentar «al
nostru»” (Gabriela Adamesteanu, Reintoarcerea lui Ceausescu, “Roménia liberd”, 15 ianuarie
1998)

secventd Tn care adevérul tezel “Nu trebuie si introducem o lege a interzicerii
avortului” este, Tn opinia autorului textului, Tn afara oricérei indoieli. Motiv pentru care
existd s putine sanse cateza sa fie contrazisa sau mécar pusain discutie.

In sfarsit, e posibil s ne situdm Tn perimetrul de actiune al sofismelor de
confruntare prin amplificarea excesiva a probelor in favoarea sau in defavoarea unei
teze. Cénd probele sau argumentele ne coplesesc, existd tendinta, explicabila mai mult
din punct de vedere psihologic, de anu mai fi atenti la criticalor. Avem de-aface cu o
ingrédire a libertétii participarii pértilor la dezbaterea criticd, chiar dacd aceasté
Tngrédire e determinat& de mecanisme mai subtile ale psihologiel umane. Cain textul:

“Zilele trecute, Parchetul de pe 1&nga Judecétoria Ploiesti a dispus arestarea pentru 30 de zile a
presedintelui Fundatiei Revolutiei Roméne, filiala Prahova, Florin Bélteanu s a fratelui acestuia
Nicolae Bélteanu, sub motivatia ca Tn caitate de administratori ai SC Faredo SRL ar fi prejudiciat
statul cu 575 milioane lel prin nseldciune, fals s evaziune fiscald Arestarea celor doi este un
abuz. Capitanul Frangulea s It.Popescu (...) In cérdasie cu procurorul Stasie (...) au dispus
retinerea s ulterior arestarea celor doi Tncélcand toate normele procedurale. Cel trei anchetatori si-
au argumentat masurile dispuse cu o expertiza contabild (...). Expertiza este un bluf, deoarece tema
el era verificarea firmei FAREDO s nu a vreunel persoane fizice. Tn plus, expertul-contabil a
stabilit de capul lui ca vinovati de neregulile gasite s-ar face administratorii firmei (...), des nu
expertul este cel care stabileste vinovtiile (...). Insi ceamai aberantd méasuréd a anchetatorilor este
cea de a 0 scoate basma curatd pe contabila societétii...” (R&zvan Savaliuc, Presedintele Fundatiel
Revolutiel Romane din Prahova a fost arestat abuziv, “ Evenimentul zilei”, 15 iulie 1998)

Teza (“Arestarea presedintelui Fundatiei... e un abuz”) este sustinuté de o aglomerare
excesiva de argumente, senzatia e ca sunt prea multe, unele par anu fi argumente reale:
cardasia celor trei n-are legatura cu faptele impricinatilor; expertiza contabild rdmane
totusi o probd; faptul ca o contabila nu afost arestata nu e Tntotdeauna un argument ca
arestarea patronului e un abuz etc.

Atragem atentia ca nu intotdeauna limitarea punctelor de vedere sau a criticarii
punctelor de vedere ale celorlalti ne plaseaza Tn zona indezirabila a argumentarii
sofistice. Sa fim de acord, ntr-o prima instantd, ca amplificarea exagerata a punctelor
de vedere ingreuiaza desfasurarea normalé a argumentarii. La un moment dat trebuie s
ne oprim cu punctele de vedere asupra unel probleme s, prin aceasta, nu cadem
nicidecum n sofisme. Pe de alta parte, anumite domenii ale cognitiel si actiunii umane,
prin naturalor, nu Tng&duie amplificarea punctelor de vedere: de exemplu, in domeniul
militar, cu greu ne putem imagina ca subordonatii s&-i contrazica pe comandanti!
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Sofismele de roluri privesc, cu deosebire, relatia dialogica. La ce se referd
sofismele de roluri? Tntr-o relatie dialogica trebuie sA existe cel putin doi interlocutori.
Ei au roluri distincte: cel care declanseaza disputa critic si propune teza trebuie sd o
apere, aducand argumente ori de céte ori interlocutorul sau pare anu fi convins si cere
noi probe. Normalitatea unei dispute critice, Tnseamnd, din acest punct de vedere - dupa
Van Eemeren si Grootendorst - respectarea urmatoarel reguli: partea care a avansat un
punct de vedere este obligatd sa-1 aprere daca cealaltd parte o cere. Regula aceasta
impune pana la urma o cerintd de bun simt in practica comunicational -argumentativa:
nu avansam puncte de vedere, nu punem in circulatie teze daca nu avem probe pentru a
le sustine. Ea sanctioneaza gratuitatea avansarii sau punerii Tn circulatie a unui punct de
vedere: nu se pot rezolva conflicte de opinie daca nu avem dovezi Tn favoarealui.

Dar nu se intdmpl & intotdeauna ca o astfel de regulé sé fie respectat&: in aceste
cazuri apar sofismele de roluri, erori care tin de nerespectarea conditiilor Tn care se
desfésoard o disputd criticd (0 argumentare polemicd). Sofismele de roluri se pot
institui pornind de la ambii participanti la disputa critic& cel care sustine teza trebuie
sd aduca probe in favoarea e, cel care respinge tezatrebuie s aduca probe impotriva ei
(altfel apar sofismele de roluri). Sustragerea de la intemeiere (fie a sustinerii, fie a
respingerii) se manifesta diferit in functie de domeniul cognitiv Tn care se propune
argumentarea. Tn stiint, a te sustrage de la probarea tezei pe care o pui in circulatie
Tnseamnd a te descalifica in calitate de reprezentant al tiintei. n politica, din contra,
sustragerea de la a dovedi asertiunile puse Tn circulatie este adesea considerata ca o
abilitate de care orice politician are nevoie in relatiile sale discursive cu ceilalti.
Urmétoarea secventd discursiva exprimd, la o analiza atentd, un sofism de roluri:

“Acum cétiva ani, unul dintre cei mai de seama studenti ai Universitétii noastre era si tanarul
Coriolan Dragénescu. Avea inteligenta vie, caracter de bronz, temperament de erou; pe langa
acestea, natura-|l Tnzestrase cu un talent de orator de o putere irezistibila. Se Tntelege ca posedand
astfel de calitéti, Coriolan trebuia sa gjunga Tn fruntea camarazilor lui. El conducea toate miscérile
studentimii. De cate ori generoasa tinerime universitard, nemaiputand sta indiferenta fata cu
Tmprejurdrile politice, se hotéra s&si spund s ea cuvantul ei, Coriolan fi strangea randurile, o
organiza, o imbarbéta, o inflécdrasi o ducea - la statuia lui Mihai Viteazul. Pand aici, Coriolan era
mare, era incomparabil; dar aici, la statuia eroului de la Calugareni, era prodigios. Cuvantarea lui
era asa de zguduitoare, Tncdt auzindu-l te mirai de nepasarea eroului de bronz: cum oare nu
descalecd, precum odinioard comandorul lui Don Juan, spre a face s el o demonstratie?’
(I.L.Caragiale, Tempora, in: Momente si schite, Editura lon Creangd, Bucuresti, 1972, p. 99)

Faraindoiad, si sofismele de roluri apar pe céi dintre cele mai diferite tocmai
pentru a mai ascunde ceva din eroare si a nu fi percepute ca sofisme. Fiindcd, sa
recunoastem, nimeni nu refuza Tn mod direct si grosolan sa apere punctul de vedere
avansat. Daca o face, atunci urmeaza céi de eludare mai greu de descifrat de catre
spiritul comun. Utilizarea unor sintagme (“cu adevérat”, “fardindoiad’, “in mod cert”,
“desigur”) prin care sa se arate interlocutorului cd punctul de vedere avansat e unul
demult s bine asumat s ca a cere noi dovezi in favoarea lui este un act daca nu de
ignorantd, n orice caz de superficialitate in domeniu:
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“Nu e prima oard cand presedintele Emil Constantinescu arunca sigeata nemultumirii la adresa
Occidentului. De aceasta datd, presedintele a lasat deoparte orice etichetd si a criticat virulent
«mesagjele contradictorii» adresate Romaniei de cétre Occident. Sigur, asemenea mesgje sunt
Tndreptétite, dacd judecdm cu logica lui «noi ce primim»” (Cristian Oprea, Emil si Occidentul
ingrat, “ Evenimentul zilei”, 15 iulie 1999)

Alteori, utilizarea evaludrii unei autoritati este vazuta ca suficientd pentru a se sustine
o tezd, faraamai fi nevoie de alte probe. Cain exemplul:

“Seful Statului Major General a Armatei Roméne, generalul de divizie dr. Constantin Degeratu,
afirma Tntr-o noté explicativa din 25 ianuarie 1990, ca «in jurul orei 11. 00, comandantul Armatei
IV, general-colonel lulian Topliceanu, a stabilit ca activitatea fortelor din garnizoana Someseni s
fie coordonatd de o grupare condusd de locotenent-colonelul Florin Caba»” (Aurelian Grama,
Endina Roatis, Generalul Florin Caba este acuzat de crimé s instigare la crimd, “Ziua’, 15 iulie
1998)

n care se considera ca depozitia generalului Tn cauza este suficientd s nu mai trebuie
aduse alte probe pentru a argumenta teza sustinuta.

Sofismele de roluri apar, de asemenea, prin utilizarea a ceea ce Van Eemeren
si Grootendorst numesc strategii de imunizare atezei. Prin punereain circulatie a unor
enunturi cu rolul de teze care sunt non-falsificabile (de maxima generalitate, de
maxima problematicitate, de maxima ambiguitate sau de maxima obscuritate) este
aproape imposibil sa fie formulate dovezi care sa incline definitiv balanta ntr-o parte
sau ata. Un exemplu ne std mereu la indemana: discursul filosofic. El pare a fi non-
falsificabil datoritd maximei problematicitéti pe care o aduce cu sine. Spre exemplu,
secventa discursiva:

“Dupa pérerea mea, Tn picturd nu existd, deci, alegoria partiald, pentru cd aceasta aduce o
disonanté Tn tablou; iar dacd o fiintd, care, Tntr-o ata privintd, trebuie conceputa drept alegorica,
apare intr-un tablou istoric, atunci trebuie sd admitem n acesta tocmai semnificatia istoricd, astfel
incét Tntregul sa aiba caracterul unel reprezentdri mitologice” (F.W.J.Schelling, Filosofia artei,
Editura Meridiane, Bucuresti, 1992, p. 263)

aduce cu sine o problematicitate maximal& motiv pentru care a cere probe in sprijinul
€, cas ao critica, par mai mult atitudini extravagante si neverosimile. Suntem in fata
unui sofism de roluri determinat de prezenta unor enunturi de maxima generalitate si
problematicitate care sunt non-falsificabile. Este acesta poate unul dintre motivele
pentru care Henry Johnstone Jr. considerd ca toate argumentérile filosofice sunt
argumentari sofistice de tip ad homi nem?, fiindca, n filosofie, cum atrégea atentia Nae

2 Michel Meyer, Dela problématologie: philosophie, science et langage, Pierre Mardaga, Bruxelles,

1986;

3 Henry W.Johnstone Jr., Philosophy and argumentum ad hominem revisited, Revue I nternationale de

Philosophie, 24, 1970, pp. 107-116 (Cf. Woods si Walton, loc.cit, p. 17);
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lonescu, fiecare este o autoritate pentru ceea ce spune. Astfel de strategii de imunizare
sunt utilizate mereu n textul mediatic:

“La suprafatd si Tn centrul Bucurestilor noi vorbim despre paliticd, guvern, economie, lege si
morald, iar la marginea orasului, acolo unde banul si slujbele sunt din ce in ce mai rare, acolo e un
fel de altatard, alte cantece, alté lege, zero speranta. (...). Acolo Chanelul vine din gunoaie, limba
romana are o sord peltica si schioapd, ierarhiile se stabilesc pe baza de muschi si cutit, dramele se
petrec intr-o confruntare surdd. E o lume infrantd de sar&cia tranzitiel, care nu crede nici n
politicieni, nici Tn ziaristi, nici in oameni de afaceri, care urdste cu nddejde sau, ih cel mai bun caz,
tréieste o indiferentd cutremuratoare. Adeseori, ea pare mai aproape de biologie decét de istorie, e
atemporald s se salveazd miraculos’ (Cornel Nistorescu, Gheto-dacii din  Pantelimon,
“Evenimentul zilei”, 15 martie 1999)

unde cu greu am putea crede ca se poate duce o discutie criticd pe aceastd tema, mai
alesin limbajul utilizat de autor Tn acest text.

In sfarsit, o forma interesantd a sofismelor de roluri este ceea ce Van Eemeren
si Grootendorst numesc inversarea dovezii. Daca adversarul cere dovezi in sprijinul
tezei care este sustinutd, atunci acela care sustine teza (si care, in mod normal, ar trebui
sii furnizeze dovezile) cere adversarului dovezi precum ci teza este falsdl Tn loc sA
dovedesti cateza pe care 0 sudtii este adevarata il pui pe adversar s& dovedeasca faptul
cateza este falsd. Ceea ce este, pentru argumentare cel putin, un sofism: nu Thseamna
ca dacd nu se dovedeste cd o tezd nu e falsd, ea este adevaratd. Un exemplu este
secventa urméatoare:

“Tn loc sA se simté vinovati pentru ¢& nu i-au nvétat de mici A Tnvete sau mécar sA iubeasca
Tnvétatura, parintii intrén complicitate cu proprii lor copii, specializati in fuga de culturd, si striga
in gura mare ba cé au fost gresite subiectele la examene, ba cd s-au fécut erori in stabilirea
punctajelor. Dar ca odraslele lor nu stiu carte nu le trece prin cap. (...). Pentru ca acum, cu figurile
schimonosite de suferintd si cu lacrimi pe obrgji, s considere o mare nedreptate faptul cadnu li s-a
recunoscut... pregétirea intelectuald. Sa fim sinceri: existd ceva mai comic?’ (Alex. Stefénescu,
Comica suferintd a celor cazuti la examene, “Romanialiberd’, 15 iulie 1998)

Am putea crede ¢, Tn discursul mediatic cel putin, intotdeauna avem de-a face
cu argumentari care sunt sofisme de roluri pentru c&, un punct de vedere o data avansat
S argumentat ia drumul cititorilor, astfel Tncét este imposibil s& mai cerem dovezi in
legdturd cu el. Acesta este si reprosul pe care Platon il aduce scriiturii in dialogul
Phaidros. Dar lucrurile nu stau Tntotdeauna asa, iar unul dintre cazurile cele mai
interesante din acest punct de vedere este institutia dreptului la replica. latd o secventa
n care confruntarea punctelor de vedere este bine pusa in evident&

“Vicepresedintele PD Traian Basescu a afirmat dur Tn discursul sdu ci «nu are sens sa stédm n
guvern doar pentru &l critica». Liderul PD a spus c8, si lanivel central «criticAm guvernul ori de
cate ori ni se pare de bon ton». «Sa ne fie clar ce vrem, atfel vom avea imaginea unui partid
duplicitar» a declarat Bésescu. (...). Petre Roman araspuns imediat la discursul [ui Traian Bésescu.
El aarétat cA nu PD a avut o atitudine duplicitard, ci afost confruntat cu o realitate duplicitard a
guverndrii, care a plecat din centrul actului de guvernare” (Lucian Purcareanu, Sénga si-a Tnceput
campania electorald, “Evenimentul zilei”, 15 martie 1999)
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Nu Tntotdeauna sustragerea de la dovedirea tezei este un caz de manifestare a
sofismelor de roluri. Negativismul excesiv a interlocutorului poate fi tratat de o
asemenea manier& desi sunt suficiente dovezi s foarte puternice, totusi interlocutorul
se incapataneaza s ceara s altele!

Sofismele punctelor de plecare (ale acordului). Exista reguli elementare care
trebuie respectate intr-o argumentare, iar una dintre ele este s aceea a unui minim
acord asupra premiselor argumentdrii (tema argumentdrii, necesitatea probarii
afirmatiilor, necesitatea unor puncte de plecare comune etc.) Or, dacé nu se respecta
regulile minimale ale acordului, atunci suntem in fata unor sofisme ale punctelor de
plecare intr-o argumentare. Regula propusd de Van Eemeren si Grootendorst este
urméatoarea: nici o parte angajata intr-o discutie criticd nu poate sa prezinte o premisa
ca acceptatd (ca punct comun de plecare in discutia criticd) daca nu este ca atare s nu
poate sa refuze o premisa dacé ea constituie un acord (un punct de plecare acceptat de
ambele parti).

Modalitétile de Tncalcare a acestei reguli sunt dou& a prezenta o premisa ca
obiect a acordului Tntre pérti atunci cand ea nu este ca atare si a refuza o premisa
atunci cand ea constituie obiect a acordului Tntre parti. Daca prezentdm o premisa ca
obiect al acordului atunci cand nu este, Tnseamna ¢4, in ultima instantd, ne sustragem
de la dovedirea tezei. Avem aici un cumul de sofisme. Ca in urmétoarea secventa
discursiva:

“-Sigur. FaraTndoiala cain politicd a-ti asumariscuri este péinea de fiecare zi a politicianului. (...).
Am pornit de la ideea cé e necesard in Roménia o altfel de politicd s un alt tip de relatie intre
majoritate si opozitie...” (Oamenii asteaptd de la politician nu sa vada cét de ascutit este la limba,
ci solutii pentru dificultétile de zi cu z, Vartan Arachelian Tn dialog cu Teodor Melescanu, “Ziua’,
15 septembrie 1999)

A doua situatie tine de respingerea unei teze care a constituit un obiect a acordul ui:

“Nu accept ideea voastrd, pe care va nchipuiti ca ati dovedit-o, anume ca singurul bun este
cinstea, ca s spuneti dupd aceea din nou cd este necesar sa stabiliti principii potrivite s
corespunzétoare naturii, principii din selectionarea cérora poate rezulta virtutea” (Cicero, Despre
supremul bine si supremul rau, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 164)

Anumite observatii pot fi facute Tn legdturd cu sofismele punctelor de plecare.
Tn primul réand, obiectele acordului nu pot fi nelimitate. Ele sunt intr-un numéar restrans
s trebuie sa ramana ntr-un numar restrans pentru ca argumentarea sa poata produce,
eainsisi, ca demers intemeietor, noi obiecte ale acordului “deduse” din celeinitiale. Tn
al doilea rand, obiectele acordului sunt Tntr-o dinamicé permanentd. Din acest motiv,
ele se pot schimban anumite situatii, faré ca prin aceasta s cadem Tn sofisme.

Sofismele de inchidere tin de urmétoarea regul& daca un punct de vedere n-a
fost aparat de o manierd corespunzatoare, atunci cel care I-a avansat trebuie sa-|
retragd; daca un punct de vedere a fost apérat de o manierd convingétoare, atunci
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preopinentul nu trebuie s&-1 puné la indoiald. Orice polemica se inchide Th cele doua
Situatii: dacé teza a fost suficient doveditd (in acest caz, preopinentul trebuie sisi
asume teza) sau daca teza n-a putut fi dovedita (in acest caz, propunétorul trebuie sa
renunte la ed). Dacd nu se respectd aceste reguli, suntem in situatia sofismelor de
Tnchidere a argumentérii.

2.4. Sofisme de argument determinate de limbaj (S,). Tn aceasté categorie
de sofisme, inadvertentele se datoreaza limbajului. Argumentul propus nu este, de fapt,
argument pentru ca mijlocul (calea) prin intermediul céruia e este adus la cunostinta
interlocutorului 1l denatureaza. Altfel ar fi. Dacad in clasa (S;) intrau argumentele
aparente determinate de faptul ca legétura lor logicd cu teza nu era reald (aceste
legaturi constituie substanta actelor de gandire), in cazul clasel (S;) intrd argumentele
aparente determinate de faptul ca mijlocul de transmisie (limbgjul) le face sa fie de asa
naturd (in redlitate ele putdnd fi chiar corecte). Céteva dintre ilustréri: sofismul
ambiguitétii, echivocatia, amfibolia, sofismul compoztiei s al diviziunii, sofismul
dezacordului dintre ce se spune si ce se face.

Sofismul ambiguitétii este determinat de faptul ca interlocutorul este pus in
dificultate de suprasaturatia de sens a unor termeni sau expresii utilizate n
argumentare. Aceasta scoatere la suprafatd a mai multor sensuri il pune pe interlocutor
in situatia de a face o alegere neinspiratd Tn aceste conditii, € se afla intr-o eroare de
argumentare. Ca’in exemplul:

“Universul scade. Este serios amenintat Tn existenta lui. Adevarata lui proprietard - un om lipsit de
scrupule - simtind primejdia, se adreseaza unui om de valoare, unui academician, colegul nostru d.
general Crainiceanu, s 11 roaga si ia directia. D. general Créiniceanu primeste, salveaza
Universul” (Barbu Stefanescu-Delavrancea, Discursuri, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 222)

unde este dificil, mai alesn planul oralitétii, careceptorul s&si dea seama ca un jurnal
cu titlul “Universul” si nu universul nostru planetar este in pericol! Van Eemeren si
Grootendorst propun si o regul& din nerespectarea céreia rezulta sofismele ambiguitétii:
interlocutorii angajati Tntr-o argumentare nu trebuie sa utilizeze formulari insuficient
de clare sau de o obscuritate susceptibild a determina confuzi; fiecare dintre
interlocutori trebuie sa interpreteze expresiile celuilalt de 0 manierd cat mai adecvata
s cat mai pertinenta posibil. Daca nu este respectatd aceasta reguld elementard, atunci
apar in argumentare sofisme ale ambiguitétii, fie prin receptarea deformata a noastra de
cétre ceildlti, fie prin interpretarea nepertinentd a ceea ce spunem. Cain exemplul:

“De la declansarea grevel au trecut aproape trei sdptdmani, timp Tn care Cozma n-a obtinut nimic
de oferit ortacilor. Daca aceasta stare va continua, minerii se vor plictisi de greva. Revolta, ca s
entuziasmul, nu dureaza prea mult. Tn acest fel, Cozma risca si pund definitiv cruce pe viitorul su.
Din moment ce este convins cd Guvernul nu va ceda, nu-i rémane decét sa Tnteteasca conflictul, cu
absolut orice mijloace. Tn acest moment, & nu are nevoie decdt si se TntAmple ceva iesit din
comun: o ciocnire duré cu Politia, o victim& omeneascd, orice care poate destabiliza grav situatia si
care s&| transforme n victima. Din aceasta perspectivd, ce vor face Gavril Dgleu si Politia Tn
aceste zile ar putea fi ca un colac de salvare aruncat Tn mlastina care, pe zi ce trece, 1l atrage pe
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Cozma in mod fatal spre adancuri” (Claudiu Raus, Bucurestiul, ultima sansd a lui Cozma,
“Monitorul”, 15 ianuarie 1999)

n care, dupé céteva descrieri ale situatiei din Valea Jiului, cititorul este propulsat ntr-o
lume de evaluéri s verdicte din care poti ntelege orice!

Pentru Howard Kahane, sofismul ambiguitétii este inteles in felul urmétor:
“cand ambiguitatea unui cuvant sau a unei fraze duce la o concluzie gresitd, atunci
avem un sofism a ambiguitatii” 2 Prin urmare, dupéa Kahane, eroarea concluziei vine
din ambiguitatea termenilor sau a frazelor utilizate pentru derularea unei argumentari.
Tn conceptialui Govier, sofismul ambiguitatii e determinat de faptul ¢ un cuvant sau o
sintagma din limbajul natural utilizate Tn scris sau oral trimit la doud sau mai multe
[ucruri diferite [19:351].

Echivocatia este sofismul determinat de faptul ca “un cuvant cheie, intr-o
argumentare, s schimba semnificatia sa in cursul argumentdrii” [20:59]. S.Morris
Engel da urmétorul exemplu de rationament Tn care eroarea vine din faptul ca unul s
acelas termen are semnificatii diferite, desi utilizarea ar trimite la una s aceeas
semnificatie:

Numai omul este rational
Nici o femeie nu este om
Deci: Nici o femeie nu este rationala

Echivocul este prezent aici in legatura cu termenul “om”, care, o datd este luat cu
sensul de “fiintd umand’, iar a doua oara este luat cu sensul de “barbat”. Echivocul
duce, In acest rationament, la un sofism: sofismul celui de-a patrulea termen
(“quaternio terminorum”, care incalcd regula elementard de corectitudine a unui
silogism: un silogism corect trebuie sA aibatrel termeni s numai trei).

Pentru Aristotel, respingerile sofistice bazate pe echivocuri trimit la premisele
(intrebérile, la Stagirit) cu doua sensuri ori la sensul dublu a unui cuvant sau al unei
premise; “Ceea ce are sens dublu este cand adevarat, cand nu este adevéarat, dupa
context; deci exprima ca ceva este si ca ceva nu este’. Stagiritul, convins ca andiza
este si un instrument de lucru, da si indicatii cu privire la ceea ce trebuie sa faca acela
care se aflaintr-o relatie dialogicé de acest fel: “ Observand de lanceput dublul sens al
cuvantului sau frazei trebuie sa ripostdm ca intr-un sens este asa, dar in atul nu este
asa’ (Respingerile sofistice, 19, 177a). O situatie pe care anticul grec o incrimineaza ca
fiind dublu sens avem Tn urmétoarea secventa discursiva

“Semn rau prevestitor: Tn Romania, focul urii s-a aprins de la candela Bisericii. Vineri, laCluj, n
timpul Liturghiei Darurilor Mai Tnainte Sfintite, un comando greco-catolic a pétruns in biserica cu
hramul Schimbareala Fata. in fruntea acestei bande, Tharmat cu cruceain dreapta si bétain sténga,
un senator a Parlamentului Romaniei: preotul unit Boild Matei. Usile impérétesti au fost date Tn

2 Howard Kahane, Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reason in Everyday Life, second

edition, Wadsworth Publishing Company, Inc., Belmont, California, 1976, p. 15;
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laturi, o loviturd de cizmé si grupul de bezmetici a dat ndvald in Sfanta Sfintelor urland. Tn locul
acesta special din bisericd, unde preotii vorbesc cu Dumnezeu, s-ancins o bétaie ca in bodegile de
cartier. Sfanta Masd a fost célcatd in picioare, Chivotul Legii a zburat cét colo, odoarele au fost
pangéarite” (LeliaMunteanu, Crucea si béata, “Adevarul”, 16 martie 1998)

unde descoperim cu usurintd sensul dublu la termeni precum “bisericd’ (institutie a
credintei si culturii religioase + 1acas de cult unde se aduna credinciosii), “ sfantéd masa’
(masa ca obiect utilizat Tn biserica + obiceiul de a se da 0 masa in anumite situatii) s
care, faraindoiald, pot duce in eroare receptorul .

Nu e greu de observat, in argumentérile cotidiene cel putin, ca una dintre céile
cele ma la indemana de a produce astfel de sofisme ntr-o argumentare este aceea a
utilizérii figurilor retorice [20:60]:

“Stiu tot ceeacetu nu i niciodatd, din tine.
Béataiainimii care urmeaza béatéii ce-o auzi,
sfarsitul cuvantului acarui prima silaba tocmai o spui,
copacii - umbre delemn alevinelor tale,
réurile - miscétoare umbre ale sAngelui tau,
S pietrele, pietrele - umbre de piatra
ale genunchiului meu,
pe care mi-I plec in fatatasi marog detine,
naste-ma. Naste-ma.”
(Nichita Stanescu, Cétre Galateea, in: Ordinea cuvintelor, |, Editura Cartea
Roméneascd, Bucuresti, 1985, p. 160)

secventd discursiva in care echivocul este la fiecare pas. Astfel de céi, ih care
retoricitatea unui text este sursa sofismului echivocatiei, sunt utilizate curent si in
spatiul atét de diversificat si imprevizibil al discursului mediatic:

“Visul nostru de elegantd n-a durat insd mult. Demis din functia de prim-ministru, pentru
incapacitatea de a-si Indeplini atributiile, Radu Vasile a reactionat zgomotos si nedemn. Tn loc sA
se retraga singur, Tnainte de afi revocat, s-a plans, prin intermediul presei si televiziunii, poporului
roman! Fie-vamila de un biet prim-ministru si 1asati-I safie Tn continuare prim-ministru! - acestaa
fost sensul jelaniei lui” (Alex.Stefanescu, Fie-va mild de un biet prim-ministru!, “Roméanialiberd’,
15 decembrie 1999)

unde ironia este instrumentul prin care autorul argumenteaza teza pe care o pune in
evidenta.

Anmfibolia este un sofism ce-si are sursa in interiorul limbajului, dar care nu tine
de semnificatia termenilor (ca Tn cazul ambiguitétii sau echivocatiel), ci de
inadvertentele structurii gramaticale in care este construitd o frazd sau un enunt.
Secventa discursiva:

“Persongjul principal din articolul de sdmbéta de pe prima pagind a «Monitorului» afirméa ca a
recunoscut un furt care nu s-afinalizat deoarece afost béatut de politisti. De frica bétéii, chiar, el le-
aindicat anchetatorilor sdi si locul unde ar fi ascuns lucrurile furate” (Nicolae Manoliu, Apucaturi
staliniste sub cascheta de politist, “Monitorul” , 16 martie 1998)
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ne pune in dificultate: Cine a fost batut de politist? Furtul? Individul care a furat? Tn
aceste conditii, evident, argumentarea poate genera erori dintre cele mai
impardonabile. Sofismul cunoscut sub numele de amfibolie poate apdrea si atunci cand
exista o diferentd de sens intre anumiti termeni si un cuvéant compus format cu acesti
termeni. Jocul acesta este practicat de multe ori Tn scrierile literare, cum se Tntamplan
acest fragment din Alice in tara minunilor:

“- patriotul arhiepiscop de Canterbury gasi de cuviinta... (povesteste Soricelul).

- Cezici cagasi? intrerupse rata.

- Gas de cuviinta - raspunse Soarecele cam supédrat. Doar stiti cu totii ce Thseamna «a gasi de
cuviinté».

- Eu stiu ce inseamnd a gasi. Cand gésesc eu ceva - zise Rata - Tnseamna, de obicei, o broasca sau
o rama. Da, vorba e, arhiepiscopul ce-a gasit?’ (Citat dupa: Marta Petreu, Jocurile manierismului
logic, Editura Didactic s Pedagogicd, Bucuresti, 1995, p. 29)

unde sintagma «a gasi de cuviintd», In calitate de constructie gramaticald, are un cu
totul at Tnteles in raport cu pértile sale. Or, dupd cum se poate lesne constata, unul
dintre personaje insista pe raspunsul laintrebarea “ Ce a gasit arhiepiscopul 7’. Evident,
el nu gasise nimic! Astfel de proceduri sofistice sunt des utilizate Tn textul jurnalistic:

“A prins Vaentin's Day-ul lanoi mai dihai decét criket-ul Tn Sri Lanka, unde au ajuns oamenii s
batd mingiutele cu ciocanul, cét e insula de lungd. (..). Este perioada romanticd a Zilei
Tndragostitilor abiaimportata de peste ocean. Acu' vreo 200 de ani, de un 1 martie, ajungea la noi
bumbul de argint legat cu fire de métase albe si rosii. Tot un semn de dragoste pentru fata iubita. Tn
ce s-a transformat azi? Negustorii stiu foarte bine: 1 martie e ziua Tn care se vand cel mai bine
parfumurile scumpe, bijuteriile fine si ate lucruri de subtire. Chiar si béarbatii asteapta sa fie
cadorisiti. Ca doar nu poti sa nu-ti Tndragesti seful sau paznicul de noapte” (Adrian Cercelescy,
Santul Valentin si sfanta spaga, “Adevarul”, 16 februarie 1998)

in care gdsim mai multe constructii care se Tncadreazd in aceasta categorie de erori
(,bumb de argint”, ,,lucruri de subtire”, ,,paznic de noapte”) si care pot produce destule
nedumeriri acelora care recepteaza un asemeneatext.

Sofismul dezacordului Tntre’ a spune” s “a face” apare la Blackburn sub
denumirea de “sofismul incoerentei intre gesturi si cuvinte’. De exemplu, ne atrage
atentia Blackburn, dacad medicul care trage cu nesat din tigaré ne sfatuieste s ne 1asdm
de fumat, argumentand cé acest obicei este nociv pentru sanatate, € se afla in prea
plinul unui sofism a dezacordului intre ceea ce se spune si ceea ce se face. De ce este
considerat acest dezacord drept un obstacol a argumentérii, mai exact o eroare de
argumentare? Pentru ca receptorul vede ca nici mécar acela care argumenteaza nu tine
cont de argumentele sale, chiar daca ele pot fi foarte puternice si convingatoare! Cum
safaci pe altul safacd un anumit lucru daca nici méacar tu nu-l faci? Avem, deci, un fals
argument, determinat de aceasta discrepantd (fals argument in situatia de dezacord
datd, pentru c4, in alte situatii, argumentul s-ar putea dovedi autentic si puternic). Un
astfel de sofism este regasit adesea pe panourile publicitare sau Tn paginile de
publicitate ale jurnalelor:
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“Un nou pachet. Acum Tti place mai mult”
Directiva Consiliului CE 89/622/CEE: “Tutunul déuneaza grav sanatatii”

reclama contradictorie la tigarile Viceroy, prin care esti sfétuit sa faci un anumit lucru
(s& consumi tigérile in cauzd) s, pe de alta parte, ti se atrage atentia ca a consuma tigéri
este daunétor sanétatii!

Un asemenea sofism este mult raspandit, desi, poate, nu-i dam Tntotdeauna
importanta cuvenita si, mai aes, nu-l tratdm ca atare sau nu ludm masurile de siguranta
Tmpotriva lui s a réului pe care-| poate face in relatia discursivd. Toate domeniile
argumentérii sunt invadate de astfel de sofisme: Hitler vorbind despre binefacerile
pacii, Stalin invocand drepturile omului, Talleyrand cerand corectitudine Tn politica
sunt doar cateva exemple, reale sau imaginare, de dezacord flagrant intre ceea ce se
Spune si ceea ce se face. latd o secventa discursiva pilduitoare:

“Purtdtoarea de cuvant a lui Radu Vasile a confirmat ca seful sdu a venit la Palatul Victoria cu
intentia de a-si strange lucrurile. Cu putin timp Tnainte, BCCC a decis s&| suspende pe Radu
Vasile din functiile de conducere, pe termen de doi ani, Si s&i interzicd sd mai candideze pentru
acestea n perioada mentionatd. lon Diaconescu a explicat aseara motivele care au stat la baza
deciziei de revocare alui Vasile din functia de prim-ministru: s-au primit semnale din stréinétate
referitoare la instabilitatea politicd din Romania; a incurajat constituirea unor grupuri concurente
n partid; a mentinut o stare de nemultumire; nestépanirea administratiei, Vasile neavand calitéti de
bun organizator; s-a asezat pe un picior de frondd, de rézboi; tara trebuie si intre in normalitate
prin respectarea angajamentelor asumate; Radu Vasile a luat o groaza de hotéréri care au avut
darul sd enerveze; nu a raspuns convocarilor partidului; nu a discutat cu ministrii taranisti
probleme importante pentru tar&’ (lon Diaconescu: Radu Vasile Tn frondd cu PNTCD, “Roménia
liberd”, 15 decembrie 1999)

Un individ care pune Tn sarcina atuia atétea aspecte negative, te-ai astepta ca are, €l
Tnsusi, calitétile pe care le cere de la cel pe carefl criticA Or, aceleasi defecte, daca nu
chiar s mai mari, le are chiar cel care le reproseazd Suntem Tn fata unui sofism a
dezacordului Tntre ceea ce se spune si ceea ce se face, sofism care genereazd, in
anumite limite, o Situatie comicd A nu cadeain astfel de sofisme ar Tnsemna, cel putin,
arespecta o reguld de bun simt: nu cere sa faca altii ceea ce tu nu faci niciodatal

2.5. Sofisme de tehnica argumentativa determinate de limbaj (Ss). Aceasta
clasa cuprinde mai multe sofisme, dintre care mai cunoscute sunt: sofismul compoztiei
s al diviziunii, sofismul Tntrebarii complexe, sofismul falsel reprezentéri. Sofismul
compozitiei si al diviziunii apare analizat incA de Aristotel. Stagiritul noteazd
urméatoarel e Tn legéatura cu acest sofism, pe care-l vede in dubl&ipostaza&: al compozitiei
s al diviziunii: “Pe compoztie se sprijind urmétoarele exemple: «este posibil cacel ce
sade sA meargd s cel care nu scrie sa scrie». Caci nu Tnseamnd acelasi lucru dacd
spunem in diviziune sau Tn compozitie ca este posibil cacel care sade s mearga [si cel
care nu scrie sa scrie]. Tot asa, dacd compunem aceste cuvinte: «cel care nu scrie
scrie», sensul lor este atunci ca cineva are capacitatea de a scrie, nescriind; dimpotriva,
daca nu le compunem, fraza are sensul ca cel care nu scrie are totusi capacitatea de a
scrie. (...). Pe diviziune se sprijina propozitiile c& «cinci care este compus din doi s trei
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este pereche si nepereche, iar ceva care este mai mare este egal cu acel care il ntrece,
caci el este tot asa de mare, dar si ceva mai mult decét el»” (Respingerile sofistice, 4,
166a).

Irving M. Copi [18] considera ca, in perspectiva logicilor modernitétii, anticul
sofism a compozitiei si diviziunii este o argumentare incorectd bazatd pe logica
partitivA (logica relatiei intreg-parte). Prin urmare, acest sofism are, in viziunea
autorului invocat, doud forme. Prima forma se bazeaza pe extrapolarea trasaturilor
partilor lantreg: ntregul trebuie sd aibé o proprietate pentru cé partile sale 0 au:

Automobilul trebuie safie usor fiindca piesele din care este alcatuit sunt usoare.
Asa se procedeaza in argumentéri diverse din discursul mediatic:

“Dacé spui ca Liviu Antonesei nu e sanétos la cap, aceasta nu e nici calomnie, nici insultd si nici
insultd adusd autoritétii. E doar un semnal de alarmé&. O datorie civicd s un gest de moralitate
publica. De aproape doud luni, autoritatea publica ieseana reprezentatd de Consiliul Judetean este
pur si simplu nenorocitd. Haos, dispret generalizat si politicianism crunt e putin spus. De vreo
doud luni de zile, Consiliul Judetean functioneazd ca un laborator a tuturor exercitiilor din
Romaénia. (...). Gratie lui Liviu Antonesei, copilul nefericit, bastardul si aureolacul politichiei
iesene, Consiliul Judetean si-a dat ieri ultimul spectacol de circ pe banii publici” (Pavel Lucescu,
Circul dela CJ si mascariciul Antonesei, “Monitorul”, 15 decembrie 1998)

secventd in care constatdm lesne cum prin ingratitudinile partii (Liviu Antonesei) se
Tncearca a se explicasi argumenta mizeriile intregului (Consiliul Judetean).

Cea de-a doua forma a sofismului Tn cauza exprima relatiile dintre un compus
s elementele sale: un compus trebuie sd aiba o proprietate daca fiecare dintre membrii
care il compun are acea proprietate:

Echipa de fotbal a Roméniel este bund fiindca fiecare jucétor al ei este bun.

latd o secventd care ilustreazd o astfel de forma de sofism, desprinsd din piesa
Rinocerii de Eugen | onescu:

“Logicianul (Domnului Batran): Motanul Isidor are patru picioare s ... Fricot are patru picioare.
Céte picioare vor avea Fricot i Isidor?

Domnul Batran (Logicianului): Tmpreund sau separat?...

Logicianul (Domnului Batran): Tmpreund sau separat, depinde.

Domnul Bétran (Logicianului, dupé ce s-agandit o vreme): Opt, opt picioare...

Logicianul (Domnului Bétran): Suprim doud picioare acestor pisici. Céte picioare vor rdméane
fiecareia?

Domnul Bétran: E complicat.

Logicianul: Dimpotriva, e simplu.

Domnul Bétran: Sunt mai multe solutii posibile.

Logicianul: Spune...

Domnul Bétrén: O prima posibilitate: o pisica poate avea patru picioare, iar cealalta doua.
Logicianul: Si celelalte solutii? Sa proceddm cu metodd, cu metoda...
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Domnul Batran: Putem avea o pisica cu cinci picioare... Si atacu un picior. Dar atunci vor mai
fi ele pisici?
Logicianul: De ce nu?
Domnul Béatran: Supriménd cele doua picioare, din opt, celor doud pisici... Putem avea o pisica
Cu sase picioare... Si 0 altd pisicafaranici un picior.
Logicianul: Tn acest caz, ar exista o pisica privilegiata.
Domnul Bétrén: Si o pisic lipsita de toate picioarele, o pisica declasatad?
Logicianul: N-ar fi drept. Deci, n-ar fi logic.
Domnul Bétréan: N-ar fi logic?
Logicianul: Dreptatea e logica”
(Citat dup& Marta Petreu, Jocurile manierismului logic, pp. 32-33)

Woods s Walton [10:163-188] sunt de pérere ca exista doud tipuri de paralogisme
bazate pe compozitie si diviziune. Primul ar fi acelain care argumentarea ar merge de
la proprietétile partilor unui agregat la extrapolarea acestor proprietdti pentru agregat in
Tntregul lui. Formula dat& de autori este urméatoarea:

Toti g sunt F
Deci: A este F

care poate lua s forma extrapoldrii de la proprietatea agregatului la proprietatea
elementelor:

AesteF
Deci: Toti a sunt F

Al doilea tip ar fi acela bazat pe distinctia intre predicatia distributivd si predicatia
colectiva: Tn cazul predicatiel distributive, proprietétile clasei sunt si proprietédti ale
membrilor (clasa “om” are proprietatea “a fi dotat cu inteligentd”, deci si elementul
“lonescu” are aceastd proprietate), Tn timp ce, Tn cazul predicatiel colective,
proprietétile clasel nu se rasfrang la fiecare membru Tn parte (notiunea “bibliotecd” are
proprietatea“afi depozitar a culturii umanitatii”, dar ne e greu sd acorddm o asemenea
proprietate si notiunii “biblioteca din Husi”). Or, cand cele doué forme de predicatie se
confundg, apar sofisme ale compozitiei s diviziunii (in acest caz este vorba de un
sofism a diviziunii):

Biblioteca este tezaurul culturii umanitétii, deci biblioteca din Hus este tezaurul culturii

umanitatii.

Asa se intdmpl& de multe ori in discursul jurnalistic:

“Liderii politici si-au petrecut toatd sdptdmana lucrand la programul de guvernare. Nici zile de
sarbétoare n-au avut. Duminica, pe lamiezul noptii, cativadintreei se aflau tot laPalatul Victoria,
aruncand un ochi critic asupra variantei top secret numarul opt de program, pusa la punct Tn timpul
zilei cu gjutorul speciaistilor din Ministerul de Finante” (Rodica Ciobanu, Trei mine Tn Palatul
Victoria, “Adevarul”, 15 aprilie 1998)
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unde ni se sugereaza ideea ca dacd guvernul munceste, fiecare membru al lui face
acelasi lucru. Ceeace e, neindoielnic, o concluzie pripita

Pentru John Eric Nolt “sofismul compozitiei se produce atunci cand rationam
astfel Tncét o proprietate ce apartine péartilor este extrapolatd la intreg. lar sofismul
diviziunii se produce atunci cand rationam astfel incdt o proprietate apartinand
intregului este extrapolatd la parti"®. Pentru fiecare dintre aceste sofisme (al
compozitiei si a diviziunii, pentru ca, desi sunt Tn stransa legaturd, totusi autorul vede
aici doud sofisme distincte nh care unul este conversul celuilalt), Nolt da o versiune
particulard (“Particular Version”) si o versiune generald (“ General Version”) [25:258]:

Versiunea particularé Versiunea generald
Sofismul compoztiei y are proprietatea F Pértile lui x au proprietatea F
y este o partealui x Deci: x are proprietatea F

Deci: x are proprietatea F

Sofismul diviziunii X are proprietatea F X are proprietatea F
y este 0 partealui x Deci: Partilelui x au proprietatea F
Deci: y are proprietatea F

pentru care se pot da, fireste, ilustréri adecvate.

Sofismul intrebarii complexe este, in opinia noastrd, o eroare de tehnica
argumentativa determinata de limbajul utilizat pentru derularea argumentérii. Artade a
pune intrebéri este, in mod cert, o chestiune de tehnicad argumentativd. Nu o daté s-a
dovedit ca felul in care sunt puse intrebérile determind in mod substantial convingerea
interlocutorului Tn legdturd cu caracterul adevarat (sustinerea) sau caracterul fals
(respingerea) unel teze. Pe de altd parte, intrebarea poate induce erori la nivelul
receptorului prin modul Tn care este formulaté. Caleaerorii este, prin urmare, limbajul.

Discutiile asupra acestui sofism sunt vechi. Cele moderne raman insa mai
interesante s mai productive Th ceea ce priveste natura acestui tip de sofism. Cum a
subliniat Aqvist”®, un asemenea sofism se fundeaza pe asumarea unei presupozitii false.
Ideea, prezenta destul de mult in cercetérile recente de logica erotetica, este aceea ca
orice interogatie aduce cu sine, atunci cant este produsa ntr-o disputa discursiva, o
multitudine de presupozitii. Daca acestea sunt adevérate, atunci relatia discursiva se
manifesta in limitele normalitétii s ale corectitudinii. Daca aceste presupozitii sunt
false (toate sau doar unele din ele), atunci suntem Tn situatia unei argumentari sofistice
detipul intrebérii complexe (numita uneori si Tntrebare multipl&).

% John Eric Nolt, Informal Logic. Possible Worlds and Imagination, McGraw-Hill Book Company,

New-York..., 1983, pp. 267-268
% L.Aquist, A new approach to the logical theory of interrogatives, in: “Filosofiska Studier”, Uppsala,

1965, pp. 74-75 (Cf. Woods si Walton, loc.cit., p. 141);
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Pentru Woods s Walton, sofismul intrebérii complexe e determinat de faptul
cd, Tncercand sa raspundem la o astfel de Tntrebare (fiindca orice ntrebare autentica -
interogatia retorica nu este o intrebare autentica - cere in mod imperativ un r&spuns),
indiferent ce raspuns am da (afirmativ sau negativ), presupozitia rdmane una si aceeasi!
Suntem aici intr-o situatie antinomica care ne atrage atentia ca ceva nu e in regula cu
actul discutiei critice: réspunsuri contradictorii determind aceeasi presupozitie! Pornind
de la exemplul mult invocat Tn analiza presupozitiilor interogatiilor:

Ati Tncetat sAvamai bateti sotia?

Woods si Walton considerd ca urmétoarea schema este cét de poate de intuitiva si
instructiva pentru a observa antinomia care genereaza sofismul intrebarii complexe
[10:141]:

Ati Tncetat sAvamai bateti sotia?

Amincetat s&-mi mai bat sotia Nu am Tncetat s&-mi mai bat sotia

Individul 7si batea sotia

Constatam cu surprindere ca presupozitia (“Individul isi bétea sotid’) este implicata si
atunci cand réspunsul la intrebare este afirmativ (“Am Tncetat s&mi mai bat sotia’) si
atunci cand réspunsul la intrebare este negativ (“N-am incetat s&mi mai bat sotia’).
Astfel de situatii se Tnt@lnesc frecvent Tn argumentarile textelor jurnalistice:

“Am scris noi recent c&ci la concursul pentru postul de secretar al Consiliului Local s-a prezentat
doar un singur candidat s, din cauza caci regulamentul stipuleaza sa fie cel putin doi candidati,
concursul cu pricinan-o0 sdse mai tind Nu stim daca au aparut noi candidati, dar se zvoneste ca ar
manifesta oarece interes pentru acest post un domn de la prefecturd, s&-1 numim generic Piftode. S-
o fi plictist omu' de Vitanno Carridi?’ (Piftode vrea, se pare, la primérie, Rubrica “Puls’,
“Monitorul”, 15 martie 1999)

secventa discursiva care contine o ntrebare complexa cu functie de sofism:
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S-aplictisit Piftode de Vitanno Carridi?

PN

S-aplictisit de Vitanno Carridi Nu s-aplictisit de Vitanno Carridi

Piftode alucrat cu Vitanno Carridi la Prefectura

unde se vede ca presupozitia este prezentd s intr-un caz s in celdat. Alegerea
variantei de réspuns este, in fapt, o alegerea aparenta.

Tn cazurile invocate avem de-a face cu forma cea mai simpla a sofismului
ntrebarii complexe. Logica erotetica face o tipologie a intrebarilor, Tn care unele sunt
mult mai complicate?’. Fie urmatoarea secventa discursiva:

“Seful statului, Emil Constantinescu, s-a comportat marti dupd modelul unui elefant rétacit tntr-un
magazin de portelanuri (...). S-a lansat la 0 reuniune care putea rdméane o simpla Tntélnire
protocolard si conventionald la un atac dur la adresa politicii americane pentru a transmite astfel
Administratiei, Casel Albe si Congresului un semnal de alarma si un avertisment faré precedent?
Sau a urmérit, mustruluindu-i pe americani, sa cucereasca electoratul nationalist si antioccidental?
(...). Sau s pregateste o explicatie credibil&d pentru neonorarea unor sperante din 1996?" (Sorin
Rosca-Sténescu, La cine s-a zburlit Constantinescu? S de ce?, “Ziua’, 15 iulie 1999)

Dacé notdm cele trei interogatii prezente in text astfel:

(i) S-alansat laun atac dur pentru atransmite un avertisment Administratiei?
(if) A urmarit cucerirea electoratului nationalist si antioccidental ?
(iii) Pregéteste o explicatie credibil& pentru neonorarea promisiunilor?

vom putea sa observam cé secventa data este o Tntrebare complexa de forma:

2 pentru o introducere in problema a se vedea: Petre Botezatu, Erotetica - logica intrebérilor, in: Petre

Botezatu, Interpretéri logico-filosofice, Editura Junimea, lasi, 1982, pp. 152-176; Constantin Grecu,
Logica eroteticad s aplicatiile e (antologie), Editura StiintificAsi Enciclopedica, Bucuresti, 1982;
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@) v (i) v (iii)

care poate fi ordonata astfel:

A vrut s atragd atentia Administratiei americane?
A urmérit cucerirea electoratuli nationalist si antioccidental ?
A pregétit o explicatie pentru neonorarea promisiunilor?

g &

A vrut s4 atragd atentia Administratiei Nu avrut i atragé atentia...
A urmérit cucerirea electoratului.... Nu a urmérit cucerirea electoratul ui..
A pregétit o explicatie pentru... Nu a pregétit o explicatie pentru...

\/

Presedintele Constantinescu atinut un
discurs dur la adresa politicii americane

Sofismul falsei reprezentdri, retinut in literatura anglo-saxona sub denumirea
de “straw man”, “constd Tn a modifica pozitia interlocutorului nostru pentru a face mai
facil atacul si pentru a l&sa impresia ca critica discrediteaza pozitia acestuia‘ [3:235].
Prin urmare, pentru a face mai facila atacareatezei adversarului, cel care argumenteaza
schimbg, de fapt, punctele de vedere ae acestuia din urma. Pentru Howard Kahane, “o
persoana care interpreteaza gresit 0 pozitie a oponentului pentru a determina un atac
sau care atacad oponentul ignorand sau denaturdndu-i pozitia se face vinovat de un

sofism straw man” [24:51]. Secventa discursiva:

“- Nu va place 4 introduceti elemente de nervozitate, dar declaratia dvs. este, totusi, un astfel de
element. Nu vatemeti de o cursa?

- Dupa pérerea mea, lucrurile nu sunt gratuite, ele sunt destul de grave. Am urmérit si declaratiile
d-lui Constantinescu si pare ca s dansul este, ntr-o oarecare masurd, preocupat de ceea ce se
ntdmpl& S-ainvestit mult Tntr-un anumit proiect, Tntr-un anumit tip de politica externd, iar acum
se vede cd Roméania se gaseste Tn cea mai vulnerabila situatie din ultimul deceniu” (lon M.lonit4,
Primévara '99 - Kosovo; vara '99 - Voivodina; toamna '99 - Ardealul, dialog cu Adrian Nastase,
“Adevéarul”, 15 iulie 1999)

ne aduce Tn atentie un sofism al falsel reprezentari.
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2.6. Sofisme ale conditiilor argumentérii determinate de limbaj (Sg). Cu
sigurantd cd, mai intéi, ar trebui sa recunoastem ca aceasta clasa de sofisme nu este
chiar atét de bine individualizatd precum celelalte. De atfel, suntem de acord c§, n
legéturd cu incadrarea in interiorul e a anumitor sofisme clasice sau de datd mai
recentd, ar putea exista discutii contradictorii. Totusi, credem ca pot existaincélcari ae
regulilor unei bune argumentéri determinate de modul in care este utilizat limbajul ntr-
un astfel de demers intemeietor. Un prin sofism din aceasta categorie este clasicul
ignoratio elenchi. Acest sofism constd in ignorarea tezel argumentdrii: ai de
argumentat o anumita tezd s, in readitate, pornind de la teza datd, argumentezi cu totul
altceva. Sau, daca nu chiar atceva, in orice caz, aspecte colaterale ae tezei. Tn mésura
n care o asemenea procedura este utilizata intentionat cu scopul de &l duce Tn eroare
pe interlocutor, avem de-a face cu o0 argumentare sofistica de tipul ignoratio elenchi.

De cele mai multe ori, o subtila trecere de la teza de argumentat la altceva e
determinatd de utilizarea polisemiei limbgjului: termeni care se aseamand numai
aparent sunt propusi ca identici pentru a duce in eroare adversarul ntr-o disputa
critica latd aceastd secventd antologica din Caragiae:

“Catavencu (zambind asemenea): Dati-mi voie, stimabile, un om politic trebuie, este dator, mai
ales in imprejuréri ca acele prin care trece patria noastrd, imprejurdri de naturd a hotari o miscare
generald, miscare (mangaie s umfla cuvintele, distilandu-si tonul si accentul) ce, dacd vom lua n
consideratie trecutul unui stat constitutional, mai ales un stat tanar ca al nostru, de-abiaiesit din...”
(I.L.Caragiale, O scrisoare pierdutd, in: Teatru, Editura Albatros, Bucuresti, 1985, p. 104)

Cine mai poate deslusi mécar teza pe care individul care vorbeste o punein circulatie?
Existd, fireste, s forme mai subtile prin care sa putem ocoli probarea tezei pe
care 0 avem de argumentat:

“Ministrul Justitiei, Valeriu Stoica, prim vicepresedinte a PNL, a recunoscut duminicd, n cadrul
simpozionului «Liberalismul Tn Muntii Apuseni», desfasurat la Campeni, ca «liberalii stau Tntr-un
guvern care, pana acum, nu a reusit sa infaptuiasca pentru populatia Romaniei speranta pe care
oamenii acestei tari si-au pus-o in schimbarea care a avut loc th 1996». Tn continuare, Stoica s-a
simtit nevoit sd saré in apérarea colegului sdu Remes, mai marele finantelor care a fost in ultima
perioada de timp tinta predilectd a presei. «kDomnia sa (Remes, n.n.) a fost uneori perceput, din
pacate, ca un simbol al austeritétii pe care politica bugetard a actualului guvern a impus-o. Tn
realitate, domnia sa n-a facut altceva decét s&-si Tndeplineasca o datorie faté de tard, si n tot ceea
ce afécut pand acum a existat un singur gand (...), gandul ca Romania sa nu gjunga, cu un guvern
n care exista si liberali, n situatia dramaticd de a nu-si onora datoriile si de a intra in colaps’
(Lucian Dobrater, Stoica 1i face statuie lui Remes in Apuseni, “ Evenimentul zilei”, 15 iunie 1999).

De ce n-o fi argumentand ministrul Justitiei motivul pentru care guvernul (cu ministrul
Remes cu tot) n-a reusit sa vina in Tntmpinarea sperantelor populatiei? Ca ministrul
Remes a facut tot ce a fost posibil pentru ca Roménia sa nu intre Tn colaps e mult mai
usor de argumentat!

Un asemenea sofism populeazd cu succes discursurile politice, acuzarea si
apérarea in discursurile juridice, polemicile literare etc. latd un text de notorietate n
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sensul celor pe care le afirma@m, text care vine s de la un nume tratat cu respect si cu
veneratie:

“Un entuziasm pe baza doctd este, Tn schimb, acela a d-lui Serban Cioculescu, pur, total,
constant, intransigent si religios admirator al d-lui Arghezi, dulcea d-sale obsesie.

La Adevarul, la Actiunea, la Viata literard, la Vremea etc. d. Serban Cioculescu nu scrie decét
despre T.Arghezi, adorator, suav s tandru, iubindu-l ca pe o amant, interpreténdu-I, ghicindu-l s
apéréndu-I (mai ales) caotigroaicd, ori de céte ori cinevali scarménéidolul sau numai se uitd urét.

Dragostea e impartasita: d. Arghezi il cheama acasa. Ti trimite comisionari. Vrea si-i vorbeasca
S-au vazut ieri, nu s-au vazut azi, au sa se vada maine” (Eugen lonescu, Nu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1991, p. 12).

Cénd ne asteptam ca autorul sd argumenteze teza pusd Tn circulatie (cA Serban
Cioculescu e un critic entuziast a |ui Arghezi), cu mijloacele pe care le presupune o
argumentare, vedem cum autorul trece la ate chestiuni care nu au nici o legétura cu
argumentareatezei. Este adevarat ¢, Tn stilul sau caracteristic, Eugem lonescu face din
utilizarea acestei argumentéri sofistice de tip ignoratio elenchi o procedurd retorica
(ironia), cu un efect deosebit la cititor. Dar, larigoare, argumentarea pusa in circulatie
este un sofism.

Aristotel a facut din sofismul ignoratio elenchi un fel de umbreld sub care ar
ncdpea toate tipurile de sofisme, afirmand ca “toate paralogismele se reduc la
paralogismul ignordrii respingerii” (Respingerile sofistice, 6, 168a). Analizand din
aceasta perspectiva sofismele care provin din limbag (omonimia, amfibolia, echivocul
etc.), Stagiritul constatd ca toate sunt, la o ultima investigatie, ignoréri ale tezei care
trebuie respinsd (daca termenii sunt omonimi, atunci ne referim la lucruri diferite). La
fel se intdmpl& si cu sofismele care provin din afara limbajului (sofismele bazate pe
accident, pe relativ s absolut etc.). Existd s incercéri de a extinde Th mod exagerat
actiunea sofismului cunoscut sub numele ignoratio elenchi®.

O dta categorie de sofisme din aceasta clasi este aceea pe care Van Eemeren
s Grootendorst o0 numesc sofismele reprezentarii punctelor de vedere. Aceasta clasd de
sofisme apare ntr-o relatie de argumentare, dupa cum subliniaza autorii invocati, daca
este Tncalcata regula: orice atac trebuie sd se poarte asupra punctului de vedere
avansat de partea adversi. Daca nu este respectatd aceasta reguld, atunci ne aflam n
Situatia unel argumentari sofistice de tipul enuntat mai sus. In genera vorbind,
argumentarea este, cum am subliniat si cu alte prilgjuri, o activitate discursiva de mari
dimensiuni. Ea presupune in permanentd amenajari si reamengjari discursive, avansari
S retrageri de puncte de vedere. Argumentarea se considerd incheiatd - asa cum cer
regulile de inchidere - atunci cand adversarul si-a asumat punctul de vedere a
interlocutorului sdu sau cand acesta din urma renunta la punctul de vedere avansat
pentru ca nu are dovezi suficiente.

% Marta Petreu, Jocurile manierismului logic, Editura Didacticé si Pedagogic, Bucuresti, 1995, pp. 43-

71;
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Dar un lucru este cét se poate de imperativ: pe tot parcursul acestei ample
activitdti de argumentare, partenerii de dialog trebuie sa aiba in vizorul critic aceleasi
puncte de vedere. Nici unul dintre ei nu trebuie sa atribuie celuilalt puncte de vedere
fictive in raport cu cele pe care le-a promovat s sustinut. Or, nu intotdeauna se
ntdmpl & astfel: adesea, Tn argumentare, atribuim adversarului puncte de vedere pe care
el nu le-a sustinut. Aceasta pentru ca ele sunt mai usor de respins decét punctul de
vedere real a interlocutorului. Tn unele domenii ae argumentérii, cum ar fi domeniul
politic sau filosofic, lucrurile par a fi scdpate de sub control Tn aceastd privinta
Suntem, Tn aceste cazuri, in fata unor sofisme ale punctelor de vedere.

Uneori, aceste sofisme se manifesta in toaté goliciunea lor chiar prin atribuirea
de puncte de vedere fictive adversarului. Fie datoritd limbajului utilizat, fie datorita
complexitétii argumentarii, nici nu ne ddm seama de aceastd trecere subtila de la
punctul de vedere a adversarului, la unul care nu-i apartine. De aici, reactia, de multe
ori vehementd, a interlocutorului:

“...Tn cazul unui razboi ca acesta, cand se cer unei natiuni atatea sacrificii, e un bine, e un folos
nepretuit ca toatd lumea sa fie guvernamentald; si nu mai existe impartire intre cei cu guvernul s
cel cu opozitia. Maintreaba d. Cuza, dar prezenta d-voastra in guvern nu are sa stanjeneasca opera
reformelor constitutionale? D. A.C.Cuza: N-am ntrebat aceasta. D. Tache lonescu: Eu asa am
nteles: nu are sA stanjeneasca sau nu are sa Tngreuneze redizarea reformelor?’ (Tache lonescu,
Cuvantare Tn Camera Deputatilor, lasi, 14 decembrie 1916, in: V.Goia, Oratori s elocintd
romaneascd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1985, p. 212)

Aspectul este deseori intalnit Tn practica discursiva jurnalisticd. Sa urméarim aceasta
secventa discursiva

“La intrebarea unui reporter a publicatiel engleze «The Economist» despre PRM, directorul
Institutului de Marketing s Sondaje (IMAS), Alin Teodorescu, declara sdptdmana trecutd ca i-a
fost teama s& publice un sondaj de opinie realizat imediat dupa mineriada. N-a dat Tnsa alte date.
Comentatorii din presa romaneasca au s fécut unele speculatii, atribuind PRM procente de peste
25%. Din moment ce directorului IMAS i-a fost «teamé» sa publice sondajul, stiut fiind ca ultima
cifrd a partidului lui Vadim era de 18 procente, in luna decembrie, speculatiile péreau Tntemeiate.
Ce s-aintdmplat de fapt? IMAS a refuzat s8 publice sondajul pentru cd PRM era cotat cu doar 9
procente, ceea ce, dupd cum a considerat conducerea acestuia, ar fi putut aduce prejudicii de
imagine institutiei prin eventualele acuzatii de neprofesionalism datorita scaderii PRM, in circa o
lung, cu aproape zece procente” (Claudiu Raus, Punctul de maxim al functiei Vadim, “Monitorul”,
15 februarie 1999)

Descoperim cu usurinté ca se atribuie directorului IMAS puncte de vedere pe care, fara
Tndoiald, nu le-a sustinut in demersul sau explicativ.

O dlta cale de a gjunge n situatia sofismelor reprezentarii punctelor de vedere
este si aceea a denaturdrii punctului de vedere avansat de adversar. Denaturarea poate
lua forme multiple. Uneori ea se concretizeaza in exagerarea punctului de vedere
avansat de preopinent:
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“Emil Constantinescu i-aoferit lui Radu Vasile, de ziua sa, 0 icoand, din secolul al XIX lea, pictata
pe sticla. «Nu i-am mai daruit, ca anul trecut, o sabie, pe care am numit-o atunci Sabia Reformei,
pentru ¢4, Tntre timp, mi-am dat seama ca trebuie s&| mai gjute s Dumnezeu», a spus d-I Emil
Constantinescu. Explicatiaavea s un télc, involuntar, nu tocmai potrivit cu acea sindrofie. Ea arata
cum a evoluat starea de spirit Tn birourile Puterii Tn ultimul an. Sabia reformei nu s-a dovedit o
arma prea buna. Tn loc s taie nodul gordian a crizei, n-a facut decét si-| incalceascd si mai tare.
Se pare c&, acum, tot ce le-a rdmas actualilor guvernanti e sa spund, pe laicoane «Si ne iartd noud
gresalele noastrex», fard si mai adauge, bineinteles «Precum si noi iertdm gresitilor nostri», pentru
cd, Tn politica, rugaciunile sunt folosite in scopuri ce n-au himic comun cu metafizica’ (Octavian
Paler, Adevaruri fara gust de sampanie, “Romanialiberd’, 15 octombrie 1999)

Avem de-aface, fara doar Si poate, cu o0 exagerare a gestului despre care se vorbeste Tn
acest text, trecandu-se cu mult peste punctul de vedere avansat de preopinent.

Alteori denaturarea punctului de vedere a adversarului poate lua forma
diminuérii, minimalizarii. Prin minimalizare se Tncearcéd a se induce ideea insignifiantei
punctului de vedere a preopinentul ui:

“Declaratia presedintelui Constantinescu suporté foarte multe amendamente. Primul s-ar referi la
modul in care e s puterea actuald si-au negociat masurile s actiunile de sprijin efectiv a
comunitétii internationale, mai ales dupéd conflictul din lugoslavia. Este tardiv faptul cd Emil
Constantinescu de-abia acum pricepe cu adevérat ceea ce i-am spus noi mai demult. (...).
Presedintele si-a dat seama cam térziu cé asigurérile care au venit din partea liderilor Uniunii
Europene s NATO ramén la stadiul de méngéieri pe crestet. Din pécate, € a negociat interesul
national a poporului roméan pe nimic. Romania nu s-a ales decét cu o paguba de cateva milioane
de dolari” (loan Gavra, vicepresedinte PUNR, Suntem prea mici, reactie la declaratia presedintel ui
Constantinescu Tmpotriva Occidentului, “ Ziua”, 15 iulie 1999)

secventd din care ne dam seama ca luarea de pozitie fatd de declaratia presedintelui
Constantinescu Thcearca s minimalizeze punctel e de vedere ale acestuia din urma.

La pathologie du discour sjournalistique: les sophismes
(Résumé)

L'étude propose une systématisation et une application. La systématisation vise un critere pour
ordonner la diversité et la multitude des erreurs d'argumentation connues sous |le nom de sophismes. Déja
Aristote avait investigué les réfutations sophistiques comme une contrepartie de la dialectique, plus
exactement la partie malade de la dialectique. Le critere de systématisation que nous proposons aen vue la
structure de I'argumentation. A notre avis, les sophismes paraissent seulement dans la pratique discursive
de I'argumentation. Par conséquent, leur critere d'ordre doit avoir affaire avec les éléments qui constituent
la structure de I'argumentation.

Dans un acte dargumentation nous utilisons — dans le but de convaincre les autres — des
arguments. Nous pouvons convaincre l'interlocuteur par I'intermédiaire de faits, d' exemples, d' autorités,
d' analogies qui constituent, tous, des preuves ou des arguments. Certes, les argumentes n‘ont pas d'effet
majeur Sils sont présentés isolement. Les arguments ou les preuves doivent etre présentés a l'interlocuteur
dans leurs liens essentiels et normaux. Pour cela nous utilisons les techniques d'argumentation. Nous
pouvons présenter un fait par l'intermédiaire d'une technique déductive ou par l'intermédiaire d'une
technique inductive en fonction de I'effet escompté de cette technique sur I'auditoire. Les arguments et les
techniques d'argumentation fonctionnent dans certaines conditions de I'argumentation (conditions de
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déroulement, conditions de cléture etc.). En fonction de ces trois éléments de |'argumentation, nous
proposons ci-dessous la systématisation des classes de sophismes:

Dimensions de la persuasion
Arguments Techniques Conditions
utilisés d'argumentation del'argumentation
Sources de la persuasion
Actes de pensée S S S;
Actesdelangage S, S S

Nous allons découvrir six classes de sophismes: les sophismes d'argument véhiculés par la pensée (S,), les
sophismes de technique véhiculés par la pensée (S,), les sophismes de condition véhiculés par la pensée
(S), les sophismes d'argument véhiculés par le langage (S,), les sophismes de technique véhiculés par le
langage (Ss) et |es sophismes de condition véhiculés par |e langage (Sg).

L'application est une analyse de la présence de ces six classes de sophismes dans le discours
journalistique. Nous avons trouvé, dans certains types d'articles de journal (débats, articles d'information,
articles de fond, articles de rubrique, éditoriaux, publicité etc.), assez d'exemples qui constituent des
situations ou ne sont pas respectées les regles de vérité des arguments, les regles de la validité des
techniques d'argumentation ou |es regles des conditions du déroulement d'une argumentation.
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