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Introducere

Mentalul este o notiune care se refera la minte, procese si stiri mentale. De aceea se
poate vorbi in mod indreptitit de o filosofie a mentalului, sintagma introdusa de
Angela Botez[1] printr-o adaptare in limba romina a ceea ce in limba engleza se
numeste '"Philosophy of Mind".

Intrebarea care s-a pus in ultimii ani este aceea daca mentalul si constiinta sunt
obiecte nu numai ale filosofiei, ci si ale stiintei[2]. Fara indoiala, pana in prezent s-
au acumulat multe elemente stiintifice in cunoasterea mentalului, in special pentru
partea structurala a acestuia, dar daca mentalul are si alte componente decat cele
structurale, inaintarea stiintei intr-un asemenea domeniu care ar depasi structuralul
se face extrem de greu. Totusi, astazi, imbinand elemente filosofice si stiintifice se
pot constitui teorii ale mentalului.

Din punct de vedere filosofic, mentalul poate fi abordat fie ca un subdomeniu in sine
al filosofiei, fie in cadrul unei filosofii generale a stiintei.

pentru primul caz , o buna prezentare a acestui mod clasic de abordare o face
Jerome A. Schaffer[3] in Enciclopedia Britanica (1994). In acest reusit studiu de
sinteza se arata ca ""Philosophy of Mind" studiaza conceptul de minte (mind) in
relatie cu conceptele de materie, en ergie, corp uman si sistem nervos central. Este
curios faptul ca nu este mentionat si conceptul de informatie, desi autorul rezerva
un paragraf special inteligentei artificiale. O atentie deosebita este acordata analizei
caracteristicilor mentalului, cu intentia de a gasi ceea ce este esential pentru
fenomenul mental: comportamentul cu scop (purposeful behaviour) , care desi real,
nu este retinut ca esenta a mentalu lui; intentionalitatea , pentru care, fara a-i nega
importanta, o considera problematica pentru a fi esenta mentalului; experienta
subiectiva , care ar caracteriza cel mai bine esenta mentalului. Cum insa experienta
subiectiva este cunoscuta numai prin introspectie, Schaffer considera ca s-ar putea
afirma: " A mental event is an inner event that can be introspected'. Unele
complicatii apar, re cunoaste, datorita modului in care poate fi definita introspectia,
care cu greu ar putea fi precizati ca notiune inainte de a defini mentalul. In fata
atator probleme, in cele din urma autorul pare sa sustina teza '""mentalul exista
pentru ca exista", deoarece este greu " to overthrow beliefs about one's present
mental events;and perhaps this is all that one needs to give the criterion force'[4].

In al doilea caz, orice filosofie generala a stiintei, trebuie sa cuprinda si o filosofie a
mentalului . Acesta este si cazul filosofiei structural-fenomenologice ortofizice a
stiintei.

Teoriile recente ale mentalului si constiintei pot fi divizate in trei categorii[5]:



a. teorii structurale;
b. teorii structural-fenomenologice;
c. conceptia "misteriana " [6] asupra mentalului si constiintei.

In ultimul caz, se considera ca nu este posibila cunoasterea fenomenelor mentale,
acestea fiind considerate a fi acoperite de un mister deplin.

Dintre teoriile structurale recente pot fi amintite cele elaborate de Crick si Koch[7];
G. Edelmann[8]; Daniel C. Den- nett[9], Roger Penrose[10] s.a. in primele trei
cazuri sunt prezen tate teorii structurale neurobiologice, respectiv ele se incadreaza
in clasa pe care Ted Honderich o numeste a functionalismului neural[11]. In cazul
lui Penrose, ceea ce intervine nou este schitarea unei teorii care implica functionarea
palierului cuantic fizic la nivelul citoscheletului neuronilor dintr-o organizare de
neuroni. Teoria lui Penrose raméne, dupi opinia mea[12], struc turala, ca de altfel
si toate teoriile actuale ale functionalismului neural.

Honderich afirma, in mod indreptitit: "' functionalismul neural nu reprezinta o
conceptie asupra naturii evenimentului constient in sine'[13] . Acest lucru este
corect deoarece stiinta structurala este insuficienta pentru a explica natura
completa a proceselor mentale, a consiintei, a vietii si, in general, este limitata, in
baza unui principiu fundamental[14,15,16], in privinta intelegerii naturii existentei
in totalitatea ei.

Un caz oarecum aparte il ofera John Searle a carui pozi tie[17,18] nu este declarat
structurala sau functional neurala. De altfel, Ted Honderich clarifica lucrurile
afirmand urmaitoarele:

" Searle se declara impotriva reductionismului si de aceea insista si asupra faptului
ca evenimentele noastre constiente au si pro prietati diferite de cele pe care le
recunoaste functionalismul neu ral.[...]Dar, mai trebuie spus si altceva.Este un lucru
sa insisti asu pra faptului ca evenimentele constiente in sine nu sunt numai relatii
neurale si altceva sa oferi o conceptie distincta asupra lor. Cer cetarea noastra arata
ca Searle nu a reusit sa realizeze o astfel de viziune.Nici una din cele treisprezece
trasaturi (din volumul The Re discovery of Mind[17] ,n.ns.M.D.) si nici suma lor nu
au reusit asa ceva. Astfel ca pozitia sa reala se dovedeste consistenta cu
functionalismul neural'[19].

O clasa noua de teorii ale mentalului o reprezinta ceea ce numim teoriile structural-
fenomenologice [S]. Una din aceste teorii, apartinand autorului acestui articol, este
cuprinsa in filosofia ortofizica a stiintei[20], cealalta apartine lui David
Chalmers|[21,22].

Cateva consideratii generale

I. Pentru o teorie a proceselor mentale este evident faptul ca un model al mintii nu
este posibil fara elaborarea simultana a unui model al existentei in totalitatea ei. Nu
se poate examina cu un ochi nou, filosofic si stiintific, mentalul, fira o simultana
reexaminare a intregii realititi. Modelele mintii merg mana in mana cu modelele
existentei[23].

I1. Procesele mentale sunt procese vii. O teorie, filosofica sau "partial stiintifica,



partial filosofica", a mentalului nu este posibila fiara o teorie a naturii viului.

Adesea se considera ca si inteligenta artificiala ar fi un proces mental. Acest punct
de vedere, tot mai abandonat, nu poate fi sustinut. Daca ar fi adevarat, atunci, la
limita, orice automat ar avea si un proces mental.

Din contra, pentru inteligenta artificiala si robotii cu inteli genta artificiala se poate
sustine existenta unei forme de psihic, nu un psihic mental, ci un psihic
informatic[24].

Revenind la legatura dintre viu si mental, daca exista o asemenea legatura, atunci
unde incepe si se manifeste procesul mental? De la ce grad de complexitate al
organismelor? De altfel, se pune si intrebarea cind anume o structura devine
vie[25]? Adesea se afirma ca organismele inferioare nu au procese mentale, iar
acestea ar apiarea numai la vertebrate, culminand cu mintea omului. Este adevarat,
cum spune Harold Morowitz[26], mintea este 0 complexitate de procese mentale cu
proprietatea gandirii reflexive , dar procesul mental elementar ar putea fi prezent
de la cea mai simpla entitate vie. Daca structuralul va trebui depasit pentru a
intelege viata si mintea, atunci economia gandirii ne obliga sa banuim ca aceasta
depasire se face o singura data, pentru ambele fenomene.

I11. Pentru elucidarea naturii mentalului este nevoie de o fizica noua. Acest lucru
este demonstrat si sustinut in filosofia ortofizica, de asemenea de catre Roger
Penrose, desi acesta propune o noua fizica structurali, precum si de David
Chalmers. Si alti autori se gandesc la o fizica noua, dar fara a aduce argu- mentele
autorilor amintiti mai inainte. Pentru a inainta spre o fizici noua nu este insa
suficientd numai filosofia stiintei. Este necesar sa se gaseasca unul sau ciateva puncte
de reper de ordin stiintific pe un asemenea drum nou, chiar daca restul va fi
completat cu o plauzibila speculatie filosofica, construindu-se astfel teorii stiintifico-
filosofice.

IV. Din momentul in care se vor gasi puncte de reper stiintifice, in afara de cele pe
care le aduce stiinta neo structurala[16] contemporana, dar care sunt insuficiente,
atunci se va trece de la etapa filosofiei mentalului, la aceea a teoriilor stiintifico-
filosofice ale mentalului.

Cred ca asemenea puncte de reper au si aparut.

Primul dintre ele este acela al constatarii existentei unui fenomen '""nou’ in natura,
nou pentru ca a fost neglijat, si anume "sensul fenomenologic'[20,27] pus in
evidenta de autorul filosofiei ortofizice sau "fenomenul experential" constatat, in
mod inde pendent, de David Chalmers, acestea fiind identice ( ca feno mene la
nivelul mintii umane). Important este faptul ca acest fenomen nu este structural,
avand o natura aparte. Numai el poate explica specificitatea mentalului, care are o
natura struc tural-fenomenologica. De altfel Chalmers arata in lucrarea sa ca
termenul experential este echivalent cu cel de fenomenologic[28].

Daca sensul fenomenologic este o realitate , si este, si nu este structural, totusi el
trebuie sa aiba un suport fizic . Recunoasterea sensului fenomenologic implica
recunoasterea unui asemenea suport. In acest mod am introdus denumirea de
informaterie pentru acest suport. Inevitabil, ea trebuie sa fie o realitate.



Daca procesele mentale au la baza structuri, si aici in tervine marele merit al
neurobiologiei structurale, dar si sensuri fenomenologice, atunci trebuie
recunoscuta si exis tenta unui mod de cuplaj intre structuri si informaterie,
respectiv intre procesele structurale si cele fenomenologice . La fel de inevitabil,
cuplajul structural-fenomenologic trebuie sa fie o realitate.

Mai mult nu se poate spune cu o anumita certitudine stiintifica. Spre exemplu,
privind natura acestui cuplaj nu se pot face decat speculatii, dar care pot oferi
modele pentru viitoare abordari teoretice si, de ce nu, experimentale.

Pe langa cele trei puncte stiintifice de reper de mai inainte, mai intervine inca unul,
si anume inferarea justifi cata a existentei unui substrat profund al intregii realitati
[20,29,30].

Cu aceste patru puncte de sprijin se pot imagina modele re zonabile ale existentei si,
corelat cu acestea, modele ale mentalu lui. Filosofia ortofizica a stiintei reprezinta o
asemenea incercare.

V. Trecerea de la o stiinta strict structurala, ca aceea de astazi, la una structural-
fenomenologica apare ca foarte plauzibila. Aceasta trecere va depinde in mare
masura de posi bilitatea unei schimbari corespunzatoare in metodolo gia stiintei
pentru a face fata proceselor fenome nologice.

Spre o teorie structural-fenomenologica ortofizica a mentalului.

O comparatie intre cele doua teorii structural-fenomenolo gice a fost prezentata in
alta parte[S].

Principalele elemente privind teoria mentalului, rezultate din filosofia ortofizica a
stiintei, sunt urmatoarele:

e Orice interactiune structural-fenomenologica este un proces mental . Orice
proces mental are o parte structurala si o parte fenomenologica, dar numai
imbi narea acestora constituie un fenomen mental.

e Procesul mental este o caracteristica a viului, probabil caracteristica lui
esentiala.

e Procesul mental nu este posibil fara fenomenologic. Natura
fenomenologicului este fizica si informationala in acelasi timp, si se manifesta
prin sensuri fenomenologice.

e Procesul mental este informational in esenta lui.

e Cuplajul structural-fenomenologic nu se face prin fortele fizice structurale, ci
intr-un alt mod pe care stiinta urmeaza sa-1 elucideze. De aceea el nici nu a
putut fi pus in evidenta de fizica structurala.

e Cuplajul structural-fenomenologic ar putea implica si nivelul cuantic al
realitittii , acest lucru aparand ca necesar in modelul ontologic ortofizic[31].
Aceasta ultima resursa pentru explicarea mentalului, nivelul cuantic al
realititii, spre care se indreapta multi cercetitori ai mintii si constiintei, mai
inainte fiind amintit cel mai important dintre acestia, Roger Penrose, nu va
putea raméne in domeniul structuralului. Va fi necesara o noua fizica



cuantica, struc tural-fenomenologica, ca o extindere a fizicii cuantice struc
turale de astazi.

¢ In acelasi timp, mintea omului, are un caracter macro scopic. Ea vine in
contact, in primul rand cu realitatea macro scopica, o si construieste,
deoarece ansamblurile de particule elementare sau de atomi devin corpuri
macroscopice evidente, declarate, numai in prezenta corpului omului care le
reflecta prin mintea sa.

¢ In minte se poate petrece o imbinare intre macroscopic si microscopic
cuantic, ca un proces fizic si informational, structural-fenomenologic, foarte
specific, care sa asigure ac tivitatea integratoare a mintii, continuificarea
realitatii externe si interne, fenomenele de intuitie si creativitate s.a.

e Mintea este un complex de procese mentale , dar acestea se grupeaza in
procesoare mentale precum procesorul mental al limbajului natural,
procesoarele mentale ale senzatiilor, ale intelectului, ale sentimentelor, ale
vointei, ale memoriei etc. Fiecare asemenea procesor mental este un procesor
infor mational structural-fenomenologic. Mintea este un complex de
procesoare mentale si procese mentale[32].

e Fiecare celula biologica, fie izolata, fie parte a unui organism multicelular,
are o activitate de ordin mental, fira a avea o minte deplina care sa imbine
toate procesoarele si procesele mentale necesare. In alta parte[33] am
prezentat o teorie abstracta structural-fenomenologica a unei celule bi
ologice care pune in evidenta posibilitatea unor procese men tale de tip
subconstient.

e Daca fiecare celuld a corpului uman are procese mentale, atunci mintea
totala a omului este constituita din mintea creierului (a sistemului nervos
central) plus procesele mentale ale corpului sau[34].

e Creierul contine mintea, iar corpul contine mintea totala . Nu se poate vorbi
atunci de corp si minte, sau creier si minte, ca doua entitati separate, dar nici
identic egale.

Deoarece analiza profunda a mentalului incepe cu procesele mentale structurale
obiective, dar nu se poate implini fara analiza proceselor subiective , trebuie
remarcat cum, in lumina oricérei teorii structural- fenomenologice, ultimele nu sunt
subiective in mod absolut . Ele contin o obiectivitate fizica si infor mationala, fiind
procese reale, chiar daca nu pot fi observate di rect din exteriorul organismului.

Un alt aspect la care se refera filosofia clasica a mentalului este acela al spatialitatii
sau nespatialitatii fenomenului mental . Unii filosofi ai mintii constata caracterul
nespatial, nelocalizat al mentalului, ceea ce nu este chiar neindreptitit. Dar acest
fapt poate fi valabil numai pentru expresia fenomenologica a mentalului, nu insa si
pentru partea lui structuralia. O parte din mental se gaseste in structurile creierului,
ceea ce S-neurobiologia (neurobiologia structurald) demonstreaza cu succes. Partea
fenomenologica, in varianta ortofizica a teoriei structural-fenomenologice a
mentalului, se gaseste in informaterie, care in interiorul ei este non-spatiala, ca si
intreaga realitate profunda. O teorie SP-neurobiologica va constata, probabil,



dublul caracter, spatial si aspatial al mintii, dar va remarca dependenta primordiala
a mintii de creier si va afirma ca mintea se giseste in spatiul universului acolo unde
se gaseste si creierul. Accesul ei intr-o zona non-spatiala a realitatii profunde poate
constitui o tema de studiu nu lipsita de impor tanta.

Incheiere

in studiul de fati s-au prezentat citeva elemente si conside ratii necesare
desfasurarii unui program de cercetare intitulat '""Modelarea structural-
fenomenologica, conceptuali si simbolicd" la Centrul pentru Cercetiri Avansate in
invitarea Automati, Prelucrarea Limbajului si Modelare Conceptuali al
Academiei Roméane. Scopul programului este mai larg decat modelarea proceselor
mentale, dar unul din obiectivele lui este si acela al realizarii unei teorii structural-
fenomenologice ortofizice a proce selor mentale si a constiintei.

Un program s mai larg (denumit KATEDRAST, dupa numele initiatorilor), dar
care se intersecteaza cu cel enuntat mai inainte, cu intentia de a reexamina
fundamentele stiintei, in general, a fost formulat recent de prof. Menas Kafatos,
prof. Daniele Struppa, ambii de la George Mason University-SUA, prof. Gheorghe
Tecuci, de la aceiasi universitate si directorul Centrului Academiei Romane
mentionat mai inainte, precum si de autorul acestui studiu.
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