Xlll. Raportul dintre Biserica si puterea laica.
Augustinismul politic

Petre Dumitrescu

Operand cu distinctia dintre cele doua cetati, Sfantul Augustin socotea ca singura
care, in ultimd instantd, are valoare pentru crestin este cetatea lui Dumnezeu. Din aceasta
perspectiva este limpede ca notiunile augustiniene de pace si justitie nu se refera si
dreptul natural pentru a-1 insufleti sau a i se substitui, ci se plaseaza pe un cu totul alt
plan. Definitiile episcopului din Hippona au un caracter ascensional. Ele pornesc de la
materia organizata si vie pentru a se Tnalta incet-incet pana la credinta si viata
supranaturala’.

Numai printr-o deturnare a sensului gandirii lui Augustin s-a ndscut augustinismul
politic. Ceea ce la el nu era decat o inclinatie sau orientare a spiritului, devine la
comentatorii sdi o doctrind. “Acestia au utilizat mostenirea augustiniana in serviciul unei
cauze superioare: din reflexul de aparare in serviciul unei cauze supreme ei au facut o
reguld a guverndmantului cotidian, ordinea naturala fiind absorbita de aceea
supranaturala, dreptul de stat de acela al Bisericii””.

In temeiul interpretirii ideilor dezvoltate de Sfantul Augustin se va elabora
“teocratia pontificala”. Unul din primii teoreticieni ai aceste doctrine a fost Papa Gelasius
1 (492-497), in viziunea cdruia, expusa in scrisoarea adresata imparatului Anastasius, cele
doua puteri, spirituala si temporald, sunt deosebite, dar provin, ambele, de la Dumnezeu.
Regele nu este stipan, ci fiu al Bisericii. In domeniul temporal, episcopul este supus
regelui, dar 1n aceea spirituala, regele se supune episcopului.

Relatia dintre Biserica si Stat s-a pus in termeni diferiti in Imperiul roman de
Rasarit fata de cel de Apus. Pentru a infaptui comunitatea
popoarelor, Imperiul bizantin nu s-a putut baza, precum cel roman,
pe institutii. Temelia unitatii Imperiului bizantin a constituit-o
crestinismul. Semnul acestei unitati este cooperarea dintre imparat
si patriarh. Conceptia bizantina cu privire la raportul Bisericii cu
Statul se defineste, inainte de toate, prin solidaritate. Ales de
providentd, ministru al lui Dumnezeu, imparatul poseda toate
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puterile, bineinteles si asupra Bisericii, dar, in fapt, aceasta il obliga si la compromisuri.
Absolutismul (imparatului) este atenuat prin obiceiuri, prin traditii indestructibile, ca
profesiunea de credinta ceruta Tnaintea incorondrii. Biserica are de asemenea doctrina sa,
mult mai absoluta decat doctrina imperiala. Ea cere de la suveran credinta ortodoxa,
respectul dogmelor si a ierarhiei sale, si cand ea se crede amenintatd de catre imparat, ea
ii rezistd. Biserica nu ezita sa-1 condamne cand este eretic si este totodeauna supus la
ratione peccati. Misiunea Bisericii orientale, In chip special a patriarhului ecumenic, este
de a ajuta imparatul sa guverneze chiar pe plan temporal. Daca Biserica nu poate exista
fara imperiu, propozitia inversa este la fel de adevarata. In Imperiul roman de Rasarit
viata intelectuala este in chip fundamental teologica, din aceastd cauza cu putine
productii originale. Motivele sunt variate: constrangerea puterii teocratice, absenta
institutiilor intelectuale cum sunt manastirile si universitatile in Occident. De asemenea,
monarhismul oriental avea putind disponibilitate pentru dezbaterile pur intelectuale, fiind
o lume orientata citre interioritate. In Bizant, ideile politice erau exprimate intr-o maniera
difuza, cel mai adesea 1n opere istoriografice sau de edificare, scrise de catre prelati, chiar
de imparatii insisi sau de fosti functionari. Toate acestea purtau pecetea discutiilor
teologice.

Raportul dintre biserica si puterea laica a imbracat, pe temeiul vechilor conflicte
religioase dintre pagani si crestini, a imbracat in Occident alte coordonate decat acela din
Orient. Aici, intalnim de-a lungul veacurilor si manifestarea unor raporturi tensionate
intre biserica si stat.

In secolele VII si VIII Biserica romani va pune in discutie conceptia despre
regalitate. Ceremoniile de incoronare a regilor vor trebui sa se desfagoare sub auspiciile
clerului. De exemplu, regele Carol cel Mare este incoronat la Roma de Papa. In acest fel
se reinvie ideea de imperiu. Unificarea lumii occidentale sub Carol cel Mare a condus,
pentru putin timp, la aparitia unui Imperium christianum, cu un sistem educativ juridic si
liturgic unificat. Dupa disparitia imperiului ca urmare a invaziilor vikingilor si ale
maghiarilor, se impune din nou ideea suprematiei imparatului asupra Bisericii. In fata
acestei situatii, Biserica va reactiona elaborand un text celebru, cunoscut sub numele de
Donatia lui Constantin cel Mare. Conform termenilor acestui fals®, redactat intre anii
750-760 de catre apropiatii Papei, imparatul Constantin se adreseaza Papei Silvestru
caruia 1i multumeste pentru ca l-a vindecat de lepra si 1-a botezat. Ca recompensa,
imparatul declara superioritatea Bisericii Romane 1n raport cu toate celelalte biserici
crestine, iar episcopul acesteia este declarat seful intregii crestinatati. Totodata, papa
primea teritorii din Imperiu, palatul Lateran din Roma, straiele si insemnele imperiale.
Dupa indeplinirea acestor obligatii, se spune cd imparatul s-ar fi retras la Constantinopol.

3 Falsitatea acestui text a fost dovedita de Lorenzo Vala in 1440.



Pretentiile Bisericii Romane nu au convenit viitorului imparat Carol cel Mare, care nu s-
a lasat impresionat de acest text pe care 1l cunostea. El s-a straduit sa limiteze, din punct
de vedere teritorial, si chiar in interiorului teritoriului pontifical, puterea papei. insa, un
fapt este indubitabil, s1 anume acela cd in urma acestei donatii s-a ndscut statul
pontifical, conditie pentru papa si Biserica de a-si asigura, daca nu primeitatea, cel putin

in chip imediat securitatea, independenta si puterea.

“Fara Carol cel Mare — mentiona H.X. Arquilliére —, Grigore al VII-lea ar fi fost
imposibil (...). Notiunea puternica de stat, faurita de romani, fondata pe dreptul natural,
pare a se dilua si a se absorbi in inalte functii religioase exercitate de Carol cel Mare.
(...). Si mai grav, Carol cel Mare realizeaza in chip inconstient augustinismul politic,
caruia i confera forta si consistentd; consacra eliminarea vechii notiunii de stat
independent si distinct de Biserica, retrage acestei idei antice orice rol efectiv in plan
doctrinar si in planul faptelor pentru mai multe secole™. In exercitarea puterii, Carol cel
Mare nu se va concepe ca un ministru al Papei — asa cum doreau conducatorii Bisericii
Romane —, ci ca un profet al lui Dumnezeu. Dupa exemplul regelui biblic David, el este
rege si preot.

Adevaratul intemietor al “teocratiei pontificale” este Papa Grigore al VII-lea (1073-
1085), a carui conceptie se baza pe aceea a ganditorilor medievali conform careia
“statul pontifical” se sprijind pe teza ca Statul este fatd de Biserica ceea ce filosofia este
fatd de teologie si natura fatd de har.

Scrisoarea catre Hermann de Metz este manifestul cel mai complet al gandirii
grigoriene, in care se afirma, printre altele, ca preotii sunt superiori regilor deoarece
sfintenia — stiinta istorica o dovedeste — este mai mult apanajul preotilor decat regilor. Cel
mai important teoretician al teocratiei pontificale este Petrus Damiani (1007-1072), care
si-a exprimat opiniile fie in scrisori, fie in Disceptatio synodalis( Dezbateri sinodale). El
a fost preocupat de a consacra in plan teoretic domnia concordiei divine in lume, intre
Bisericd, careia i1 acorda preeminentd, si Stat, in care el vede mai ales “instrumentul
providential al represiunii railor si necredinciosilor”. Petrus Damiani sustine categoric
superioritatea spiritualului in raport cu temporalul. Prin ritualul ungerii (sau hirotonisirii),
Papa il face pe Impirat, il legitimeaza si conduci popoarele spre telurile supreme ale
Bisericii. Imparatul este imparat numai in masura in care se dovedeste credincios menirii
incredintate de popor. Prin incoronare, acestuia 1 se incredinteaza puterea temporala
pentru implinirea scopurilor specifice Bisericii. Imperiul nu poate avea teluri proprii.
Intre Imperiu si Biserica existd o unitate similara celei dintre natura divina si cea umani a
lui Tisus Hristos.

4Cf. H. X. Arquilliere, op. cit., ed. cit.



Poporul nu poate exista separat de Bisericd. Nu existd decat un “popor crestin”,
organizat in interiorul lui de Bisericd, fara de care nu ar putea daiuni. La Petrus Damiani
intreaga ordine temporala nu existd decét absorbitd de credintd si supranatural. “Petrus
Damiani nu s-a Intrebat niciodata cum se leaga credinta de ratiune, fiindcd, pentru el,
ratiunea nu avea drept de statut separat de credintd; iar daca nu s-a intrebat nici cum ar
putea credinta sa uneasca poporul crestin, aceasta este tot pentru cd nu s-a gandit
niciodata cd un popor poate sa aiba dreptul sd existe in afara Bisericii i sa aiba, ca
popor, interese care si nu fie crestine’.

Sintagma de “popor crestin” nu poate avea semnificatia de corp politic, pentru ca
acesta din urma reuneste numai oamenii care vizeaza atingerea unor scopuri temporale.
Ori, scopurile “poporului crestin” sunt pur spirituale. Mai mult decat atat, “crestinatatea”
nu se confunda cu imperiul, pentru ca exista crestini si in afara imperiului. Imperiul se
afla in “crestinatate”. Atat imparatul cat si ceilalti regi sau conducatori au datoria apararii
crestindtatii.

In secolul al XII-lea, un ganditor politic de seama a fost si Otto de Freysing
(1111/1115-1158), 1n a carui operd, Cele doud cetati, sustine ca una sta sub puterea
divina iar cealaltd sub puterea diavolului — Ierusalimul si Babilonul. Cetatea pamanteasca
este identica cu imperiile care s-au succedat in timp. Istoria nu este decat un lung si
permanent declin, iar declinul cetatii pamantene este simptomul declinului intregului
univers. Pe masura decaderii imperiului se produce intarirea Bisericii. Treptat, se ajunge
la o singura cetate — Biserica.

Hugo de Saint-Victor (1096-1141), unul din marile spirite ale secolului al XII-lea,
in tratatul sau De sacramentis christiane fidei (Despre juramantul credintei crestine)ofera
o formulare clari a subordondrii totale a ordinii temporale fata de Bisericd. In conceptia
sa, Biserica este — in calitate de comunitate a credinciosilor — trupul mistic al lui lisus
Hristos, iar in acest trup, clerul este partea dreapta, iar mirenii (printre care si regii) sunt
partea stanga. Chiar daca regele este posesorul puterii temporale, papa are doua
prerogative esentiale, care pun in lumina preeminenta puterii spirituale: conferd existenta
puterii temporale (incoroneaza imparatul); judeca si pedepseste puterea temporald atunci
cand aceasta se indeparteaza de adevarul credintei, ajungand chiar pana la ex-
comunicare. Pentru a-si sustine conceptia, Hugo de Saint-Victor apeleaza la argumente
din Vechiul Testament, unde se mentioneaza ca, poporului ales, Dumnezeu i-a stabilit
mai intai sacerdotiul si numai ulterior regalitatea. Asadar, “teocratia pontificala” 1si
gaseste obarsia 1n teocratia iudaica.

John de Salisbury, in Polycraticus, afirma omnis potestas a Deo est (“intreaga
putere este de la Dumnezeu”): regele este, deci, imaginea lui Dumnezeu pe pamant, dar
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trebuie sd se supuna legii, dreptatii i echitatii. Echitatea inseamna ca regele trebuie sa se
supuna preotilor. El a elaborat si un veritabil cod de conduita a regelui. Acesta, pentru a
conduce dupa legea divind, trebuie sa o cunoasca. Deuteronomul, de pilda, este o lectura
obligatorie; daca regele nu stie a citi Tnseamna ca este “un magar incoronat” §i ¢ sarcina
citirii Legii revine preotilor.

Stantul Bernard de Clairvaux (1091-1153)— in Liber de consideratione —
formuleaza, in termeni care au facut epoca, teoria celor doud spade, conform careia cele
doua spade (spirituald si temporald), apartin Papei si acesta, pentru a nu se amesteca in
cele lumesti, a cedat-o pe cea temporala regelui. “Spada spirituald si spada materiald
apartin si una si alta Bisericii; dar una trebuie sa fie utilizata pentru Biserica si alta de
catre Biserica; una este in mana preotului, iar alta in mana soldatului, dar la ordinul
preotului si a deciziilor imparatului”. Constatam ca, la Sfantul Bernard, diferenta
spiritual-temporal se transfera in interiorul Bisericii, prin transpunerea temporalului n
ordinea spirituala.

Forma radicala a relatiei dintre cele doua puteri, asa cum a fost ea pusa in teoria
celor doud spade, continea, prin integrarea ordinii temporale 1n aceea a Bisericii,
posibilitatea inversarii raportului dintre cele doua puteri, in sensul ca Imparatul putea sa
revendice locul de frunte. Aceasta posibilitate va fi valorificata, in consecintele ei ultime,
radicale, in epoca Reformei.

Tezele “teocratiei pontificale” le Intdlnim si In grupul de tratate cunoscut sub
numele de Tratatele din York. Dintre acestea, esentiale sunt textele care se refera la
problema autoritatii papale: “Apologia arhiepissopului de Rouen” si “Despre consacrarea
Pontifului si a Regelui”. In primul text se neaga primatul papei in raport cu ceilalti
episcopi. Acestia din urma sunt (ca si papa) supusii intregii Biserici. Ca si papa, episcopii
au primit puterea, la randul lor, de la Sfantul Duh. Dar nu exista decat un singur Sfant
Duh. Ca urmare, toti episcopii, Impreuna cu intreg poporul crestin, nu sunt decat o
singurd piatrd pe care s-a inaltat Biserica lui lisus §i un singur Duh. Exista deci egalitate
intre episcopi. Papa nu poate ex-comunica un episcop, pentru ca episcopii fiind una, papa
s-ar ex-comunica astfel pe sine Insusi. “Apologia...” contestd si intdietatea doctrinara a
papei, precum si Intaietatea Bisericii Romane fatd de celelalte biserici. Aceasta pentru ca
puterea Bisericii Romane se datoreazd imperiului roman si nu lui lisus Hristos sau
apostolilor lui, iar mama bisericilor nu e Roma, ci lerusalimul.

In cel de-al doilea text, “Despre consacrarea...”, Biserica este caracterizata ca
mireasa a lui lisus Hristos — nu ca preot, ci ca rege. Cei care ridica pe cea mai Inalta
treapta chipul si semnificatia lui [isus Hristos sunt regii. Prin rege se desdvarseste unirea
lui lisus Hristos cu Biserica. De aceea, ei sunt hirotonisiti $i consacrati de Biserica. Dar
cum regele domneste peste popor, iar Biserica este poporul, atunci regele trebuie sa
domneasca peste Biserica. Preotii nu fac altceva decét sd-i incredinteze regelui puterea de
a domni asupra Bisericii.



De asemenea, intrucat trupul nu este decat un templu al sufletului si cum, prin
traditie, se stie ca regele domneste peste trupuri, Tnseama ca el trebuie sd pastoreasca si
sufletele. Dupa ce se sterge granita dintre preot si rege (si regele este preot si preotul este
rege), in textul amintit se incearca a se lamuri care dintre ei are, totusi, Intdietate. Si aici
autorii cautd argumente in Vechiul Testament, pornindu-se de la faptul ca preotii aduceau
jertfe materiale in timp ce regii jertfeau intru spirit. Conform acestei interpretari, preotii
ar fi prefigurat figura umani a lui Iisus Hristos, in timp ce regii pe cea divina. In
egalitatea Lui cu Tatal, lisus este mereu rege, insa, pentru a ajunge preot, a trebuit sa-si
asume conditia umand. Deci, pentru ca statul este in interiorul Bisericii §i pentru ca regele
stipanul credinciosilor, el poate pretinde conducerea Bisericii. In secolele urmitoare se
va pune intrebarea daci regele nu domneste si peste Biserica®.
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