IV. DESPRE MISTICA SI CUNOASTERE LA PSEUDO-DIONISIE
AREOPAGITUL

Anton Adamut

A. Ce este mistica? — exercitiu etimologic

Cuvantul, in general, e 1n stransa legatura cu lucrul pe care-1 denumeste si orice
cuvant exprima ceva din fiinta lucrului. Numele exprima fiinta ascunsa a lucrului. Faptul
acesta face necesar recursul la etimologie. Termenul la care vreau sa ma opresc este acela
de mistica, tocmai pentru ca el este unul care mai tine inca departe pe om de Biserica.
Termenul mistica se Insoteste mai ales cu neintelesurile lui decat cu ceea ce el inseamna
la modul propriu. Ce este mistica, prin urmare? E unirea sufletului omenesc cu
divinitatea, e comuniunea intre om si Dumnezeu prin iubire, comuniune prin care omul si
Dumnezeu se unesc, insi isi mentin personalitatea distincti. In misticd, fiinta lui
Dumnezeu ramane inaccesibila omului si acesta din urmad resimte doar iubirea lui

Dumnezeu. Sa vedem ce ne spune etimologia.

Cuvantul mistica e de origine greacd, are forma adjectivald si e inrudit cu

termenul mister, derivand din aceeasi radacina, si anume:

e mio = "a Inchide ochii", "a strange buzele" (prin urmare a nu vedea, a nu
vorbi, adicd a nu folosi principalele mijloace prin care In mod obisnuit noi
cunoastem; criteriul cunoasterii este, pentru mistic, altul decat vazul, auzul,
vorbitul, pipaitul etc.);

e mieo = "a initia in lucrurile tainice", asa cum poate fi cineva initiat intr-un cult
secret, de exemplu.

Cuvantul mistic e pus In legatura si cu doud substantive grecesti:

e mistes = cel care initiaza si
e misterion = taind, secret, mister (sau totalitatea acelor fapte care se dezvaluie
exclusiv celor initiati).
Vedem ca termenul mistic e inrudit cu acela de mister. Care este diferenta?
Cuvantul mister avea la greci, la Inceput, sensul profan de secret. Se stie ca un adept al

lui Pitagora a dezvaluit secretul (misterul, deci) unei probleme de geometrie §i prin



aceasta a cdlcat regula de baza a confreriei pitagoreice care consta tocmai in pdstrarea
secretului. Drept consecintd a fost ucis, incat divulgarea secretului este urmatd de
pedepsirea celui care 1-a divulgat. Cu timpul, termenul mister capata si la greci un sens
religios, si Herodot, Euripide sau Sofocle vorbesc de existenta unor culte misterice in
Grecia secolelor VII-IV a.Cr. Cultele misterice sunt ceremonii cultice care actualizeaza
soarta unui zeu, erou sau a unui intelept, ucis si readus la viatd; aceastd reactualizare,
deseori reprezentatd dramatic, are loc inaintea unui cerc de initiati care, prin aceasta
participare, se pot Tmpartasi din a doua soartd a zeului, eroului, inteleptului (a doua
soartd insemnand readucerea la viata, iar participarea la misterii transmitea celor initiati
nemurirea). In filosofie si mai ales la neoplatonici, misteriile vor insemna o cunoastere
mai adanca a divinitatii, o vedere a divinului accesibila doar celor initiati. Pentru Noul

Testament misterion Inseamna:

e taina lui Dumnezeu in legitura cu mantuirea lumii (planul mantuirii oamenilor
este ascuns din vesnicie oamenilor si, prin Cristos, este descoperit tuturor);

e inteles alegoric, inteles ascuns al unor invataturi sau fapte din Vechiul
Testament si care prefigureazd Noul Testament (de unde faptul cd Vechiul
Testament si Noul Testament nu se contrazic in nici un fel; cel nou este
anuntat 1n cel vechi, iar cel vechi subzista in cel nou);

e orice lucru a cdrui actiune e ascunsa.

in primele secole ale crestinismului vor fi numite taine - botezul, mirul, euharestia etc.
(cele sapte taine sau sacramente), dupa cum tot mister este ceea ce depaseste puterea de

intelegere a mintii omenesti (de pilda Intruparea Domnului).

Celalalt cuvant, misticos, intrd in terminologia filosofiei crestine in secolul III p.

Cr. si are trei Intelesuri:

o [iturgic (cuvantul mistic este in legaturd cu cultul crestin si cu sensul lui
ascuns, simbolic);

e exegetic (inteles care vizeaza interpretarea alegorica a Scripturii);

e teologic (sunt mistice acele Invataturi ascunse, adanci i care nu sunt accesibile oricarui

crestin).

B. Un nou sens al misticii la Dionisie
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In secolul IV p.Cr. apare expresia “teologie mistica” si ea se va Incetdteni o data
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cu Pseudo-Dionisie Areopagitul la care misticos si “teologie misticd” inseamna:

e cunoastere a lucrurilor tainice (sens care deja exista) si

e cunoastere “experimentald” a lui Dumnezeu, una dobanditd “experimental” si
“imediat” din unirea cu Dumnezeu, ceea ce vrea sa spund o cunoastere trdaia
(sens pe care Dionisie 1l adaugd celui vechi si 1l opune cunoasterii rationale
sau dialectice, in sensul grecilor). Numai ca mistic e opus lui rational nu in
sensul antonimului ci in acela al complementaritatii, caz in care opozitia
devine completare (misticism, mistificare, sunt intelesuri peiorative care au
trecut ca neologisme 1n limba noastre; aceste sensuri nu au nimic in comun cu
sensul religios, tainic §i experimental al cunoasterii mistice in sensul lui

Dionisie; daca exista o legatura, ea tine doar de derivatia ei etimologica).

C. Definitia misticii
Daca ar fi sd definim mistica am spune cd toti cei care au incercat aceasta au

diferit in formd dar au fost de acord in ceea ce priveste fondul. Iatd cateva definitii:

e mistica e stiinta Tnsusirii si gustdrii lucrurilor dumnezeiesti pe temeiul unor
asemanadri cu ele, si a unirii lucrate de Duhul Sfant prin insuflarea unei iubiri
palpabile pentru lucrurile dumnezeiesti;

e mistica este implinirea pe pamant a unirii cu Dumnezeu in cunoastere si
1ubire;

e mistica este experimentarea si trairea unei uniri a sufletului cu Dumnezeu prin
intermediul harului.

In rezumat, mistica e unirea triit a fiintei omului cu Fiinta lui Dumnezeu tocmai
in virtutea asemanarii omului cu Dumnezeu si a dublei participari - a lui Dumnezeu la om
si a omului la Dumnezeu. Unirii acesteia i se spune unire teandrica si in ea omul este
indumnezeit prin har. Mistica devine astfel o cunoastere experimentald a adancimilor lui
Dumnezeu sau, cu alte cuvinte, mistica apare acolo unde exista pasiune pentru lucrurile

umnezeiesti. Precizez ca totdeauna cand apare expresia “cunoastere experimentala” intr-
d ti. P totd d « t tald” int



o definitie a misticii, nu intelegem prin “experiment” ceva care are legitura cu simturile
. D . . . - " oA )
(stim deja ca vazul, auzul, cuvantul, mirosul etc., deci simturile "adorm" in contemplatia
misticd §i tocmai aceastd “adormire” e conditia necesara a cunoasterii lui Dumnezeu). O
asemenea cunoastere e “experimentald” in sens spiritual, adica e traitd in esenta spiritului
omenesc in conditiile in care simturile isi suspendd functiunile. Asa devine “teologia
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misticd” stiinta Indumnezeirii omului §i In misticd Dumnezeu este sesizat printr-o

“senzatie nesensibila” (misticul nu 1si circumcide trupul, ci inima).

D. Ce este cunoasterea? Analiza unei propozitii contradictorii

In spatiul teologic si filosofic european cel dintai care scrie o Teologie Misticd
este Pseudo-Dionisie Areopagitul. Pe la inceputul secolului al VI-lea p. Cr. incep sa
circule scrierile unui autor cunoscut apoi sub numele de Pseudo-Dionisie Areopagitul.
Scrierile lui s-au bucurat de o mare raspandire in Evul Mediu si au avut o influentd
determinantd asupra misticii apusene si a multora dintre scolastici (Eriugena, Eckhart,
Toma). Dionisie a scris patru tratate (Numele divine, Teologia mistica, lerarhia cereasca,
lerarhia bisericeasca) si zece Epistole. Influentat de neoplatonism, Dionisie nu este,

totusi, un neoplatonic, si scrierile sale sunt explicit crestine.

In tratatul despre Teologia mistici este pusd problema cunoasterii sau a
necunoasterii lui Dumnezeu (posibilitatea contemplarii luminii in Intunericul divin).
Premisa de la care pleaca Dionisie este ca Dumnezeu nu poate fi ceea ce e inferior, nu
poate fi manifestarea puterilor sale la fel cum efectul nu este cauza, desi deriva din ea.

Din acest motiv, desavarsitd e numai cunoasterea dupa modul divin pentru ca:

e ca e in posesia lui Dumnezeu;

e Dumnezeu are despre Sine o cunoagtere in chip nemijlocit;

e aceastd cunoastere nemijlocitd Dumnezeu nu o are din lume, ci din Sine
insusi;

e pentru a cunoaste, Dumnezeu nu are nevoie sd iasa din Sine, cdci intreaga
creatie preexistd In Dumnezeu;

e toatd stiinta vine de la Dumnezeu si se Intoarce catre El.



Dionisie spune ca il putem cunoaste pe Dumnezeu din cele create, dar admite ca aceasta
cunoastere e insuficienta, caci in creatie mai mult il ghicim decét il intuim pe Dumnezeu.
Cu alte cuvinte, toatd creatia ne vorbeste despre Dumnezeu, dar nu o face decat indirect si
incomplet. Fiinta lui Dumnezeu rdaména ascunsd, este un mister si misterul acesta este
numit de vorba (cuvant), dar vorba (cuvantul, propozitia) nu-l explica, misterul este
cugetat In gandire, dar gandirea nu-l cunoaste. O cunoastere perfectd a lui Dumnezeu o
are doar Dumnezeu. Pentru om, Dumnezeu, spune Dionisie, e fot ceea ce este §i nu e
nimic din ceea ce este. Propozitia aceasta e alcatuita din doud parti contradictorii: prima
afirmd, a doua neagd afirmatia celei dintdi. Dar nici afirmatia si nici negatia nu au
caracter absolut, caci in propozitie nu de Dumnezeu in sine e vorba, ci de Dumnezeu
raportat la ceva care este deopotriva in Sine (in Dumnezeu) si in afara de Sine (adica,
Dumnezeu insusi si lumea). in alti termeni, lumea este, la modul ideal, in Dumnezeu, si la
modul real, in afara lui Dumnezeu. Pentru ca lumea ¢ facuta de Dumnezeu (chiar daca
din nimic) ea seamana lui Dumnezeu; urmeaza ca Dumnezeu e tot ceea ce este. Cum insa
lumea este un efect contingent al cauzei absolute care ¢ Dumnezeu, putem spune ca
Dumnezeu e tot ceea ce nu este. Acesta e sensul propozitiei lui Dionisie. Omul vrea sa
stie ceva pozitiv despre Dumnezeu, dar acelasi om cunoaste limitele ratiunii cand e vorba
de a-L intelege pe Dumnezeu. De aici si doud metode de a cunoaste pe Dumnezeu, la
Dionisie. Aceste metode sunt: teologia afirmativa (are ca punct de plecare divinitatea pe
care o desemneaza cu o serie de atribute si de nume care o determind) si teologia negativa
(sau teologia misticd, pleacd de la lumea finitd spre Dumnezeu si 1l considera

nedeterminabil, deasupra tuturor numelor si predicatelor care i s-ar putea atribui).

1. Teologia afirmativa (catafatismul)

Care este continutul teologiei afirmative (sau catafatice, 1i spune Dionisie)?
Simplu spus, catafatismul constd intr-o proiectare in ideea de Dumnezeu a atributelor
pozitive revelate in lume. Ideea aceasta va fi preluatd de filosofii medievali (mai ales
Sfantul Toma) care vor spune ca il putem cunoaste pe Dumnezeu din efectele lui, din
urmele sau vestigiile pe care le aflam in lume si care sunt lasate de Dumnezeu (cu alte
cuvinte, putem stabili natura cauzei plecind de la ceea ce aflim in efect). il putem
cunoaste pe Dumnezeu din fapturd (creatie), caci lumea e oglinda in care se rasfange

Dumnezeu. Catafatismul merge de la Dumnezeu la lume, de sus in jos si toate perfectiile



lumii, ridicate la superlativ, le recunoaste in ideea de Dumnezeu. Asa se face ca
Dumnezeu nu este bun, ci hiperbun, hiperdrept, de unde si denumirea de teologie a
hiperlativelor (superlativelor) data catafatismului (si, in genere, doctrinei lui Dionisie).
Dionisie trateazd despre aceste atribute pozitive 1in lucrarea Despre numirile
dumnezeiesti (si un “nume divin” e ceea ce Intelegem noi printr-un atribut divin: atributul
de hiperbun devine nume divin in acest caz). Astfel de nume sunt: fiinta, unitate,
trinitate, bunatate, putere, frumusete, iubire, lumind, adevar, dreptate, pace, perfectie
etc. Dumnezeu devine astfel “cel cu multe nume”, dar aceastd multiciplicitate onomastica
nu contrazice unitatea fiintei lui simple. Faptul ca soarele emand un numar nedeterminat
de raze, nu-l face sa-l1 fie mai putin soare, cdci soarele nu depinde de raze, ci razele
depind si decurg din soare. In fiinta lui, soarele rimane unic. Noi dim multe nume lui
Dumnezeu tocmai pentru cd nu-i putem da nici unul care sd acopere infinitatea
continutului divin. De aceea Dumnezeu nu este atat acela cu “multe nume”, cat acela
“fara de nume”. El e anonim in sensul ca nu poate fi numit, ca nici un nume dintre cele
omenesti nu i se potriveste pe deplin. Pe scurt, calea catafatica (afirmativa) ne arata ceea
ce este Dumnezeu 1n raport cu cele vdzute si create. Dumnezeu este cunoscut din

prezenta si din lucrarile Lui 1n creatie si i se atribuie, la superlativ, insusirile creatiei.

2. Teologia negativa (apofatismul)

Cea de-a doua cale este calea apofatica (sau teologia negativa, misticd).
Catafatismul pleaca, am spus, de sus 1n jos si pe linia cauzalitatii; apofatismul porneste
invers, de jos in sus, de la creatie spre Creator §i constatarile teologiei negative se
exprima ca atribute negative in Dumnezeu. Catafatismul spune: Dumnezeu este tot ceea
ce este. Apofatismul spune: Dumnezeu nu e nimic din ceea ce este. Esenta acestei metode
constd in aceea ca negatiile in Dumnezeu sunt rostite prin comparatie cu insusirile

marginite ale lumii. De pilda:

e lumea are o cauzd; Dumnezeu nu are o cauza, e necauzat;

¢ lumea e marginitad; Dumnezeu e nemarginit;

e Jumea e temporara; Dumnezeu e vesnic.

Despre aceste negatii spune Dionisie ca sunt supremele omagii pe care le putem

aduce lui Dumnezeu. Calea negativd (via negativa) este modalitatea de cunoastere prin



negare (apophatikos = "negatie"). In apofatism Dumnezeu rimane necunoscut si
necuprins 1n Fiinta sa, ramane “dincolo de toate”. El nu poate fi cunoscut dupa modul in
care cunoastem pe cele ce ne inconjoara, prin afirmare si cu ajutorul categoriilor spatio-
temporale. In teologia negativi omul afirmi nu ceea ce Dumnezeu este, ci ceea ce
Dumnezeu nu este. Propozitiile negative despre Dumnezeu sunt cele mai potrivite pentru
a exprima profunzimea misterului Sau. Pentru cd Dumnezeu transcende orice fiintd, El
neaga implicit orice cunoastere caci, propriu vorbind, din perspectiva a ceea ce noi
suntem obisnuiti s numim cunoastere, apofatismul nu este asa-ceva. Sensul devine: noi
avem cu privire la Dumnezeu o cunostintd certd, anume aceea cad El nu poate fi cunoscut.
Cunostinta aceasta deschide spiritul pentru unirea nemijlocitd cu El. “Dumnezeu este

necunoscut” inseama ca El se afla dincolo de tot ceea ce poate fi cunoscut.

3. Cum catafaticul este diferit de apofatic

Apofatismul nu inlaturd catafatismul; il corecteazd si il completeaza. Prin
catafatism cunoastem pe cele ce ne apropie de Dumnezeu; apofatismul ne aduce la
cunostintd pe cele ce ne despart de Dumnezeu. Apofatismul, aratdndu-ne ce nu este
Dumnezeu in raport cu creaturile, 1l face cunoscut pe Dumnezeu nu din creatie ci din

experienta nemijlocita a prezentei Sale. Diferenta este:

e catafatismul ne procurd o cunoastere prin reflectare intelectuald, discursiva si
succesiva;

e apofatismul este o cunoastere “exerimentald” in care omul std in “fata” lui
Dumnezeu si are evidenta prezentei lui Dumnezeu;

e marea certitudine a catafatismului este ca Dumnezeu exista;

e apofatismul nu-si pune problema existentei lui Dumnezeu, caci o considera
evidentd; el merge mai departe si vrea sa stie ce nu este acest Dumnezeu, si
aceastd succesiune de negatii nu mai este o modificare de cunostintd, ci o
modificare de fiintd (adica Dumnezeu este cunoscut in sensul ca este vazut,
contemplat, iar contemplatio se traduce in greceste prin theoria). Sd vedem

cum.

E. Itinerarul mistic ciitre intunericul divin. Extazul



Dionisie isi incepe tratatul despre Teologia mistica invocand Treimea care sa-1
calduzeascd dincolo de necunoastere, acolo unde “misterele simple sunt acoperite in chip
supraluminos in Intunericul tainic ascuns”, in intunericul mai mult decat luminos al
tacerii. Apoi Dionisie explica itinerarul mistic. Cel dintai pas al acestui itinerar consta in
renuntarea la simturi, la orice lucrare ganditd, pentru a putea urca pana la inaltimea care
conduce la Dumnezeu. Asta vrea sd spuna cd, ajuns pe inaltime, nu am terminat urcusul;
abia de acolo 1l incep. De aceea calea propusa de Dionisie, acea cale prin care omul se
elibereaza Incetul cu incetul de cunoastere (in sensul omenesc al termenului, adicad prin
simturi §i discursiv), e comparatd cu urcusul pe Sinai pe care 1-a desfasurat Moise. Pentru
a ajunge pe Indltimi e nevoie de purificare (katarsis), si ea constd in aceea ca omul
trebuie sa paraseascd tot ceea ce este impur (simturile) si sd renunte chiar la tot ce poate fi
socotit ca pur (tot in ordinea omenescului). Cel astfel purificat urca dealul sfinteniei ca sa
poatd fi acceptat in unirea cu divinul in tenbre, in Intunericul divin, cdci Dumnezeu a
asezat intunericul aidoma unui acoperamant in jurul Lui. Locul unde se realizeaza
cunoasterea a ceea ce este de necunoscut apartine intunericului. Moise intra in intuneric si
il “vede” pe Dumnezeu. Asta inseama ca limitele fiintei noastre sunt limitele cunoasterii
noastre. Prin propriile sale puteri omul nu poate trece peste limitele cunoasterii (fiintei)
sale. Pentru ca sa depdaseasca limita trebuie ca Dumnezeu sa se coboare la om si sa-1
ridice pe acesta la indltimea Sa. Aceasta coborare a lui Dumnezeu este iubirea divina in
care Dumnezeu iese din Sine si rapeste pe om ridicandu-1 la starea de extaz. In momentul
extazului (sau al contemplatiei mistice sau, sad-i spun, ‘“cunoastere experimentald”)
sufletul se uneste cu Dumnezeu fard imagini si fara cuvinte, si omul “experimenteaza”
prezenta lui Dumnezeu. Este o cunoastere printr-o unire suprasensibild si
supraintelectuald, dar nu e vorba de o cunoastere a esentei divine (ea ramane
incognoscibild), ci a luminii divine. In aceasti contemplatie sufletul se impartiseste de
vederea luminoasa a dumnezeiestii intunecimi. Lumina divina copleseste posibilitatea
omului de a vedea, si prea multd lumina intunecd vederea; lumina in stare purd apare
omului ca intuneric. Doctrina Intunericului provine, la Dionisie, direct din actiunea
transcendentei divine. Dumnezeu aflat in intunericul luminos este Parintele luminii, si
transcendenta luminii rimane intacti. Intunericul dionisian apare aidoma valului ce

acopera un Dumnezeu absolut inaccesibil si de nenumit. Intunericul exprima negatia



universald ce implica transcendenta absoluti a divinitatii. In stadiul contempaltiei, al
extazului, misticul nu-l1 poate vedea pe Dumnezeu “fatd catre fatd”. Singura viziune
posibild ramane aceea a locului unde Dumnezeu s-a aflat. Moise 1-a vazut in Nor si doar
din spate, Ilie l-a auzit trecAnd printr-o adiere de vant. La fel, misticul trebuie sa-si
ascunda fata si faptura in prezenta lui Dumnezeu. A cunoaste pe Dumnezeu inseama a

nu-L cunoaste. Nu vedem soarele din pricina prea marii lui straluciri.

F. Sancta simplicitas

Se poate lesne vedea ca extazul (sau contemplatia misticd) e deosebit de toate
celelalte moduri de cunoastere. El nu e nici cunoastere prin simturi, nici contemplatie
filosofica, nu e accesibil nici ochiului ca atare, nici “ochiului mintii”, nici ratiunii, nici
mintii. Cu mintea (“ochiul mintii”’) ajungem péana in varful muntelui dar, spune Dionisie,
contemplatia e superioard oricdrei operatii intelectuale, oricat de rafinatd ar fi ea.
Modurile de cunoastere omeneasca devin inutile sufletului unitiv; omul este orb, surd si
mut, iese din sine, se indumnezeieste, depaseste orice categorie omeneascd (de mentionat
ca toate aceste operatii nu stau in puterea omului; omul doar se lasd “cuprins” de ele si
criteriul acestei “cuprinderi” rdmane necunoscut omului si cunoscut doar lui Dumnezeu;
adica “alegerea” celui ajuns in stare de extaz nu este optiunea personala a individului).
Sufletul e gol, prin urmare dispus la a fi umplut de divinitate, si aceastd “goliciune” e
conditia desavarsirii. Acestei “goliciuni” Dionisie ii spune sfanta ignoranta. Simplitatea,

cu siguranta, este mai desavarsitd decat profunzimea aparenta a ratiunii celei mai selecte.

Douad idei aflam la capatul urcusului dionisian: lumina inaccesibild si sfanta
ignoranta (sancta simplicitas). Rapit in suprasensibil, in supraintelect, omul nici nu poate
exprima aceasta experientd. Asa se Intelege si limbajul extrem de dificil al misticilor din
crestinism sau din orice alta religie, caci misticul/mistica e cu putintd nu in vecindtatea
religiei ci in interiorul ei. Uneori nu poate fi exprimatd (povestitd) o experientd
omeneasca; cu atat mai mult nu va putea fi facuta inteligibild experienta mistica! Misticul

se exprima paradoxal, caci in cuvintele sale vrea sa cuprinda pe cel de necuprins.

G. Theosis



Concluzie: chiar si in unirea misticd Dumnezeu ramane necunoscut in esenta Sa.
In aceastd unire omul nu devine Dumnezeu, ci este indumnezeit (theosis) prin iubirea
divind. Pentru aceasta Dionisie insistd i asupra pregatirii ascetice pentru a putea ajunge
la extaz/contemplatie: purificarea (via purgativa), iluminarea (via illuminativa,
rugaciunea) si desavarsirea (via contemplativa, iubirea). Fara iubire nu e posibil extazul si
cunoasterea misticd e o cunoastere in iubire; de aceea si depaseste ea orice cunoastere!
Aici, prin renuntarea totala la orice intelegere intelectuald, prin negarea oricarei forme de
cunoastere, misticul se uneste in lumind cu Dumnezeu, apartine vietii si gloriei lui
Dumnezeu. Lumina revelatd in contemplatia unitiva nu e insusi Dumnezeu, e doar o
lumina harica. Adica omul participd la Dumnezeu in mod real, chiar daca nu substantial
si, nefiind substantiald, cunoasterea mistica nu e, prin urmare, nici absolutd, completa.
Prin indumnezeire (theosis), omul atinge ultimul grad de perfectiune, de sfintenie, de
sfanta ignoranta, dar conform naturii lui, a omului, nu conform naturii lui Dumnezeu. In
lumind noi cunoastem harurile lui Dumnezeu. Viata intregului univers constd in
participarea la dumnezeire, dar aceasta participare nu este egald pentru toti (amintim ca
ideea de participatie este preluatd de Dionisie din filosofia lui Platon si este resemnificata
din perspectiva crestinismului); participatia este egald cu capacitatea fiecaruia de a o
primi. In cuprinsul lumii create, fiecare lucru creat participd la har dupi capacitatea pe
care o are din chiar actul creatiei. Mineralele pot pentru ca exista, vegetalele pentru ca au
viata (1l au pe a fi care e diferit i superior fatd cu a exista), omul pentru ca are si pe a fi
si pe a exista, ingerii pentru cd sunt spirite sau esente pure. Dumnezeu, revelat prin

bunatatea si Intelepciunea Sa, nu da omului mai mult decat acesta poate duce.

Sa vedem lucrul acesta printr-o scurtd istorioara: un om cere ingerului sau pazitor
si-i schimbe crucea pe motiv ci este prea grea. Ingerul accepta si il duce in fata unui
morman de cruci. “Alegeti una, care vrei”, i spune ingerul. Omul nostru se uitd dupd cea
mai usoara cruce i, multumit, o ia. Cand priveste Tnsd mai atent observa ca era tocmai
crucea la care mai Tnainte renuntase! Asa si cu participarea la Dionisie! Caci Dionisie ne
spune, pana la urma, cd daca adevarul e intotdeauna frumos, frumusetea nu e intotdeauna

adevarata!

Bibliografie



1. Crainic, Nichifor, Sfintenia — Implinirea umanului (Curs de Teologie Misticd), Editura
Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, lasi, 1993.

2. Dionisie Areopagitul, Opere complete, Editura Paideia, Bucuresti, 1996.

3. Louth, Andrew, Dionisie Areopagitul. O introducere, Editura Deisis, Sibiu, 1997.

4. Mladin, Nicolae, Prelegeri de mistica ortodoxa, Editura Veritas, Targu-Mures, 1996.

5. Savin, loan, Gh., Mistica §i ascetica ortodoxd, Sibiu, 1996.

Set By T-D1 (yth_1100ro@yahoo.com)



