IV. BENEDICT BARUCH SPINOZA (1632-1677)
Titus Raveica

Benedict Baruch Spinoza descindea, dupd toate probabilitatile, dintr-o familie de
negustori evrei din Amsterdam, iar tatal sau — Mihail D’Spinoza — se pare ca era originar
din Spania, refugiat in Olanda din cauza persecutiei la care erau supusi evreii din Spania
din partea mai-marilor ,bratului secular”. B. Spinoza a urmat scoala rabinilor din
Amsterdam, dar nu s-a inteles nici cu Talmudul nici cu oficialititile iudaice din
Amsterdam si, gratie pozitiei lui nonconformiste, in anul 1656, Conciliul Rabinilor din
Amsterdam l-a supus asa-zisei ,,mari excomunicari”, inlaturandu-l din comunitatea fiilor
lui Israel. Ceea ce impresioneaza cel mai mult la acest ganditor este faptul ca a dus o
viata de adevarat intelept si a realizat o armonie desavarsita intre viata i opera sa, fiind
singurul ganditor modern comparat cu Hristos pentru puritatea vietii lui sufletesti. Desi n-
a fost o fire robusta, fiind chinuit toatd viata de o necrutatoare tuberculoza, el a reusit sa
invingd daca nu boala, cel putin efectele ei psihologice, faurindu-si o viatd interioara
echilibrata si linistita.

Dintre lucrarile lui Spinoza amintim: Tratat scurt despre Dumnezeu, om §i
fericirea lui (1659-1660), Tratat despre indreptarea intelectului (1659), Principiile
filosofiei lui Descartes cu anexa Cugetari metafizice (1663), Tratatul teologico-politic
(1670), Etica (1675) — cea mai importantd lucrare a filosofului care a fost comparata cu o
dramd in cinci acte. Din vasta lui corespondenta sunt de mentionat doud scrisori care
intereseaza si domeniul fiolosofiei, si anume, Determinatia conceputa ca negatie $i

Despre infinit.

a) ONTOLOGIA SPINOZISTA

Daca Rene Descartes a fost un ganditor dualist, Spinoza a fost un monist, al carui
punct de plecare 1n ontologia sa este notiunea de substanta pe care el o identifica adesea
cu natura, cu Dumnezeu. In vreme ce la Descartes existd doud substante (materia si
spiritul), Spinoza nu admite decat o singura substanti: ,,In naturd nu pot exista doua sau
mai multe substante de aceeasi naturd sau acelasi atribut (...) Dacd ar exista mai multe
substante diferite, ar trebui sd se distingd intre ele, sau prin diversitatea atributelor sau
prin diversitatea modificarilor. Dacd s-ar deosebi numai prin diversitatea atributelor,
atunci s-ar admite cd nu existd decat o singurd substanta cu acelasi atribut. lar daca ele s-
ar deosebi prin diversitatea modificdrilor, substanta, fiind prin natura ei anterioara

modificarilor ei, ar urma ca, lasand la o parte modificarile si considerand-o in ea insasi,



adica considerand-o just, n-ar putea sa fie conceputa ca deosebindu-se de altele, deci nu

pot exista mai multe substante, ci una singur”l. Asadar, Spinoza sustine ca realitatea
cuprinde o singurd substantd (natura-Dumnezeu), iar in Etica el insistd asupra
caracterului obiectiv al substantei sau naturii, a carei idee o considera cea mai clara si
cea mai distincta. Definind substanta drept singura realitate care fiinteazd prin sine,
neavand nevoie de conceptul unui alt lucru pentru a fi explicatd, fiind deci causa sui,
Spinoza s-a delimitat de la bun inceput de viziunile spiritualiste si dualiste. In partea I-a a
Eticii, el formuleaza o serie de caracteristici ale substantei, printre care amintim: a)
substanta e unica; nu exista in naturda decdat o singura substanta cu o infinitate de
atribute si moduri; b) substanta are un caracter absolut, adica notiunea de substantd nu
reprezinta un simplu concept subiectiv, ci aceastd notiune implica definitia unei realitati
obiective; ¢) substanta are o existenta de sine statatoare in sensul ca e absolut libera atat
in existenta cat si in manifestarile ei; substanta are o existentd necesara in sensul ca
esenta ei implica existenta; d) substanta e vesnica, adica e fara inceput si fara de sfarsit,
f) substanta e imanentd naturii, adica e insasi natura si nu transcende aceasta naturd.
Existenta unei lumi materiale wunitare, infinita, vesnica si guvernata de un
determinism extrem de riguros va fi cu tarie exprimatd de Spinoza prin intermediul
notiunii de substantd, notiune care joacd un rol central in sistemul sau. Problema
substantei, a atributelor i modurilor constituie filonul central al Eticii si dupa ce a definit
substanta drept propria sa cauza, Spinoza defineste astfel atributul: ,,Prin atribut inteleg
ceea ce intelectul percepe in substantd ca alcatuindu-i esenta; prin mod, inteleg
schimbadrile substantei, cu alte cuvinte ceea ce se afla in alt lucru, prin care este conceput;

prin Dumnezeu inteleg existenta absolut infinitd, adica substanta alcatuita dintr-o

infinitate de atribute, fiecare dintre ele exprimand o esenti eterna si infinita”2.

Substanta spinozista e Tnzestratd, am vazut, cu o infinitate de atribute, dar noi nu
cunoastem decat doua: intinderea si gdandirea pe care Spinoza le admite in numele
experientei, nu ca rezultat al unui rationament deductiv.

Daca R. Descartes stabilise o distinctie radicald intre aceste doud atribute, Spinoza
le unmifica In cadrul substantei unice, substituind astfel dualismul substantelor cu un
dualism al atributelor. Desi, nici rezolvarea spinozistd a relatiei dintre res extensa si res
cogitans nu este prea fericita, ea face totusi mai plauzibila relatia dintre acesti doi mari
termeni ai realitdtii. Intre aceste doua domenii de fenomene nu poate fi admisi o actiune
reciprocd, o determinare cauzala a unuia de catre celalalt; atdt timp cat lucrurile sunt
considerate ca fenomene spirituale, ca moduri ale cugetarii, noi trebuie sa explicam
ordinea naturii sau raportul cauzda—efect, numai prin atributul spiritual; si, atat timp cat

le consideram ca fenomene materiale, ca moduri ale intinderii, ordinea intreaga a naturii



trebuie explicata numai prin atributul intinderii. De retinut: dupd opinia lui Spinoza un
atribut nu poate fi explicat prin celalalt; in domeniul fiecarui atribut existand o
cauzalitate proprie, independenta de cauzalitatea celuilalt atribut. Totusi, Spinoza nu
admite decat o singura cauzalitate fundamentala, o unica inlantuire cauzald care
apartine substantei unice! Dar aceastd cauzalitate unica se manifestd si poate fi privita
din doua puncte de vedere deosebite; cel al intinderii si cel al gandirii. Cauzalitatea
manifestatd Tn domeniul acestor doua atribute nu detine rangul unei cauzalitati absolute,
ci a unei cauzalitdti derivate, relative. In felul acesta, rezolvarea spinozista a raportului
res extensa — res cogitans pare mai plauzibild, mai adecvatd, intrucat se sugereaza ca
fenomenele materiale si cele spirituale provin dintr-o substanta comund. Spinoza a
suprimat dualismul substantelor, substituindu-i un dualism al atributelor.

Filosofia spinozistd se caracterizeaza printr-un determinism riguros, implacabil,
care exclude apelul la liberul arbitru si care exclude orice aparitie intdmplatoare sau
extramundand, atat fenomenele naturii, cat si cele sociale si sufletesti se desfasoara
potrivit legilor de arama ale necesitatii, iar omul nu excepteaza de la aceste legi, nu
formeaza un stat in stat, ci se supune si el aceluiasi determinism si aceleiasi cauzalitati,
caci nimic nu este intdmplator si aleator in aceasta lume. Nimic nu este Intdmplator,
accidental Tn aceasta filosofie a necesitatii.

Referitor la conceptia spinozistd asupra modurilor, ontologia sa ne oferd definitia
dupa care modurile sunt manifestarile particulare sau singulare ale substantei. Modurile
pot fi finite si infinite; modurile infinite ale intinderii sunt miscarea $i repausul, iar
modurile infinite ale cugetarii sunt inteligenta si vointa. Aceste moduri infinite, la randul
lor, dau nastere unui numar infinit de moduri ale intinderii §i cugetarii (corpurile si
sufletele individuale). Materia (intinderea) la Spinoza e un atribut al substantei (naturii) si
are aceeasi demnitate ontologicd pe care o are cugetarea (res cogitas). Intreaga naturd, in
exteriorizarea ei fenomenala constituie ceea ce Spinoza denumeste natura naturata
(creatd), care deriva din natura naturans (natura care creeaza).

Sustindnd cd lumea corpurilor si cea a ideilor sunt afectiuni ale substantei,
Spinoza ofera o solutie mai inteligibila — pana la o anumita limita — relatiei suflet—corp,
raportului dintre res cogitans si res extensa: ,,Spiritul omului e capabil sa perceapa foarte

multe si este cu atdt mai capabil cu cat e mai mare numarul diferitelor stari care pot afecta

corpul sau”3. latd, asadar, recunoscutd unitatea trup—suflet, unitate care se manifesta si se

ilustreaza pe taramul cunoasterii.

b) GNOSEOLOGIA SPINOZISTA



Activitatea spiritului — ne spune Spinoza — se manifestd in special prin cunoastere,
caci cunoasterea este functiunea specifica si cea mai importanta a omului. Spinoza ne
vorbeste de trei genuri principale de cunoastere: a) cunoasterea senzoriala (pe calea
imaginatiei); b) cunoasterea rationala si c) cunoasterea intuitiva (de gradul al IlI-lea).
Atitudinea lui Spinoza in gnoseologie e analogd cu cea a rationalismului cartezian,
intrucat si ganditorul olandez manifestd o incredere netarmurita in valoarea
cunogtintelor §i metodelor de tip matematic, deductiv, neavand incredere in valoarea
informatiilor senzoriale; cunoasterea senzoriala — dupa Spinoza — e plind de
imperfectiune, e subiectiva si confuza; ea se produce, e drept, sub actiunea lucrurilor
exterioare, dar nu reflecta proprietati obiective, ci reactiile noastre subiective
determinate de aceasta actiune asupra organelor noastre de simt. Ideile senzoriale, pe
care Spinoza le mai numeste si ,,idei comune” (expresie care are un sens peiorativ) dau o
imagine confuza, fragmentara si neesentiald asupra lucrurilor si, pe terenul lor, se mentin
o serie de erori cum ar fi credinta in liberul arbitru si finalismul. Cunoasterea adevarata
e numai de competenta ratiunii, cdci numai prin intermediul ei se poate ajunge la o
interpretare adecvata a ordinii cauzale si la intelegerea necesitatii universale din natura.
Cunoasterea rationala este o cunoastere adecvata a lucrurilor si fenomenelor pentru ca se
ridica deasupra incoerentei fenomenelor empirice, identificand in orice fenomen
particular, aparent intdmplator, fara cauza, expresia §i consecinta unei cauzalitati
riguroase si integrand-o astfel prin acesta ordinii universale si necesare a lucrurilor.
Cunoasterea rationala tinde spre viziunea existentei inteleasa ca desfasurare a unui
determinism riguros, fard fisuri, care actioneaza pretutindeni, determinand si explicand
orice fenomen particular. Spinoza compara si asimileaza legile naturii cu niste lucruri
fixe si eterne de care lucrurile individuale si variabile depind in mod atat de imediat §i
necesar, incat fara ele aceste lucruri n-ar mai putea exista si nici n-ar putea fi intelese.
Adevarul, in acest caz, poate fi dobandit in mod automat, fara apel la datele senzoriale
sau la experientd, prin simpla functionare corecta a gandirii, intrucat dupa Spinoza
ordinea si legatura ideilor este aceeasi cu ordinea §i legatura lucrurilor. Existd si un al
treilea gen de cunoastere, superior celei rationale, cunoasterea intuitiva (suprema
manifestare a ratiunii). Prin acest gen de cunoastere, intelectul poate ajunge sa cunoasca
si sd Inteleagd existenta sub raportul eternitdtii, caci acest gen de cunoastere se ridica
deasupra timpului, a transformarilor in timp, fiind o cunoastere supratemporald si
supraistorica. Intuitia inainteaza de la ideea adecvata a esentei formale la cunoasterea
adecvata a esentei lucrurilor, intelectul reusind sa integreze complet obiectele in ordinea
universald, facand sa se stearga complet deosebirea intre universal si individual. 1dealul

gnoseologic al lui Spinoza este dobandirea acelui platou inalt — amor dei intelectualis — in



care cunoasterea devine conditie si izvor de fericire — ipostaza rezervatd doar unor
aristocrati ai spiritului, izolati de lume si de tentatiile ei, care contempld cu un fel de
impasibilitate absenta desfasurarea implacabila a acestui determinism, constienti cd nu

pot schimba nimic din mersul lucrurilor si a lumii.

¢) ETICA SPINOZISTA

Gnoseologia spinozista este indisolubil legata de teoria sa despre afecte, de trairile
omului, afecte si trairi care joacd un rol esential in etica sa. Spinoza numeste afect atat
starea sufletului omenesc care are anumite idei, cat §i starea corpului omenesc legata de
acestea. Omul, ca tot ce exista in lumea aceasta, nazuieste sa-si mentina existenta $i sa §i-
o conserve. Afectul care este in acelasi timp o stare sufleteasca si una corporala, este
tocmai expresia acestei ndzuinte spre autoconservare, insd Spinoza nu pune semnul
identitatii Intre afect si pasiuni; pasiunile sunt numai acele afecte pasive care sunt legate
de idei obscure, neadecvate, adica afectele care apar pe baza perceptiei senzoriale.
Asemenea afecte pot umple intreaga constiintd a omului, pot sid-l1 urmareasca cu
perseverentd, incatusandu-i si frinandu-i intreaga activitate. Neputinta omului in lupta cu
pasiunile sale este numita servitute. Servitutea vorbeste mai putin de puterea omului
asupra naturii, cat mai ales despre puterea naturii asupra omului. Sarcina centrald a
eticii sale — spune Spinoza —este descoperirea si indicarea caii care sa duca spre
invingere §i depagsirea acestor servituti. Aceastd cale se afld in sufletul nostru, ca
aptitudine a lui spre o cunoastere clara, distincta si adecvata. Daca Descartes considera
vointa omului ca o facultate deosebita de ratiune, o facultate irationala, cu un domeniu
mult mai intins decat al ratiunii, Spinoza respinge aceasta teza §i sustine ca vointa §i
intelectul sunt unul §i acelasi lucru, caci e imposibil s avem o idee fara ca ea sia nu
cuprinda o afirmatie sau o negatie, adica fara ca ea sa fie un act intelectual si voluntar in
acelasi timp. Vointa nu este altceva decat ndzuinta spre autoconservare prin care omul
cauta ceea ce cunoaste si crede ca ii este folositor si se fereste de ceea ce crede ca 1i este
daunator vietii. Cand aceastd nazuintd spre autonconservare se raporteaza in acelagi timp
si la corp si la suflet se numeste poftd; cand aceeasi ndzuintd este raportatd numai la
suflet, atunci se numeste vointa, iar daca este raportatd in acelasi timp si la trup si la
suflet §i este insotita de constiinta de sine, atunci se numeste dorinta. Omul nu poate
scutura acest jug al afectelor, Intrucat aceastd inrobire este prinosul actiunilor legilor
infelxibile ale naturii, in cazul de fatd, a actiunii legii universale a conservarii cantitatii
de migcare. Omul nu poate sa-si distruga, sa-si nimiceasca afectele si pasiunile, dupa cum
nu poate Tmpiedica actiunea legilor naturii; existenta afectelor si pasiunilor este o dovada

ca omul face parte integrantd din acest sistem ,,imperiu al necesitatii”’, care este natura.



,INU se poate ca omul sd nu fie o parte a naturii si sa nu sufere alte schimbari decat acelea

care pot fi intelese numai prin natura lui si a ciror cauza adecvati este el™#. Mdrefia lui
Spinoza ca filosof consta in faptul ca a incercat sa inteleaga si sa explice de ce unii
oameni sunt dominati de afectele §i pasiunile care-i inrobesc in lupta pentru viata, nu sa-
1 moralizeze si sd-1 condamne pe cei stapaniti de ele. Tot ceea ce ajuta puterea de a
actiona a corpului si puterea de a cunoaste a sufletului produce afectul de bucurie;
dimpotriva, tot ceea ce le franeaza, produce afectul de tristefe. Concluzia: sunt bune toate
lucrurile care provoaca bucurie, si rele — toate care produc tristetea.

In filosofia lui Spinoza, dorinta, bucuria si tristetea sunt cele trei afecte
principale, din combinarea carora rezultd toate celelalte. Robia omului izvoraste din
cunoasterea neadecvata a naturii, din ideile confuze si gresite pe care si le face despre
lucruri. Totusi, am vazut, omului 1i este deschisa calea ca sa poata iesi din aceasta robie si
s treaca astfel din imperiul necesitatii in imperiul libertatii, supunand, prin cunoastere,

afectele controlului ratiunii si atunci puterea lor scade. In Etica, Spinoza numeste

puterea ratiunii, libertatea omului®. Si inca ceva: intre omul luminat de stiinta si filosofie
si omul ignorant — spune Spinoza — este o deosebire esentiala: primul, prin cunoasterea
adecvata a lucrurilor, a corpurilor §i a sufletului propriu, nu mai trdieste ca un rob, ci
Stie sa aleaga si sa retina doar ceea ce cu adevarat este folositor pentru viata sa,
refuzdnd tot ceea ce i-ar putea dauna vietii si [-ar face nefericit.

Cunoscand cauzele aparitiei, inlantuirii $i cresterii acestor afecte, omul se va
stradui sd ocoleasca aceste cauze, deci si pasiunile care sunt legate de ele.

Spinoza a cautat sa traiascd numai dupa porunca ratiunii si potrivit preceptelor
filosofice elaborate de dansul, dar nu putem spune — cu mana pe inima — cd a fost un
fericit, intrucat fericirea nu se dobdndeste in izolare, departe de lume, de tumultul si

tentatiile ei.
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necunoscdtori ai cauzelor de care sunt determinati. Aceasta este deci ideea
libertatii lor, anume ca ei nu cunosc nici o cauza a actiunilor lor”.

Ibidem, V, XLII: ,,S1 fiindca puterea omeneasca de infrunta afectele consta numai
in intelect, rezultd cd nimeni nu se bucurd de fericire, pentru ca isi franeaza
afectele, ci, dimpotriva, puterea de a le infrAna se naste din fericirea insdsi” sau
,Din cele spuse, se vede cat de mult pretuieste si cat de puternic este inteleptul
fata de ignorant, care este condus numai de senzualitate. In adevir, omul ignorant,
pe langa ca este tulburat in multe chipuri de cauzele externe si nu ajunge niciodata
la adevarata liniste sufleteasca, traieste aproape nestiutor de sine, de Dumnezeu si
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nota la propozitia XLII si demonstratia la aceeasi propozitie).






