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Titus Raveica

In persoana episcopului Berkeley, materialismul filosofic a avut de-a face cu un
adversar extrem de subtil si de o franchete totala, care recunoaste deschis cd apara
biserica si religia, ca lupta deschis impotriva ateilor, deistilor, precum si impotriva liber-
cugetatorilor din epoca sa. Berkeley a fost un intelectual rasat si un cititor pasionat care
si-a faurit, alaturi de o solida cultura teologica, o variatd si bogata culturd filosofica si
stiintificd, motiv pentru care a cunoscut o fulminantd ascensiune pe treptele ierarhiei
ecleziastice, ajungand sd ocupe scaunul de episcop, insa, cardiac fiind, a trebuit sa
renunte la slujba.

Berkeley pleacd de la Locke, de la inconsecventele acestuia in problema
calitatilor lucrurilor; in Eseul sau, Locke avertiza ca nu trebuie sa confundam senzatia cu
cauza ei, or Berkeley, cu subtilitatea-i cunoscuta, a sesizat punctul nevralgic al problemei
si in lucrarile sale principale: Tratat asupra principiilor cunoasterii umane; O noud teorie
asupra vederii si Trei dialoguri intre Hylas si Philonous, — a lansat celebra formula: Esse
est perepii.

Berkeley retine din J. Locke urmatoarele idei: a) noi nu putem cunoaste lucrurile
din afara noastra direct, ci prin mijlocirea ideilor; b) calitatile secundare ale lucrurilor; ¢)
conceptul de substanta pe care Locke il definise drept o colectie de calitati percepute
impreund. De retinut: dupd parerea lui Berkeley, cuvdntul nu semnifica o idee generala,
cum credea Locke, ci el desemneaza doar idei particulare, intrucat cuvintele pot sa ne
transmitd i stari de spirit, sentimente, emotii etc. Acesta este motivul pentru care
episcopul irlandez prefera termenul semne generale, in locul termenului de idei abstracte
preconizat de Locke. Pana a ajunge la aceste semne generale, spiritul uman formuleaza in
prealabil idei concrete despre lucururi particulare si numai dupa aceea axiome, teoreme
si reguli universale, iar tinta ultimd a fiecarei stiinte este descoperirea acestor semne
generale, iar exemplul cel mai elocvent in aceasta privinta 1l constituie matematicile.

Lucrarea lui Berkeley O noua teorie asupra vederii, anunta de fapt ideile din
Tratat asupra principiilor cunoasterii omenesti, unde episcopul englez a expus substanta
principala a doctrinei sale. O prima idee care se desprinde din aceasta prima lucrare e ca
vederea noastra nu ne reda, propriu vorbind, perceperea spatiului cu trei dimensiuni, ci
ea ne redd o suma de senzatii optice (intuneric, lumind, culoare etc.) si numai dupa
interventia altor factori (simtul tactil, memoria, senzatiile de micsorare) si dupa

combinarea acestora cu senzatiile vizuale amintite rezultd distantele la care se afla



corpurile de noi; iar concluzia lui Berkeley e tulburdtoare: spatiul nu mai este o calitate
primard, cum decretase Locke, ci este rezultatul activitatii noastre intelectuale, un
produs al mintii noastre; spatiul nu poate fi perceput direct, cum pretindea Locke ca
percepem intinderea, caci el nu existd decat in mintea noastra si nu deseneazda un obiect
real. Reinviind traditia nominalistd, Berkeley declara ideile generale drept inconsistente,
deci n-au ce cauta intre semne $i lucrurile particulare; ideile generale abstracte 1si au
sorgintea in cuvinte generale care, iIn fond desemneaza idei particulare, iar sarcina
principala a filosofiei este de a stabili asemdanarea si deosebirea dintre ideile particulare.
De retinut: obiectele cunoasterii sunt ideile, idei care pot aparea din trei surse principale:
a) idei ale senzatiilor, b) idei de reflexie, c) idei dobandite prin mijlocirea memoriei si
imaginatiei. Nu e greu sa sesizdm ca Berkley a preluat de la John Locke aceasta
clasificare a ideilor.

In Tratatul despre principiile cunoasterii omenesti, Berkley considera cd impasul
in care s-a impotmolit filosofia se datoreaza faptului cd ea a operat intotdeauna cu prea
multe abstractii, care nu sunt altceva decat produse subiective ale mintii noastre si care
nu indica realitatii materiale §i nici macar intelectuale. Analizand, de pilda, ideea de
culoare in general, Berkley preciza ca aceasta notiune indica o culoare care nu-i nici una
din culorile concrete din realitate (verde, rosie, neagra etc.), or o asemenea idee abstracta
de culoare in general, e imposibil sa ne imaginam cu mintea noastra. Concluzia: culoare
in general nu-i decat un cuvant, un simplu nume. La fel stau lucrurile — ne spune Berkeley
— si cu ideea de friunghi care nu-i o realitate intelectuald, intrucat nu-i corespunde un
continut intelectual determinat, si nici un obiect material, deoarece noi cunoastem doar
triunghiuri concrete (ascutit, isoscel etc.). Insa atacul preferat al lui Berkeley e indreptat
impotriva categoriei de materie, deoarece toate sistemele materialiste §i ateiste o folosesc
in lupta lor cu biserica si credinta §i aproape cd nu existd sistem filosofic care sd nu
utilizeze conceptul de materie. Dar ce intelegem prin materie? Intelegem, spune
Berkeley, ceea ce este comun in toate corpurile materiale, abstractie facand de toate
calitatile sensibile care deosebesc, diferentiaza corpurile; si, facand abstractie de ceea ce
le deosebesc, banuim ca ramdne ceva care este comun tuturor corpurilor. Noi nu vom
reusi niciodata sa realizdm cu mintea noastra ideea unei materii lipsita complet de calitati
sensibile, adica o materie vida de calitati primare §i secundare.

Berkeley recunoaste deschis ca e foarte greu sa Inldturdm definitiv din filosofie
notiunea de materie, iar pentru a o face, este necesar, in prealabil, sa inlaturdm credinta,
adanc nraddcinata in spirite, ca urmare a influentei lui Locke, dupd care calitatile
primare exista permanent in lucrari, iar cele secundare, nu. Concluzia lui Berkeley suna

astfel: si calitatile primare, §i cele secundare sunt deopotriva subiective $1 nu exista



pentru noi decat numai intrucdt le percepem. $i Incd ceva: noi nu stim dacad lucrurile
poseda calitati primare si secundare atunci cand nu le percepem si e mult mai indicat sa
spunem ca ele sunt pentru constiinta noastrd simple complexe de calitati sensibile. Sa
retinem iarasi: obiectele si fenomenele realitatii exista numai intrucdt le percepem; ele nu
pot exista independent de perceptia noastrd; noi, in momentul in care percepem lumea o
si cream; in afari de noi si de perceptiile noastre nu exista nimic. /ntrebare: cum a evitat
Berkeley capcana solipsismului? Raspuns: a cautat s-o evite, facand apel la serviciile
idealismului obiectiv (la Dumnezeu), postuland existenta unui spirit omnipotent si
omniprezent, care percepe permanent lumea. Analizdnd, in continuare, ideea de
substanta, Berkeley arata ca, in fond, nici aceastd categorie nu desemneaza ceva obiectiv,
ci doar o colectie de calitati, $i nu trebuie sa uitdm ca aceste calitati sunt pur subiective si

ca exista doar in noi.

Din dezvoltarile de pand acum se impun urmatoarele concluzii:
1) Berkeley dizolva, topeste lumea materiald, lumea fizico-chimica in senzatii §i

perceptii (in ideile mintii noastre).

2) Substanta materiala e un simplu nume, un cuvant.

3) Pentru a exista, lucrurile §i fenomenele trebuiesc cunoscute.

4) Chiar daca ar exista, materia, ca suport ultim al lumii, este incognoscibila.

5) Progresul in filosofie poate fi asigurat prin eliminarea ideilor abstracte.

6) Evolutia spirituald a lui Berkeley merge de la empirism, la subiectivism si de aici

la spiritualism.
Corpurile materiale sunt asadar, dupa Berkeley, complexe de calitati sensibile, perceptii
sau idei ale mintii noastre, care nu exista separat de noi. Dar oricare ar fi sorgintea
senzatiilor si perceptiilor noastre, avem posibilitatea sa le modificam, adica sa le facem sa
varieze prin vointa noastrd. Sa retinem deci: diversitatea perceptiilor noastre depinde de
migcarile corpului nostru, iar aceste miscari depind de vointa noastra. Daca putem face
ca perceptiile noastre sd varieze — rationeazad episcopul irlandez —, Inseamna ca noi le
putem si produce, le putem crea, gratie sufletului nostru. Concluzia: sufletul nostru este
cauza perceptiilor si ideilor noastre. Dar sufletul nostru nu este unica cauza a perceptiilor
noastre, cdci, in afara lui, exista o altd cauza superioara care produce aceste perceptii si
ordinea lor, care ne impune anumite perceptii, impiedicandu-ne sa avem altele. Aceasta
cauza superioara este Dumnezeu care este in fond cauza veritabila a perceptiilor
noastre, iar lucrurile si fenomenele din lumea exterioara sunt cauzele lor secundare. Sa
ne intelegem: Berkeley nu neagd existenta lucrurilor exterioare, ci neaga doar suportul

lor material ,Filosofii sustin, insd, In mod vulgar, cd insusirile sensibile existd intr-o



substantd inerta, Intinsd, care nu percepe, pe care 0 numim materie si careia 1i atribuie o
existentd naturald, in afard de toate fiintele ganditoare sau distincte de ceea ce percepe

mintea, chiar mintea eternd a Creatorului, in care ei presupun ca existd idei de substante

corporale create de El daca le permit acestora, in general, sa fie create” ]

Concluzia lui Berkeley e limpede: nu exista decat Dumnezeu §i spiritele finite;
universul reprezinta totalitatea ideilor pe care Dumnezeu le sugereaza spiritelor finite,
iar legile naturii nu sunt decat ordinea acestei actiuni divine. Regulile fixe sau metodele
stabilite, dupa care spiritul de care depindem excitd in noi simturile, se numesc legi ale

naturii §i aceasta o invatam prin experienta care ne aratd cd ideea cutare sau cutare e

urmata de ideea cutare sau cutare in cursul obisnuit al Iucrurilor’2.

Berkeley a luptat deschis si cavalereste atat impotriva materialismului, cdt §i a
scepticismului, $i a dus o luptd aprigd impotriva lui Isaac Newton si a savantilor din
epocd, precum si contra [liber-cugetdatorilor si ateilor. El reprosa materialismului
pasivismul, desi, la randul lui a cazut n aceeasi capcana, afirmand textual: ,,Sufletul este
activ in operatiile pe care le face asupra ideilor, insd este complet pasiv in percepere;

sufletul este o entitate simpld si indivizibila, in vreme ce ideile sunt corpuri intinse

posedand miscare si ﬁguré”3. Si inca ceva: Berkeley a repudiat materialismul, dar nu si
mecanicismul, dovada el afirma cd Dumnezeu a creat universul si l-a pus in miscare,
orianduind 1n asa fel lucrurile, incat lumea evolueaza potrivit principiilor mecanicii.

Am afirmat cd Berkeley a fost un ganditor de-o franchete totald, aproape
scandaloasd; si ne spune deschis ca scopul vietii lui a fost sd izgoneascd din filosofie
notiunea de materie §i ,,Odatd alungatd din naturd, materia duce cu ea atdtea notiuni
sceptice si nepioase, un numar atat de incredibil de discutii si intrebari tulburatoare, care
au fost asemenea unor ghimpi in coastele credinciosilor, ca si ale filosofilor i au cauzat
oamenilor atdta truda zadarnicd, incat, daca argumentele expuse impotriva lor nu sunt

considerate ca doveditoare (cum evident Tmi par mie), sunt sigur totusi ca prietenii

cunoasterii, pacii si religiei cu motive de a dori ca ele sa fie™4.
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