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In viziunea lui Mircea Eliade, toate descrierile sau definitiile date fenomenului
religios relevd un fapt de importantd capitala: experienta sacrului, viata
religioasd in genere, sunt de neconceput fard opozitia si unitatea dintre sacru
si profan. “Omul ia cunostintd de sacru pentru cd acesta se manifesta, se
prezinti ca fiind ceva cu totul diferit de profan”.®

Pentru a reda mecanismul imanent dezvaluirii sau manifestarii sacrului, Eliade
propune termenul de hierofanie, intrucat este mai comod si nu implica

precizari suplimentare.

Deci, prin continutul ei etimologic, hierofania exprima faptul cd ceva sacru ni se arata,

iar sacrul “este un element in structura constiintei si nu un stadiu in istoria acestei
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constiinte”.

Conform acestui mecanism a priori, cea mai simpld hierofanie, cum ar fi, de

pilda, manifestarea sacrului intr-un copac fulgerat sau in forma ciudata a unei pietre sau

hierofania suprema pentru crestini — intruparea lui Dumnezeu in lisus Hristos — sunt in

esentd, expresia aceluiasi act misterios: “manifestarea a ceva total diferit, a unei realitéti

ce nu apartine lumii noastre, in obiecte care fac parte integrantd din lumea noastra,

naturala, profana”.(8, 13) Se intelege, desigur, ca piatra sacrd sau arborele sacru nu sunt

adorati pentru simpla lor onticitate, ci pentru cd “reveleaza” ceva, “sugereaza” un inedit,

pentru ca sunt hierofanii, adicd “aratd” ceva ce nu mai este nici piatra, nici arbore, ci

sacrul sau das ganz andere, dupa Rudolf Otto.

fanocripte

Pentru om ca fiintd demiurgica, obiectele si fenomenele, dincolo de atributul
existentei, au si anumite semnificatii. Constiintei primordiale universul i se

infatiseaza ca un sistem de fanocripte in care aspectele vizibile, fenomenale,

tin de domeniul profan, iar cele “ascunse” identificandu-se cu sacrul. Asadar, de la primul

contact al omului cu universul fenomenal s-a nascut motivatia psihologica a sacralizarii

necunoscutului.

Transferul “esentei umane” in criptic prin actul semnificdrii a reprezentat momentul in
care realul a fost perceput nu numai prin ceea ce efectiv este, ci mai ales prin ceea ce el

semnifica pentru om.




Dupa Mircea Eliade, capacitatea de a semnifica reprezintd o dimensiune
fundamentald a fiintei umane. Constiinta conferda semnificatii in mod organic si originar,
fiindcd “o hierofanie presupune o alegere, o detasare netd a obiectului hierofanic, in
raport cu restul inconjurétor™"

in Nostalgia originilor, Mitul eternei introarceri, Tratatul de istorie a religiilor,
ca si In creatia artistica a lui Mircea Eliade, sacrul este expresia capacitdtii omului de a

semnifica. Eugen Simion spune ca si opera literard a savantului roman

este “golita de conotatiile ei mistice si initiatice”''. De aceea cand o
laturd a sacrului se manifesta (hierofanie), ceva se oculteaza, in acelasi
timp devine criptic. Dupa Mircea Eliade, aceasta este adevarata
dialectica a sacrului: prin simplul fapt de a ardta, sacrul se ascunde.
Paginile din L’ epreuve du Labyrinthe ne conving pe deplin de acest
lucru: orice loc natal constituie o geografie sacrd. Pentru cei ce l-au
parasit, orasul copildriei si adolescentei devine, totdeauna, un oras mitic.
Bucurestiul, spune Eliade, este, pentru mine, centrul unei mitologii

inepuizabile. Numai strabatind aceastd mitologie am ajuns sd cunosc

adevarata lui istorie. Si, poate, propria mea istorie.

Asadar, epifania primordiala este un moment al dialecticii sacrului si profanului, adica, sacrul
se maifesta intr-un fragment material precar care se identificad cu profanul sau, mai exact, se
manifestd prin profan, fara a anula propria sa modalitate de a fi. De fapt, fard profan, fara
epifanie, sacrul nu poate fi accesibil omului. Cu alte cuvinte, orice hierofanie este un paradox,
pentru cd sacrul se manifesta intr-un obiect profan. Aceasta paradoxala coincidentd a sacrului
si profanului, a fiintei si nefiintei, a absolutului si relativului, a eternului si devenirii, este ceea
ce releva orice hierofanie, chiar §i cea mai elementard. Distinctia Intre fanic si criptic este
opera “momentului gnoseologic”. “Aspectul fanic si aspectul criptic se echilibreaza in
structura — reala si inchipuitd — a obiectelor. Ar fi gresit insd sa se creada ca cripticul este

exclusiv rodul fanteziei”.'?

Hierologia eliadesca a fost in chip riguros interpretatd de catre Adrian Marino in
ampla sa exegezd Hermeneutica lui Mircea Eliade, unde se arata cd sacrul nu este altceva
decat un concept, o entitate cu valoare pur euristicd: “Se poate chiar spune cd Mircea
Eliade opereaza, el insusi, doar cu notiuni complet «desacralizate».Trecut prin circuitele
hermeneutice, «sacrul» isi pierde caracterul transcendent. El este «profanat» in mod
inevitabil. Devine doar o notiune abstracta, laicd, un instrument pur hermeneutic”."® Nu
std 1n intentia noastra “Indreptarea” terminologiei folosita in citatul de mai sus, dar ni se
pare ca in loc de “profanat” s-ar fi potrivit mai bine, “profanizat”, pentru a indeparta orice




alte conotatii posibile, intrucat tipologia sacrului, toatd gama de metamorfoze ale mitului,
arhietipului si simbolului, reprezintd, in fond, modalitati ale semnificarii.

Mircea Eliade regretd faptul ca nu dispune de un cuvant mai precis decat acela de
“religie” prin care este numitd experienta sacrului si, fard a mai zabovi in cautarea unui
alt termen, il considera totusi destul de util cu conditia sd nu uitdm ca el nu implica
necesarmente credinta in Dumnezeu, ci se refera la ideile de fiinta, sens si adevar.

“Intr-adevar este greu si ne imaginim cum ar putea functiona spiritul uman fara
convingerea cd ceva ireductibil real existd in lume, dupa cum este imposibil sd ne
inchipuim cum ar fi putut aparea constiinta fird a conferi un sems pulsiunilor si
experientelor omului. Constiinta unei lumi reale si semnificative este strans legatd de
descoperirea sacrului. Prin experienta sacrului, spiritul omenesc a surprins deosebirea
dintre ceea ce se releva ca real, puternic, bogat si semnificativ, si ceea ce nu poseda
aceste calitati, adica fluxul haotic si primejdios al lucrurilor, aparitiile si disparitiile lor

intamplatoare si lipsite de sens”. (4, 5-6)

In perioada aurorala a devenirii omului, raportul dintre sacru si profan reprezinti o
dialectica sui-generis dintre criptic §i fanic; orice hierofanie este un paradox, deoarece
sacrul se manifestd in ceva vizibil, in pro-fan, astfel incat “la un moment istoric dat,
fiecare grup uman a transsubstantializat, la randul sdu, un anumit numar de obiecte,
animale, plante, gesturi etc. in hierofanii, si este foarte probabil cd pana la urma nimic n-a

scapat acestei transfigurdri continuate pe durata a zeci de milenii de viatd religioasa”.(10,
31)

De remarcat cd la Mircea Eliade nu doar morfologia, tipologia sau fenomenologia
sacrului, se bazeaza pe principiul coincidentia oppositorum, ci si intreaga hermeneutica.
Coincidenta dintre sacru si profan va reprezenta o ruptura de nivel ontologic. “Ea este
implicatd in orice hierofanie, pentru ca orice hierofanie aratd, manifestd coexistenta

celor doua esente opuse: sacru si profan, spirit si materie, etern si nonetern etc.”’(10, 45)

De fapt, valoarea “universald” a principiului coincidentia oppositorum in
comunitatile arhaice a fost constatatd incd de E. Durkheim in Formele elementare ale

vietii religioase, unde sociologul francez spune:

“Toate credintele religioase cunoscute, fie ele simple sau complexe, prezintad o aceeasi
caracteristica: ele presupun o clasificare a lucrurilor, reale sau ideale, pe care si le
reprezintd oamenii, in doua clase opuse, denumite in general prin doi termeni distincti,
traducand destul de bine cuvintele profan si sacru. Impartirea lumii in doua domenii,
unul continand tot ceea ce este sacru, iar celalalt tot ceea ce este profan, constituie

trasatura distinctiva a gandirii religioase; credintele, miturile, dogmele, legendele sunt fie




reprezentdri, fie sisteme de reprezentari exprimand natura lucrurilor sacre, Insusirile si

puterile care le sunt atribuite, evolutia lor, raporturile dintre ele sau dintre ele si lucrurile

profane”."

Prin urmare, gratie semnificarii, are loc trecerea unui obiect din sfera profanului in
domeniul sacralitatii, iar dobindirea de noi Insusiri va Insemna o ruptura de nivel
ontologic. Dialectica sacru-profan exprimata prin coincidentia oppositorum releva
binaritatea sacrului in sensul unei permanente reversibilitdti, cind sacrul poate trece in
profan iar obiectul profan poate deveni o hierofanie, adicd devine purtatorul unei calitati

noi, devenita la randu-i paradoxala.

Dupa Roger Caillois sacrul apartine ca proprietate stabila sau efemerd, anumitor lucruri
(instrumente de cult), anumitor fiinte (rege, preot), anumitor spatii (templu, biserica, loc
de cult), anumitor perioade de timp (duminica, zilele de Paste, de Craciun etc.). Si deci
“nu existd nimic care sa nu-i poata deveni salas si capata astfel in ochii individului sau ai
colectivitatii un prestigiu fara egal. De asemenea, nu existd nimic care sa nu poatd fi
deposedat de sacru. El este o “insusire pe care lucrurile nu o poseda prin ele insele: un har
misterios vine sa le-o adauge.”"”

Aceastd ambiguitate fundamentald a sacrului, ca expresie a umitatii dar si

deosebirii dintre cele doud dimensiuni ontice, complementare §i antitetice

genereaza, intr-o manierd “hegeliand”, trionticitatea hierofaniei. Adica: | trionticitatea

L . .. : . . . hierofaniei
prin sinteza sacrului i profanului ia nastere o a treia entitate hierofanica —

impurul, in care antagonismul dintre cei doi poli se atenueaza sau tinde sa

dispard. “Astfel, cele trei elemente ale universului religios, puritatea, profanul si
impuritatea, manifesta o remarcabila aptitudine de a se coaliza doud cate doua impotriva
celui de-al treilea.” (15, 67)

Mecanismul imanent acestei trionticitati hierofanice explica si modalitatea aparitiei ideii
de supranatural, cand cripticul incepe sa domine fanicul. Prin transferul de esenta

umana in criptic, prilejuit de actul semnificarii, are loc un fenomen de creatie, gratie

caruia cripticul “devine” treptat o forta supranaturala, o kratofanie.

De retinut cd supralicitarea cripticului nu este determinatd doar gnoseologic, ci si
praxiologic, axiologic si, mai ales, teleologic. “Aceste hierofanii i kratofonii ne-au
dezvaluit, intotdeauna o alegere: ceea ce este ales este implicit puternic, eficace, temut
sau fertil, chiar daca alegerea se face prin singularizarea insolitului, noului,
extraordinarului; ceea ce afost ales si revelat ca atare prin intermediul unei hierofanii sau
al unei kratofanii devine adesea primejdios, interzis sau intinat”. (10, 41) In acest chip,



hierofaniile in binaritatea sau triadicitatea lor constituie pentru constiinta primordiald, un
permanent izvor al devenirii si al ordinii lumii. In plan obiectiv, aceastd ordine ii impune
omului “traditional” respectarea riguroasa a restrictiilor si prohibitiilor (fabu-uri),
considerate a contribui la mentinerea ordinii cosmice.

Prezentatd rezumativ, dialectica sacru-profan pune in lumind patru momente cardinale proprii

mentalitdtii aurorale:

a) sacrul este totdeauna diferit de profan din punct de vedere calitativ;

b) aceasta dialectica a sacrului este valabild pentru toare religiile si nu numai pentru pretinsele
“forme primitive”;

c) nu existd nicdieri numai hierofanii elementare, ci forme considerate superioare in

conceptiile evolutioniste (Fiinte supreme, legi morale, mitologii etc.);

d) prezenta unui sistem de mituri $i rituri in care se integreaza hierofaniile mai putin elevate;

De aici rezultd, dupa R.Otto si M.Eliade, urmatoarele determinari ale sacrului:

1. Elreprezinta Realitate Ultima sau absoluta.

2. Sacrul confera semnificatii $i valoare experientei umane.

3. Experienta sacrului este o experientd inedita a modului de a fi in lume

4. El nu implica in mod necesar credinta in Dumnezeu, spirite, zei $1 nu-i
limitat la figuri divine.

5. Sacrul este de ordinul constiintei, $1 de aceea, nu poti sa-1 recunosti din
afara.

6. El este experienta unei realitati deosebite si izvorul constiintei de a
exista In lume.

7. Sacrul se caracterizeazd printr-o bivalentd a) psihologica (atractie-
respingere); b) gnoseologica (fanic-crptic); ¢) axiologica (pur-impur);
El defineste o natura inefabila a Realitatii Ultime.
Sacrul este un mnonrational (suprarational — n.a.) ce nu exclude

rationalul, fiind de aceeasi natura cu Frumosul sau Sublimul, adicad se

sustrage analizei rationale sau intelective si traducerii conceptuale.
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