lll. Tipologia sacrului

Mihai Nistor

Formele primare ale sacrului sunt epifanii ale Realitati Ultime, gratie carora omul
realizeaza o insertie eficienta in ontic, eliberandu-se astfel de automatismele lipsite de
sens si continut ale profanului. Cu ajutorul acestor “adevaruri supreme” omul se apara de
nesemnificativ, de neant, credndu-si o soteriologie prin care incearcd sa se salveze,
integrandu-se cat mai autentic in real. Dupa Mircea Eliade, omul “traditional” sau
constiinta comunitard primordiala ofera un mod propriu de explicare a evenimentelor si
fenomenelor concrete din realitatea cosmicd, naturald, socialda sau umani, care,
finalmente, se ordoneaza intr-un sistem riguros de hierofanii.

Intreaga fenomenologie a sacrului se structureaza in trei forme originare: a) mitul,

b) arhetipul, c) simbolul.

a) Mitul

Indiferent de natura sau morfologia mitului, el se infatiseaza ca o istorie exemplara,
fiindca relateaza un eveniment petrecut in illo tempore si, de aceea, constituie un model

exemplar pentru toate momentele vietii.

Cu privire la esenta si continutul mitului, vom relata doud conceptii diferite care,
prin argumentarea logicd si forta persuasivd a exemplelor, s-au impus pregnant in
filosofia religiei.

1. O prima interpretare aseazd mitul mai aproape de artd decat de religie, sustinand
prioritatea cronologica a povestirii fatd de mit considerandu-l, in esentd, o creatie a
imaginatiei poetice (W. Wundt, H. Bergson §.a). Adeptii acestei orientdri sustin cd numai
cu trecerea de la mit la dogma sporeste apreciabil rolul inteligentei si totodata se intareste
caracterul de constrangere al dogmei.

Exprimand un supranatural de ordin mai adanc, dogma devine o revelatie, adica
redd in vesmant intelectual un mister, pana la care ratiunea nu poate patrunde.
“De aceea, iIn dogmad, spunea Mircea Florian, se zbate o tensiune interioara:
formal, ea e o cunostintd, Insd o cunostintd care prin cuprinsul ei depaseste

puterile inteligentei”.'®
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2. Fiind un concept de relatie si nu de esentd “misterul” nu exprima o particularitate a
unui obiect in sine si izolat, ci doar un raport. De acea, cu cat ne apropiem de Inceputurile

unei religii, cu atdt mai mult scade impresia de mister. In acest fel se contureaza si cea



de-a doua interpretare a mitului, reprezentatd de Mircea Eliade. in Aspecte ale mitului se

arata ca

“mitul povesteste o istorie sacrd; el relateazd un eveniment care a avut loc in
timpul primordial, timpul fabulos al «inceputurilor». Mitul nu vorbeste decat
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despre ceea ce s-a intAmplat realmente, despre ceea ce s-a intimplat pe deplin”'’.

De asemenea, in Traite d historie des religions, referindu-se la morfologia si
functia miturilor, Mircea Eliade spune ca omul, oricat de liber, este, in mod ireductibil,
supus intuitiilor sale arhetipale, create in momentul in care a luat cunostinta de situatia sa
in Cosmos. Nostalgia Paradisului poate fi descoperitd si in actele cele mai banale ale
omului modern. Absolutul nu poate fi extirpat: el se poate numai degrada. In acest
context, miturile reprezintd, “in esentd” niste modele sau arhetipuri pentru conduita
umand care dau semnificatie si valoare existentel.

Asadar, mitul povesteste un eveniment primordial care a avut loc la inceputul
Timpului, ab initio. Avand in vedere rolul pe care-1 joaca mitul intr-o comunitate umana,
Mircea Eliade vorbeste chiar despre o mitosferd, care insoteste fenomenul social din
perioada aurorald pand in zilele noastre. Fiind o istorie sacra a ceea ce s-a petrecut Inca
din stadiul antropogenezei sau sociogenezei, mitul devine un adevar apodictic, prin
capacitatea lui de a intemeia sau revela Adevarul Absolut. ’latd de ce mitul este solidar
cu ontologia; el nu vorbeste decat despre realitati, despre ceea ce s-a intamplat cu

adevarat, de ceea ce s-a manifestat pe de-a-ntregul”(8, 89).

Daca mitul vorbeste numai despre ceea ce s-a petrecut aievea, despre ceea ce s-a
intamplat pe deplin, atunci toate mitologiile tuturor popoarelor din toate timpurile
istorice si spatiile geografice, nu numai reveleaza dar si intemeiaza sau fundamenteaza
cu adevdrat lumea prin formele sacrului transcendental sau in urma interventiilor
supranaturalului, Transcendentului. Ceea ce “se spune” intr-un mit, reprezinta de fapt,
ceea ce s-a infaptuit ab origine, deoarece Cuvantul proclama sau reactualizeaza o noua

“situatie” cosmica.

: — In acest context, trebuie evocatd funcfia demiurgicd a cuvantului,
functia demiurgicé

~ . relevata nu numai in textele veterotestamentare sau cercetarile
a cuvantului

contemporane ale limbajului, dar mai ales in literatura mitologica. De
aceeea “‘a trai” miturile implicd, Tndeosebi pentru omul actual, o experientd cu adevarat
“religioasd”, esentialmente deosebitd de experienta obisnuitd a vietii cotidiene. Fr.
Nietzsche, in Asa grait-a Zarathustra, va spune ca omul este cel care a produs si a
incorporat valoare-n lucruri pentru a se conserva; omul este cel care a creat sensul

lucrurilor si cuvintelor si carora le-a conferit un sens omenesc.




Prin reiterarea si reactualizarea evenimentelor si nu prin simpla lor comemorare, omul

transcende timpul cronologic, plasandu-se in timpul primordial:

“Iatd motivul pentru care se poate vorbi despre «timpul tare» al mitului: e timpul
prodigios, «sacru». Cand ceva nou, ceva tare si semnificativ s-a manifestat din
plin. A retrai acel timp, a-l reintegra cat mai des cu putintd, a asista din nou la
spectacolul operelor divine, a regasi fiintele supranaturale si a invata din nou
lectia lor creatoare, iatd dorinta pe care o putem descifra ca in toate reeditarile
rituale ale miturilor”(17, 19).

Ca orice hierofanie, mitul exprima, in profunzimea sa primordiala, un fapt total de
existenta, iar trecerea de la mytos la logos a insemnat desigur, intr-un anumit sens, chiar

“o revolutie logicd si una morala” '®

. Mai mult, Ath. Joja, ca si Platon, este convins ca
prin aparitia universalului, acest lacas al formelor esentiale, s-a realizat un triumf asupra
aparentelor si dezordinii fenomenale, asupra dezordinii senzoriale, introducandu-se astfel
in univers dimensiunea liberdtii. De aceea, intelectul, prin natura si functiile sale, fiind
ostil haosului pasional si instinctual, a instituit, gratie conceptelor, nu numai o putere
normativa a limbajului, ci si o ierarhie a valorilor.

Cu toate acestea, trecerea de la gdndirea mitica la gandirea rationala a
reprezentat $i o mare pierdere, o sdracire a fiintei umane. Tot Athanase Joja va spune ca
“logicianul atribuie limbii maximum de precizie si inteligibilitate, nsd Tn lume nu exista
numai logos (din nefericire, intr-o masura foarte redusd), ci si ethos, pathos si kallos,
pentru a cdror exprimare limba logica este insuficientd”. (18, 36)

Mitul, adica naratiunea mitica, transpusa in actiune, devine rif, i se cristalizeaza
in gesturi arhetipale ce au loc in illo tempore (la inceputurile “Istoriei”) — momentul
auroral cosmogonic — care “onticizeaza”, prin intermediul hierofaniei, actele sau

evenimentele elementare.

Prin convertirea tuturor actiunilor sale in ceremonii culturale, omul arhaic incearca sa
treaca dincolo, sa se proiecteze dincolo de timp (de devenire), in eternitate, iar esenta
acestor mituri §i rituri constd in functia lor pragmatic-soteriologica, de salvare din

implacabila si derutanta devenire.

b. Arhetipul

Pentru mentalitatea arhaica, arhetipul constituie o altda forma de manifestare a
sacrului. Adrian Marino este de parere ca in opera lui Mircea Eliade se pot desprinde
doua acceptii sau doua nivele ale arhetipului:

I) genetic, care instituie prototipul unei experiente sacre;




IT) hermeneutic, care predetermind si organizeaza interpretarea diferitilor prototipi. “Intr-
un caz, arhetipul joaca un rol formativ, originar; in al doilea, unul euristic, de instrument

hermeneutic paradigmatic”.(13, 191)

Precizdm cd termenul de “arhetip” inseamna pentru Mircea Eliade, ca si pentru
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C.G.Jung, “inconstientul colectiv” care precede sufletul individual (psyche). Lumea
arhetipurilor evoca, in mare masurd, lumea ideiilor platonice, fiindca arhetipii sunt
impersonali §i nu participd la timpul istoric al individului, ci la Timpul speciei. De
aceea, pentru cei dintai credinciosi, o afirmatie religioasa nu contine nici un mister si nu

e nici dogma, ci o mare lumind, un adevar primordial.

Misterul isi face aparitia odatd cu dogma, adica odatd cu folosirea abuziva a conceptelor.
Mircea Florian considera invocarea misterului ca un refugiu inevitabil pentru a scapa
dogma de obiectii logice. De aceea, cu cat o religie imbratiseaza mai multe sentimente si
satisface aspiratii mai numeroase, cu atat este mai expusd la contradictii. “Misterul, este
subterfugiul ultim pentru a tine laolaltd afirmatii contrare, iar credinta religioasa nu se
defineste altfel decat prin vointa de a pastra simultan aspiratii contradictorii, depagind
inteligenta” (16, 159) Asadar, misterul nu poate fi acceptat decat printr-un act de credinta
prerationald, irationald sau suprarationald, intrucat adaposteste concepte contradictorii.

Orice hierofanie, prin implicatiile pe care le are la nivelul constiintei individuale
sau comunitare, imbracad vesmantul unui act arhetipal, iar orice ritual, dupa Mircea
Eliade, are un model divin, are arhetip. Faptele ne demonstreaza ca “pentru omul arhaic,
realitatea este functie de imitare a unui arhetip celest” ' De remarcat ca arhetipurile se
perpetueazd in toate activitdtile fundamentale omenesti, indiferent dacad se afld in sfera
ritualurilor magice sau in afara lor. “Un Ierusalim celest a fost creat de Dumnezeu Tnainte
ca oragul lerusalim sa fie construit de mana omului”. (19, 16)

In calitatea lor de reprezentari ale subconstientului colectiv, arhetipurile sunt niste
aptitudini ale constiintei sociale de a produce aceleasi imagini mitice in imprejurari sau
conditii asemandtoare. In aceasta perspectiva, arhetipul trebuie inteles ca un dat ancestral

sau ca o Inclinatie inndscuta structurii psihicului uman de a genera reprezentari similare.

C. GJung are in vedere acest inteles ale arhetipului si nu formele cultuale
transmise prin traditie. “Arhetipurile, sunt complexe trdite, care se manifesta
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destinal, actiondnd in viata noastra cea mai intima”.

Intr-o tulburatoare scriere autobiografica, savantul elvetian marturiseste ca putem
constata numai prin intermediul psihicului ca divinitatea actioneaza asupra noastra.

“De aceea nu pare improbabil cd arhetipul totalitatii are in sine o anume pozitie centrala
care il apropie de imaginea lui Dumnezeu. Asemanarea este subliniatd mai ales si prin
aceea ca arhetipul produce o simbolisticd ce a caracterizat si exprimat divinitatea

dintotdeauna.Imaginea lui Dumnezeu nu coincide cu inconstientul pur si simplu, ¢i cu un



anume continut al acestuia: cu arhetipul sinelui. Pe cale empiricd nu mai suntem capabili

sa deosebim imaginea lui Dumnezeu de acest arhetip”.!

|| c. Simbolul

Ca fenomen originar, experienta sacrului releva importanta pe care a dobandit-o in
istoria umanitatii limbajul simbolic. Psihologia abisald atestd o neincetata revenire,
constientd sau spontand, individuala sau colectiva, a unor imagini sau simboluri, care fac

posibile raportul sau comuniunea omului cu semenii sdi $i cu transcendenta.

“Orice simbol este un semn vizibil si activ care se reveleaza ca purtitor de forte

psihologice si sociale”. *

Initial, cuvantul “simbol”, in limba greaca, desemna un ciob, o bucata dintr-un
recipient spart (de obicei, amford), pe care partile contractante ale unei intelegeri
le pastrau cu grija, In vederea recunoasterii cuvantului dat, dupa scurgerea

termenului. Aceastd frumoasa si pilduitoare cutumd reglementa anumite relatii

interumane, iar prin functia sa referentiala, simbolul determina un act social.

Dintre toate simbolurile cu care opereazd gandirea arhaica sau mintea omului
contemporan, simbolul hierofanic are o valoare paradigmatica pentru toate celelalte tipuri
sau structuri simbolice, chiar si pentru cel lingvistic. Mitul eternei reintoarceri, De la
Zalmoxis la Genghis-Han, Nostalgia originilor, Tratatde istorie a religiilor, Mituri, vise
si mistere, de fapt, toatd opera eliadescd, este consacratd descifrarii si reactualizarii
valorii ontice §i metafizice a diferitelor simboluri din aproape toate culturile si religiile
existente pe glob pana in zilele noastre. Inca din tinerete, fascinat de perspectivele

demersurilor hermeneutice, filosoful roman al simbolurilor sacre noteaza:

.. . A A . . 4. . —
»Originea unui simbol pretuieste cat descoperirea unei dinastii de faraoni”.”

Particularitatea simbolurilor proprii experientei sacrului consta in caracterul lor intuitiv
si mai putin conceptual-reflexiv. In cadrul mentalitatii primitive se produce o

redimensionare, o transformare a lucrurilor, a faptelor sau chiar a cuvintelor, pentru a

deveni altceva, adica o realitate superioara prin demnitatea ei ontologica sau axiologica.

Acest fenomen este desemnat, la Eliade, prin sintagma ruptura de nivel ontologic, in care

simbolul este trdit, simtit si nu “gandit”, deoarece el este chiar

ruptura de

fiinta sau obiectul pe care il reprezinta. Ascensiunea sau urcusul de . .
nivel ontologic

la limbajul gestual sau onomatopeic la cel figurat, si, apoi, la
limbajul abstract de astizi, n-a insemnat disparitia simbolurilor. In Teorii ale simbolului,

Tzvetan Todorov este categoric: “Cu cat activitatea simbolizantd este mai intensa, cu atat




mai mult ea secretd acel anticorp care este afirmatia metasimbolica potrivit careia
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simbolul ne este necunoscut.”

Supunand unei cercetdri riguroase problema angoasei lumii moderne, prin prisma

simbolismului, Mircea Eliade este si mai categoric:

“Cultura occidentala, dacad nu vrea sd se provincializeze, va fi obligatd sa stabileasca

dialogul cu celelalte culturi neeuropene si sd se strdduiascd sda nu se insele prea mult

asupra termenilor” *°

Dacd primele forme ale limbajului au fost cele simbolice, atunci trebuie
recunoscutd primordialitatea modelelor vizuale, ce tin de aspectele fenomenale §i nu ale
celor lingvistice sau logice, Intrucat simbolul tine de cunoasterea figurativa — proprie
“gandirii prin imagini”, in timp ce conceptul tine de reflectarea discursiva, deci operativa.

Prin natura si functiile sale comunitare, simbolul exprima sau reprezintd partici-
parea efectivd a omului la o realitate cosmica, naturald, sociala, culturala. “Deoarece din
cele mai vechi timpuri experienta sacrului se exprima prin simbol, homo religiosus poate
fi calificat ca homo symbolicus”. ** Teoria lui Jung evidentiazi tocmai relatia dintre
arhetip si simbol, mai precis, este urmaritd tranzitia de la functia simbolica, proprie
sufletului sau psihicului uman, la finalitatea operatiei simbolice, concretizatd in
simbolismul formelor hierofanice sau religioase. Astfel, intrdm pe terenul hermeneuticii
sacre, in domeniul fascinant al descifrarii simbolurilor. Dar va trebui avut mereu in
vedere faptul ca arhetipul este elementul determinant in mecanismul imanent al oricarei
simbolizari.

“La baza oricarui simbol gasim intotdeauna un arhetip care constituie posibila lui
prefigurare. Simbolul nu este decat vesmantul sub care arhetipul, structura a

incongtientului, devine perceptibil, fie constiintei individuale, fie colectivitatii,

prin intermediul miturilor”. (22, 227)
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