Filosofia si (ca)... oglinda a naturii
Ceestedincolo de paradigma r epr ezentationala?

|oan-Alexandru Gradinaru

"Our glassy essence.."
(Ch. S. Peirce)

Metafora filosofiel s, de fapt, a intregii cunoasteri omenesti drept oglinda a naturii este
poate una dintre cele mai "stabile" metafore pe care le-a cunoscut istoria intelectuala.
Bineinteles ca incercarea de a identifica o singura cauza posibila a acestei longevitati este
sortita esecului; un mod de gandire care subzista inca de pe vremea Greciei antice nu poate
"decodificat" decét cu gutorul unor contributii conjugate, ce reunesc eforturile filosofiel,
psihologiei, istoriei religiilor, antropologiei. Ceea imi propun eu este sa urmaresc felul in
care discuta aceasta problema Richard Rorty, de aceea las neexplorate o serie de abordari
care ar fi meritat atentianoastra, asa cum sunt cele ae lui Collingwood sau Sellars.
Urmarind scrierile lui Rorty putem observa calucrarea sadin 1979 - Philosophy and The
Mirror of Nature - reprezinta centrul conceptiei sale, in sensul ca acesta este "locul™ in care
Rorty dezvolta principalele teze referitoare la reprezentationalism. Relativ la acest text,
celelate carti aduc precizari, delimitari sau continua anumite teme. Imaginea pe care
filosoful american o are n legatura cu filosofia este aceea a unei discipline care nu are nici
un alt privilegiu in raport cu celelate domeni intelectuale (stiinta, arta, religie, literatura,
media), fiind una dintre multiplele voci Tn cadrul conversatiei universale a umanitatii.
Aceastaidee alui Michael Oakeshott 1i este foarte apropiata lui Rorty si nu vaezitasao
foloseascain mai multe texte.

Rorty s defineste pozitia drept antireprezentationalism, si o0 face prin delimitari
succesive fata de paradigma clasica; avand la dispozitie critica pe care Wittgenstein, Quine
sau nouafilosofie astiintei o fac ideii de epistemologie fundationalista, Rorty consideraca
trebuie saincercam sane despartim de traditia Descartes-Kant si de efectele ei. Pentru
aceasta traditie, "grijacentralaafilosofiel este safie o teorie generalaareprezentarii, o
teorie ce vadivide culturain anumite domenii ce reprezinta realitatea bine, unele care o
reprezinta mai putin bine si cele care nu oreprezintabine deloc (in ciuda pretentiei lor de a
face acest lucru)."! Desi metafora oglindirii tine de anumite resorturi foarte adanci, totusi
transformarea el in ideeaunei teorii a cunoasterii nu s-aprodusdin sine s pentru sing, ci are
0 istorie proprie: "datoram notiunea de <<teorie cunoarterii a>> bazatape o ntelegere a
<<proceselor mentale>> secolului al saptesprezecelea, s in specia lui Locke. Datoram
notiunea de <<minte>> ca entitate separatain care <<procesele>> se desfasoara tot cam
acelelas perioade, s in special lui Descartes. Datoram notiunea de filosofie catribunal al
ratiunii pure lui Kant, [...] dar aceasta notiune kantiana presupunea existenta notiunii
lockeene de <<proces mental>> si celei carteziene de <<substan mental>>."2

Aceste concepte au pus, impreuna, bazele filosofiel de tip normativ, drept teorie a
reprezentarii; filosofi "nesistematici” precum Kierkegaard sau Nietzsche pun in discutie
aceasta paradigma, insa eaa subzistat, fiind de recunoscut la Husserl sau Russell, de fapt la
intreagatraditie realista. Lecturéndu-1 pe Rorty, ne dam seama ca pentru filosoful american
- daca e safacem o analogie cu terminologia kuhniana - "activitatea' in cadrul paradigme
reprezentationale semnifica cercetarea normala, in timp ce criticile aduse el marcheaza

1 Richard Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, 1979, p.3.
2|bidem, pp. 3-4.



momentul extraordinar, derevolutie. Rorty datrei nume importante care reprezinta, in
viziunea lui, simboluri aleincercarii de depasire a metaforei oglindirii. Cu atdt mai
interesante sunt exemplele cu cét cel trel au incercat la Tnceput safaca filosofie Tn maniera
clasica, fundationalista, si toti au esuat. Numele lor: Wittgenstein, Heidegger si Dewey.

Acuitatea dialecticaalui Wittgenstein (in special din Cercetari filosofice), simtul
istoric al lui Heldegger si cunoasterea functionarii metaforei oglindirii in plan social la
Dewey sunt experientele prin care trebuie satrecem pentru adeveni - asacum ni se
recomandain Contingenta, ironie s solidaritate - ironisti liberali. Adica suficient de
nominalisti sl istoristi pentru arealiza"céta metaford’ este prezentain teoriile noastre,
pretins (uneori) stiintifice. Astfel opera autorilor amintiti este, dupa Rorty, mai degraba
"terapeuticadecat construc-tiva, edificatoare mai degraba decét sistematica, facuta sa-| puna
pe cititor in situatia de a se intreba asupra propriilor motive de filosofare, mai degraba
decét sa-i dea acestuia un nou program filosofic."3

Acesti autori au inteles - s nu sunt singurii - ca"imaginile si nu propozitiile,
metaforele si nu enunturile determina cele mai multe dintre convingerile noastre
filosofice."4 Cultura noastra se aflaintr-o anumita stare de prizonierat, ce tine de catevasute
bune de ani; ea se gaseste intr-o capcana, in plasa une imagini de care nu reuseste sa se
elibereze: "imaginea care tine captivafilosofiatraditionala este aceea amintii cao oglinda
mare, ce contine diverse reprezentari - unele corecte, altele nu - ce pot fi studiate prin
metode pure, neempirice."> Kant si Descartes considera caputem obtine o reprezentare mai
buna daca "stergem”, "curatam™, "lustruim", intr-un cuvant perfectionam oglinda noastra.
Modalitateain care cercetam (si concepem) limbajul - fie pe o linie de-epistemol ogizata,
ne-clasica, asa cum face Davidson, fie peo linie clasica, comunalui Russell, Dummett sau
Montague - determina multe din rezultatele filosofice lacare gungem Tn analizele noastre;
aconcepe Limbajul drept entitate substantiala, ce ialocul Ideii, lui Dumnezeu sau Redlitatii,
ne pastreaza pe mai departein capcana sus-amintita. A vedealimbajul Tn maniera pur
instrumentalasi pur literalainseamnaadeveni constienti, atét cat se poate, de faptul ca
istoria culturii este o istorie a metaforelor.

Aceasta perspectiva a scapat unor filosofi precum Kant sau Descartes, deoarece,
spune Rorty, mentalul acelor secole eradominat de ideea de strenge Wissenschaft, filosofia
devenind ea-insasi o stiinta riguroasa. "Specialistii in stiinta" detineau autoritatea in orice
dezbatere teoretica; acum, perspectiveleistoriei ideilor, aistoriel stiintei, a criticii literare s
acriticii de artatind sadetinaun loc aproapelefel deimportant in cadrul acelei conversatii
generale de care vorbea Michael Oakeshott.

Istoria metaforelor, istoria intelectualaa culturii occidentale i asigura acesteiadin
urma acea cunoastere de sine necesara, care i elimina adeseori sigurantade sine, orgoliul;
prin intermediul unei astfel de cercetari eava puteadialogaaltfel cu propriul narcisism.
Rasturnarea copernicanade care vorbea Freud se poate produce nu doar in sensul
distrugerii mitului subiectului rational, ci si in sensul demitizarii rolului si supozitiilor unel
intregi culturi. Punereain discutie ametaforel oglindirii face chiar cevamai mult, critica
modul de gandire, de credintasi de actiune al tuturor celor care Tmpartasesc aceasta
paradigma. De aceea, nu putem reduce dezbaterea pe aceasta temadoar launa de tipul
"cultura americana vs. cultura europeana’.

3|bidem, pp.5-6.
4bidem, p.12.
Slbidem, pp.12-13.



Insa, casi laKuhn, o datacu "demascarea’ unui anumit model, aunei anumite
metafore, cu aparitia unei anumite anomalii, camenii (fie el filosofi, artisti, cameni de stiinta
sau simpli cititori ai lui Rorty) au ladispozitie doua optiuni: situareape mai departein
modelul existent si clasicizat sau incercareade al depasi, de arenunsalael, de a-i convinge
s peadltii de superioritatea noii paradigme (de fapt, anoii metafore..). Asacum bine spune
Kuhn, majoritatea pur si ssimplu ne trezim ca gandim sau actionam altfel, ca manifestam
anumite dispo-zitii n legatura cu noua paradigma. Tnsa, desi Rorty viseaza la o cultura
post-filosofica, cred canu gresesc cand inca mai gasesc un rost filosofiei tocmai in trecerea
aceastade laun model la atul. Studiul a ceea ce seintamplain mentalul profund al
colectivitatii trebuie saramana pe mai departe o preocupare aactivitatii de cercetare socio-
umanga, indiferent daca peste un timp eavamai purta sau nu numele de filosofie...

Richard Rorty alege cea de-a doua variantadin cele expuse mai sus: €l imagineaza, in
finalul lucrarii ce ne stain atentie, o filosofie fara oglinzi. Autorul american opune metodei
sistematice de filosofare tocmai pe ceaaedificarii, cavarianta"ne-reprezentationald” si cu
mal mare relevanta personala decét prima. Auto-creatia, auto-formarea, perfectiunea
proprie sunt adevarate tehnici de sine care au ca scop nu 0 cunoastere corecta, obiectiva,
adevarata a propriel persoane, ci o continua re-descriere de sine, de fapt scrierea continua a
ceea ce Rorty numeste poem privat. Fiecare minteisi alege metaforele pe carelevreas s
"scrie” viata asacum stie, poate sau decide. Seinstaureaza, o data cu Rorty, o democratie a
metaforelor n plan privat.

Filosoful american considera cain locul epistemologiei, care nu mai poate subzista
decét Tn ipostaza sa naturalizata, trebuie acceptata hermeneutica. Pentru Rorty, hermeneutica
reprezinta sansa dialogului  deschis, sansa polemicii "tolerante” care nu cauta gjungereala
adevar, ci mai degrabaedificarea, formarea, nu cauta un anume Wahrheit, ci tinde spre un
Bildung. Citindu-I pe H.-G. Gadamer, Rorty este atras de ideea definirii demersului
hermeneuticii drept Tncercare de intelegere aceeace sunt cu adevarat stiintele umane si cele
leaga pe acestea cu totalitatea experientel noastre. Hermeneutica inseamna, in lectura
americana, posibilitatea de cercetare avocabularelor diferitilor autori s adiferitelor epoci
faraa cauta undeva vreo esenta. Hermeneutul e suficient de constient de legea istoricitatii S
derelativitatea oricarei asertiuni |a schemateoreticaaleasa pentru anu putea cadeain
capcana cautarii esentelor; fata de epistemolog nu este neaparat mai inteligent sau mai
informat, ci are alt tip de educatie. Tnvatat cu lectia contex-tului, el vatrebui, lafel ca
oricare alt membru a "comunitatii ironist-liberale", sa-si revizuiasca permanent vocabularul
sau final.

Metafora oglinzii si raportul public-privat

Spuneam ca Rorty realizeaza o democratizare a metaforelor in plan privat si am vazut care
sunt argumentele lui. Tn plan public insa, lucrurile se schimba. Rorty asuma de aceasta data
supozitiile libera-lismului traditional american, Tnteles intr-un sens foarte larg, St anume ca
tendintade a| face sasuferecat mai putin pe semenul nostru si de a reduce gradul de
suferinta din lume. Distinctia public-privat opereazain sensul urmator: cu cét este mai liber
fiecare om saaleaga s sa utilizeze o metafora sau altain spatiul sau intim, cu atét mai putin
liber este el safacaacest lucru in spatiul comunitar, public. Distanta dintre oameni a gjuns
atat de micaincét legitimarea publica unui mod privat de convietuire nu este de acceptat.
Singura posibilitate de co-existenta pasnicain lumeacivilizata o reprezinta democratia
liberala. De ce ar fi acest sistem politic singurul dezirabil? De ce metafora pe care o aduce €l
Tn joc este mai eficienta’in planul social si de cenu este ea in pericol de afi deviata catre
totalitarism?

Rorty crede cametafora oglindirii, respectiv paradigma repre-zen-tationala, prin supozitia



conform careia exista o stare buna sau rea alumii prin raportare laun model de care trebuie
sane apropiem este periculoasa din punct de vedere politic.

Dualismul pe careil contine - reflectat in opozitii de tipul "popor bun-popor rau”,
"el-noi"”, "cel ce muncesc-exploatatori” etc. - ascunde tensiuni care mai devreme sau mai
tarziu vor izbucni. Discursul public trebuie safie acel element care sacreeze premisele
tolerantel sociale indeosebi, a transformarii pronumelui personal de persoanele adouasi a
treiaplural Tn cores-pondentul lor de persoanaintai. Aceastatransformare lingvistica, care
vrea samicsoreze s mai mult distanta dintre oameni, este facuta posibilade un intreg
arsena de mijloace mediatice, literare, artistice. Filosofiaramasasub vraa metaforei
oglindirii este "politically incorrect”. Pentru Rorty, desavarsireacontinua alibertatii in
daunailuzoriei convergente spre un adevar absolut, spre o descriere ultima sau spre un
singur tip de guvernare autoritar este posibila prin infap-tuirea unui sir neintrerupt de utopii;
experienta utopiel netotalitare inseamna punerea de intrebari asupra propriului nostru
vocabular final, s promisiunea unei lumi nu mai buna, nici ceamai bunadintre cele
posibile, ci macar unain care existamal putina suferinta. Contin-genta in planul
epistemol ogic rimeaza cu solidaritateain planul social si politic; miza aegerii unui model
teoretic are intotdeauna consecinte practice, s se pare ca s Platon a stiut acest lucrul...

Disputadintre realism si pragmatism in filosofia americana actuala descopera mize
pe care nu eram tentati sa le banuim lainceput. Ceea ce vrea safaca Rorty este sa sacrifice
adevarul si necesitatea in favoarea libertatii s atolerantei; democratizarea metaforelor an
plan privat cere o economie drasticaalor in plan public. Rorty crede ca este pretul cinstit pe
caretrebuie sal platim camembri a comunitatii civilizate. Aceasta daca Rorty are dreptate
atunci cand spera ntr-o proliferare netotalitara a utopiilor, s daca oamenii vor fi in stare sa
interiorizeze ntr-o asemenea masura diferenta dintre public si privat. Deocamdata, drumul
dintre ele pare destul de scurt...

Metaforele s efectelelor

Tntr-un articol intitulat Unfamiliar Noises: Hesse and Davidson on Metaphor, Richard
Rorty prezinta disputain desfasurare laacel moment dintre cel doi filosofi americani pe
marginea posibilei definitii a metaforel. Rorty ia partealui Davidson si preia de la acesta
ideea ca metaforele nu codfica anumite practici, obisnuinte sau activitati sociale, ci, din
contra, le face posibile.

Metafora nu are un at inteles decét acelaliteral s nu are relevanta cognitiva, asa
cum credeau M .Black sau M. Hesse. Richard Rorty spune ca"de aceea, scotand metafora in
afaraariei semanticii, insistand asupra faptului caun enunt metaforic nu are o alta
semnificatie decét cealiterala, Davidson ne face savedem metaforele pe model ul
evenimentelor neasteptate din lumea naturala - cauze ae schimbarilor convingerilor si
dorintelor - decét pe modelul reprezentarilor [umilor ne-naturale, posibile, lumi ce sunt
<<simbolice>> mai degraba decdt <<naturale>>"6, Dupa Rorty si Davidson, metaforele sunt
cauze ale puterii noastre deasti mai mult despre lume, si nu expresii ale cunoasterii noastre
despre lume; ele sunt, de altfel, s mijloacele cele mai importante pe carele avem la
Tndeména atunci cand facem orice efort de convingere, fie in cazul acceptarii unei noi
paradigme diintifice, fien situatiaimpunerii unui nou mod de reflectie filosofica sau a
propunerii de reforme comunitare.

6 Richard Rorty, Objectivity, Relativismand Truth, Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge
& New York, pp. 162-163.



Dupa interpretarea pe care o face Rorty, metaforaoglindirii "iese", Tn ultima analiza,
destul de vinovata; insa survine ntrebareafireasca daca exista metafore nevinovate.
Acceptand ideea ca metafo-rele au consistenta asemanatoare evenimentelor naturale, ce
determina modificari in convingerile si dispozitiile noastre nu putem decét sa dam
raspunsul deja asteptat conform caruiaistoria intelectuala cerceteazatocmal efectele pe care
o metafora sau atale-au avut in decursul timpului.

Istoriametaforei oglindirii continua, si putem invocain sprijinul lui Rorty ideeade
cash-value alui James, in sensul ca putem alege intre doua sau mai multe metafore plecand
de laconsecintele lor Tn plan concret; problemase puneinsas Tn termenii urmatori: cind
avem de-aface intr-adevar cu o alegere? Dincolo de paradigma reprezen-tationala o putem
gasl pe cea ironist-liberala alui Richard Rorty, insalafel de bine, nu putem gasi nimic.
Atét dependenta mintii noastre de "vechea' paradigmacét s putereade ane imaginao
utopie defelul celeiaalui Rorty nevor determinamodul de a cauta si de a aflaraspunsul.
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