lll. PREFIGURAREA ANTROPO-FILOSOFIEI
IN KOHELET, “EKKLESIAST*

Constantin Marin

Parerile unanime In legdturd cu aceasta carte biblica concordd in aceea cd aici
filosofia este nu doar implicita ci explicitd, fiind consideratad ca un authentic tratat de
filosofie. Ekklesiastul nu trebuie confundat cu FEkklesiasticul i lesu ben Sira,
“siracidul®, ce nu face parte din corpusul canonic al Bibliei rabinice.

In ebraica, Kohelet este un termen ce, desemneazi pe cineva care cuvanteaza
despre ceva, in fata unei adunari, ekklesia, justificandu-se si prin aceasta, oranduirea
acestei carti in seria celorlalte, ale altor profeti biblici. Ekklesiastul inseamnd deci
“Propovaduitorul. Care este filosofia propovaduitorului, a acestui personaj care pare a fi
fost mai mult propundtor decat prevestitor ?

Pe scurt, trebuie sa repetdm si noi ceea ce s-a mai spus, plecand de la cunoscuta
sententa “desertaciune a desertdciunilor, totul este desertaciune®, vanitas vanit atum est

omnia vanitas iar in limba greaca veche mataiotes mataioteton kai panta mataioteton.

“desertaciune a desertaciunilor,
totul este desertaciune“

In forma originara, expresia aceasta este redata
astfel: havel havelim hacol havel, In care

termenul cheie havel are sens gnoseologic nu

doar moral, etic. Sensul gnoseo-logic implica si ilogicul, fapt in indiscutabila legatura cu
celalalt fapt, din ordinea morald — zadarnicia, nimicnicia, efemeritatea, precaritatea.
“Propovaduitorul® trebuie sa fi fost un fel de filosof de mentalitate elenista, mai bine zis,
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cvasielenistica; el se afla “infurcit in delta indoielilor sceptico-heraclitice, intre
traditionalismul iudeic (hasidistii) si inrduririle eleniste, astfel cd propune o cale de
salvare, ca orice filosof elenist, fie el stoic sau epicureu, dar aceastd cale duce la
Dumnezeu, ca in cazul oricarui iudeu, chiar daca un traditionalist. Tocmai de aceea,
canonizarea cartii nu s-a facut farda multe reserve si precautii. Autorul a rdmas
necunoscut, iar atribuirea ei inteleptului Solomon trebuie luata fie ca o gluma, fie ca o
metafora.

Pérerea noastra este ca acest text al Propovaduitorului, caruia nu i s-a cunoscut
niciodata numele, putea fi atribuit si unui filosof stoic sau sceptic. A fost inclus, totusi, in
Biblia rabinica, pe motivul slabelor tendinte antigrecesti, pe care le manifesta din cand in
cand acest anonim. Desigur ca, aici este vorba in primul rdnd de conceptul de havel,

vanitas, mataioteton, adica zadarnicie, desertaciune cu sensuri multiple, ce se extind



asupra intregului univers, de la firul de iarba la soarta regilor si imparatilor, la viata
popoarelor si pana la miscarea si rotirea astrelor.

Zadarnicia acopera si fondul existential, cunoasterea

“Nimic nou sub soare” rationald, sensibila, valorile asa-zis morale, astfel incat si

ceea ce se crede a fi statornic este zadarnicie, zadarnica fiind
si zadarnicia Tnsasi, In repetarea fara rost a celor care sunt pentru cd au mai fost, precum
si a celor ce vor fi care au mai fost. “Nimic nou sub soare”, rar ceea ce este nou care sa
fie si adevarat, nimic din ceea ce este adevarat nu poate fi cu adevarat nou. Tema
repetitiei zadarnice, conform careia omenirea este deja destul de veche pentru a nu fi
epuizat si gandit tot ce putea fi nou si fara repetare, ni se pare a fi inruditd cu o altd tema
elenisticd anume ubi sunt qui ante nos in mundo fuerint (unde sunt cei care au fost in
lume inaintea noastra ?)

Se pare cd mortii sunt mai multi decat cei vii, iar despre cei care nu s-au nascut
inca nu se poate spune nimic cu certitudine, decat doar atat, ca vor avea aceeasi soartd ca
si cei dinaintea lor, adica, moartea. Soarta este schimbatoare, fortuna labilis, este de
sticla- cu cat straluceste mai tare, cu atat se sparge mai repede, fortuna vitrea est qum
quam splendet, frangitur. Viata este "goana dupd vant", totul este durere care nu se
sfargeste decat cu intoarcerea trupului In tarand, iar sufletul dispare fard urma. Nu exista
viata de dincolo, post mortem, dupa cum nu exista nici viatd ante natum. Omul nu poate
cunoaste nimic cu adevarat, iar in fata lui Dumnezeu, omenirea in ansamblul ei nu este
decat o adunatura neinsemnata de dobitoace.

Desi nu este nici o deosebire intre Intelept si omul obisnuit, acest propovaduitor
anonim crede, Intocmai ca un filosof sceptic, cd intelepciunea aduce neliniste si suferinta,
de aceea, suspendarea cautdrii intelepciunii omenesti este o cale ce l-ar putea scuti pe
intelept de tulburare, dacd Insdsi suspendarea ca atare n-ar fi zadarnica si fara rost. Ceea
ce este mai grav, e faptul cad Ekklesiastul atinge de nulitate si zadarnicie insusi actul
creatiei lumii, valoarea ei cea mai de pret - omul, pe care-l aseaza in randul celorlalte
dobitoace.

Tema aceasta despre fortuna labilis, apare si in literatura romand veche, la
cronicari, de exemplu, la Miron Costin, In poemul filosofic Viata [umii, probabil, din
izvoare indirecte, poloneze sau slave.

O alta tema a Ekklesiastului pesimist si sceptic este privitoare la timp, la rostul si
nerostul a toate cele care existd pe pamant si sub bolta cerurilor, la timpul kairosic al

fiecarei existente.

In Dimensiunea romdneasca a existentei, Mircea Vulcanescu se referda la urmatorul
fragment din Ekklesiast: toate 1si au vremea lor si fiecare lucru de sub ceruri isi are



ceasul lui”', incercand si arate ci viziunea poporului roman despre timp (ca vreme),
existenta si lumea de dincolo, este asemanatoare cu aceea propovaduitd de acest autor
anonim. Este vorba aici despre un motiv "filosofico-teologic" important, ce va fi
reluat tarziu, tarziu de tot, de ganditori precum Dionisie Pseudo-Areopagitul, de o
manierd apofaticd, in ce priveste cunoasterea lui Dumnezeu prin ratiunea umana.
Ratiunea nu poate cunoaste pe Dumnezeu si nici creatiile acestuia, creatii ce-si

gasesc rostul autentic numai in Dumnezeu.

Propovaduitorul vrea sa spuna ca precaritatea si nevolnicia oamenilor se reliefeaza
doar atunci cand acestia se Indeparteazd de entitatea divind, receptacol al tuturor
sensurilor. Dumnezeu rdmane incongnoscibil ratiunii umane, intocmai cum va spune i
Areopagitul, iar incercarea de a-L cunoaste astfel, echivaleaza cu reducerea la micile
masuri proprii puterilor limitate ale mintii omenesti. Ideea este aceea despre opozitia
radicald intre infinitudinea ratiunii divine si finitudinea celei umane. Distanta, diastema,
dintre om si divinitate, justificd frica de Dumnezeu, care nu este Insa, spaima arhaica si
telurica, ci supunere si piosenie. Frica de Dumnezeu mai poate justifica si altceva, anume
retinerea §i abtinerea ratiunii de a iscodi rosturile divinitdtii, un fel de cenzura, ca sa
spunem asa, in absenta careia ascunsul ar iesi la iveald, 1n toatd goliciunea lui, pierzandu-
se astfel totul n ce priveste fascinatia si magnifienta divinului. "Prea multa minte strica",
plansul si intristarea sunt de preferat rasului si voiosiei, acestea sunt ocurente in acest
"mic tratat", deoarece sunt la fel, frecvente si in mentalitatea specifica intelepciunii
romanesti.

Intocmai precum spune si Ekklesiastul, romanul - zice M. Vulcinescu - nu
glumeste ci ia totul Intr-un sens grav, in serios, moseste, procedeaza ca un mos, care a
vazut $i mai ales a trdit multe si marunte, deci are o experienta de viatd bogata. El stie ca
nu ¢ de glumit pe seama lucrurilor importante, gluma, poanta, ironia, fiind de domeniul
sensurilor echivoce, al ambiguitatilor, al simuldrii, al jocului, ascunsului si neascunsului,
demascarii etc., al tuturor celor ce pot avea mai multe semnificatii, sensuri. Or, cu
Dumnezeu nu se procedeaza astfel; El nu poate fi obiect de gluma si ras. Nicdieri in
Biblie si cu atat mai mult in cartea Ekklesiastului nu se spune despre Dumnezeu ca rade
sau glumeste; seriosul si gravul sunt notele caracteristice proprii principiilor si valorilor
superioare. Dumnezeu este Sensul tuturor sensurilor, dincolo de orice alte maruntisuri ce
tin de lumea usurintelor omenesti. Se rdde de maruntele lucruri singulare, efemere, de
precaritatea lor, sau se plange, dar nicidecum de ceva ce este universal, general si

persistent in stabilitatea sa, de ceea ce este sacru. Voiosia, atitudinea de zglobie

! Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneasci a existentei, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti,
1975.




zburdalnicie 1n fata creatiei, operd a divinitatii, care 1n nici Intr-un caz nu s-a jucat, ci a
facut-o in serios iar nu ca pe o bufonada de care sd se rada; acestea distrug sufletul,
ocultandu-i esenta divind, indepartindu-1 de Dumnezeu. Este acesta i un motiv literar,
care nu s-a pierdut, din antichitate §i pand In vremurile moderne, cand si-a gasit o
magistrala tratare in romanul Numele Trandafirului al lui Umberto Eco.

In unele versete, Ekklesiastul zice ci omul nu este stipan pe suflarea lui pentru ca
sd o poata opri singur, deoarece este faptura lui Dumnezeu; se pune astfel problema
rostului si rostuirii vietii, a finalitdtii individuale si colective. Rostuirea, finalitatea ar fi ca
omul trebuie sd tinda de a-si da seama de Dumnezeu. Poate ca aceastd viziune sumbra si
pesismista asupra lumii, proprie acestui autor anonim nu este strict una sceptica de tip
elenistic; el este un sceptic moderat, care gaseste liman indoielilor sale in Dumnezeu iar

nu in epoché, ca eliberare strict subiectiva de tulburare si neliniste.

Putem rezuma lectia transmisa posteritatii de acest misterios propovaduitor, in
urmatoarele citeva interogatii ce ni se impun aproape de la sine.

Oare, nu cumva, cartea aceasta a fost cu greu admisa in randul celorlalte carti ale
Bibliei rabinice, tocmai din cauza oscilatiilor autorului ei, intre hasidism,

traditonalismul iudeic si inrduririle mai noi elenistice ?

Daca acesta ar fi un posibil raspuns satisfacator, atunci inseamna ca, lucrarea
are o valoare mai mult filosofica decat religioasad ea putand interesa, Tn mod
deosebit, pe istoricul filosofiei in aceeasi masurd, cel putin ca si pe teolog.
Are, dupa parerea noastrd, o situatie omeoticad Evangheliei de la loan, care
intereseaza istoria filosofiei pentru elucidarea felului in care ambiguizarea
logosului din filosofia greacd a dus la unirea lui cu credinta iudeica despre
mesia. Propovaduitorul nu era suficient de atasat hasidismului.

Oare nu cumva, in versetele acestei carti pluteste, ca sa spunem asa, o atmosfera mai

curand elenistd decat iudeica, mai bine zis una iudeica deja elenizata ?

O posibild motivatie a unui raspuns pozitiv la aceastd intrebare ar
consta, in acceptarea unor fapte istorice ce pot fi culese si din alte
domenii decat cel al teologiei si istoriei filosofiei, cum sunt, istoria
generald, istoria literard, filosofia, cercetarile din domeniul lingvisticii,
al teoriei gramaticale etc. Astfel, cum am ardtat, numeroase teme ale



Ekklesiastului si-au gasit reflectarea in creatia literard de la sfarsitul

antichitdtii, poate tocmai gratie caracterului lor filosfic mai pronuntat.

O data in plus, se confirmd un adevar pe care n-ar trebui nimeni sa-l1 puna la
indoiala, anume ca, astdzi, orice tema filosoficd este, in tratarea ei, un proiect ce
intereseazd mai multe discipline (de exemplu concepte despre naturd, orientdrile
contemporane din stiintele neuronale, precum alte si alte exemple, printre care-si au locul
si modestele noastre cautari privitoare la locul si valoarea micului tratat de filosofie al
Ekklesiastului.
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