VI. FILOSOFIA GREACA

Constantin Marin

1. "Miracolul grec"

Istoricii filosofiei antice grecesti au scris despre acest fenomen unic in
spiritualitatea omenirii, ca despre o fericitd Tnmanunchere de factori si Imprejurari
prielnice, gratie cdrora, vechii greci, mai ales cei din epoca clasicd au inventat si creat
valori unice, irepetabile, In toate domeniile activitatii umane. Este vorba, in primul rand,
de idealul Kalokagathon, frumusetea fizica si spirituald, fericita asociere de valori etico-

estetice, fara care nu se poate intelege filosofia, arta si cultura Greciei
Kalokagathon

antice. Despre vechii greci s-a spus cd au inventat totul, in afara de fortele
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naturii, totul, adica, poliseea, democratia, templul, sculptura, tragedia,
poezia epicd, lirica ca sd nu mai vorbim de filosofie, geometrie, teatrul s.a. Istoria
filosofiei antice grecesti cunoaste trei principale perioade: perioada presocratica, clasica,
elenistica. Cunoasterea filosofiei presocratice este de o importanta hotdratoare, atat pentru

intelegerea epocii arhaice cat si a gandirii din perioada clasica si elenista.
2. Heraclit si Parmenide

Acestia sunt cei mai de seama ganditori de pana la sofisti si Socrate.

Heraclit din Efes (540, a.n.Ch.) este filosoful devenirii asa cum
reiese din lucrarea sa Peri physeos in mare parte pierdutd, dar din care s-a
pastrat, totusi, un numadr apreciabil de fragmente, suficiente pentru a ne putea
face o idee clara asupra filosofiei sale. Aceste fragmente pot fi cercetate si din
lucrarea lui Hermann Diels, Herakleitos von Ephesos — Griechisch und Deutsch
Zweite Aufflage, Berlin, Weidmannsch Buchaudlung, 1909.
Intrebarea cireia Heraclit trebuia si-i dea un rispuns, in acord cu evolutia
gandirii filosofice de panda la el — intrebare la care ganditorii milasieni
raspunsesera potrivit vremii lor, era dacd, exista vreo relatie intre schimbarea perceptibila
prin simturi §i principiul imperceptibil.
Heraclit sustine ca elementul supus schimbarii este focul. Iatd cunoscutul

fragment prin care ilustrdm ceea ce am afirmat mai sus:



Késmos ténde ton auton hapanton iite tis theon iite

anthropon epaiésin alle 'naei kai estin kai éstai

pyr aeizon aptémenon métra kai apobennymenon métra'. Tata traducerea germana
a lui Diels a acestui fragment:

Diese Weltordnnug dieselbige fur alle Wessen,

hat kein Gott und Kein Mensch geschaffen,

sondern sie war immerdar und ist und wird

sein ewig lebendiges Feuer, nach Mafen erglimend und nach Mafen erloschend”,

adica

“aceastd lume, aceeasi pentru toate fiintele n-a fost facuta de nici un zeu, de nici un om;

ea a fost este si va fi mereu un foc vesnic viu care se Inteteste si se domoleste cu masura”.

Este fragmentul 30, din care aflim conceptia realistd si dialectica a lui Heraclit
asupra lumii, faptul ca el promoveaza un alt mod de intelegere a principiului, ca ceva
schimbator, iar nu constatnt, static. Devenirea lucrurilor se datoreste faptului ca acestea
sunt asocieri de opuse care se afld deci, atat in unire cat si in discordie.

Ideea este ca razboiul pdlemos, discordia éris este cauza celor existente asa cum

reiese din fragmentul 80:

dialectica heracliteana

eidénai de chré ton polemon ednta xynon, kai
diken érin, kai ginomena panta kat'érin kai
dikén érin, kai chreomena-man soll abeso
wissen, das der krieg das gemein same ist und
das Recht der Streit, und daf alles durch

Streit und Notwendigkeit zum Leben kommt™

, “trebuie sd se stie cd lupta este
comuni, ci dreptatea este lupti si cd toate se nasc din luptid si nevoie”. In toate
transformarile sale, focul urmeaza o masurd, o legitate denumitda de el logos; toate se
pleaca sub biciul necesitatii, se spune in alt fragment heraclitic.

Cunoasterea adevaratd are loc numai daca sufletul este intr-o stare omneotica

focului luminos, logossului universal.

Parmenide din Sansos (540 a.n.Ch.). A fost supranumit filosoful
existentei imuabile, deoarece, contrar lui Heraclit, el neagd devenirea si afirma ca

totul este Unul etern in timp si limtat in spatiu. Este considerat urmas al lui

' Hermann Diels, Herakleitos von Ephesos — Grieschisch und Deutsch Zweite Auflagen,
Weidmannsch Buchandlung, 1909, p.24

2 ibidem

? Hermann Diels, op. cit., p. 37




Xenophon si magistrul lui Zenon, impreuna cu care formeaza triada eleatd in filosofia
greacd. Platon 1-a considerat unul dintre marii filosofi greci si "strdbun spiritual” al sau
consacrandu-i un dialog care-i poartd numele.

A scris si el un tratat intitulat peri physeds si inca o alta lucrare Adevar si eroare,
ambele pierdute, din care aflam ca el facea distinctia dintre adevar si opinie. Aceastad idee
va fi preluatd de Platon. De asemenea, Parmenide sustinea cd existenta este, iar
nonexistenta nu este, simturile ne inseald cunoasterea adevdratd este obtinuta pe calea

ratiunii. Existenta este unicd, eternd cdci "amarnica nevoie" o fine in strinsoarea el.
n4

Parmenide staruie obsesiv asupra ideii cd existenta care este, este §i nu poate si nu fie
In concluzie, existenta, "on", parmenidiana este sustrasd devenirii, deoarece ea nu
poate sd apard din nonexistentd. Ea existd intr-un etern-prezent ca: hén, Unu, pan,
intreg; nemiscat, atremés; nendscut, agéeneton; continuu, syneches. Cele doud idei
principale ale lui Parmenide — existenta este unicd si existenta este imuabild vor fi

argumentate apogogic de elevul siau Zenon eleatul’, prin aporiile sale contra miscarii

TAmase celebre.

Este important sd mai retinem ca eleatismul a fost un gen aparte de rationalism
metafizic, prin care gandirea este consideratd masura a toate cele existente; prin aceasta
se deosebeste de panzoismul ionian. Parmenide a separat fizica de metafizica, odatd cu
distinctia dintre adevar si opinie, iar Zenon, elevul sau, prin acele "perplexitati logice", a
ardtat care sunt virtutile ratiunii emancipatd de empiric; intelegerea logica a miscarii, nu
doar acceptarea ei pur si simplu ca un dat. Problemele acestea vor sta in atentia filosofilor
incepand cu Platon si Aristotel, apoi Descartes, Spinoza, Bergson si pana astazi, la un M.
Heidegger sau Ed. Husserl.

3. Sofistii si Socrate

Ceea ce putem si trebuie sa stim despre sofisti si noutatea adusa de ei in filosofia
greacd, se gaseste adunat si sistematizat intr-o celebra lucrare a lui Hermanni Diels,
Fragmente der Vorsokratiker, 1, 3, Aufl., completatd prin Nachtrage zur Auflage der
Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1922.

Aparitia sofistilor trebuie pusa si In legdturd cu rasturnari de ordin social, trcerea

physis de la statul-cetate la statul democratic dinamic dirijat de Pericle. Sunt primii

noémoi

stmmel, G. Hauptprobleme der Philosophoe, Berlin, 1927, p. 46.
> Detalii intr-un studiu de Ana Felicia-Stef, Zenon din Eleea si categoria prezentului (in vol. Antichitatea si
mogtenirea ei spirituald). Actele sesiunii de comunicari ale Societitii de studii clasice din R.S.R., 30 mai—1
iunie, 1980, pp.278-283.



ganditori care au sesizat acut conflictul dintre physis si némoi. Sunt cunoscitori ai artei
predarii, arta de a invata pe altii. Ei sunt un fel de pedagogi periodeuti, care au abandonat
traditia paidesicd synousia, frecventarea anturajului adultilor, intelegand filosofia ca o
arta a strdlucirii, dobanditd prin efort si antrenare a unor aptitudini naturale sub
indrumarea unui diddskalos.

Spre deosebire de agogea spartanad, ei au staruit asupra educarii si formarii omului
politic, pragmatic si dornic de succes individual in viata cetatii. Ca miscare generala de
idei, sofistica a aparut favorizata fiind, de democratia ateniana, dar a fost si o urmare a
starii de fapt a filosofiei si stiintelor din secolul al V-lea din Grecia antica.

Unii exegeti din epoca moderna au atras atentia si asupra motivatiei psihologice a
sofisticii ca "disparitie vicioasd", filautica a sufletului stapanit de mania de a avea
dreptate cu orice pret, fapt suficient, pentru alunecarea spre nesinceritate si spre placerea
de a induce in eroare pe cineva. Nu este greu sa descoperim aici vestigiile oprobriului
platoniciano-aristotelic aruncat nediferentiat asupra sofistilor. Platon si Aristotel, Socrate
mai ales, i-au desconsiderat pe sofisti, despre care spuneau ca sunt argirofili, venrali, ca
faceau din filosofie o sursa de castiguri banesti. Asa era de neacceptat pentru Platon si
Aristotel care spuneau cd sofistii sunt niste '"negustori de intelepciune" ce

comercializeaza o falsa intelepciune, phainomene sophia, Scheinweischeit.

Aristotel spunea ca sofistul este un logician impostor, care urmareste inducerea in
eroare cu bund stiintd, speculand naivitatea si credulitatea oamenilor, inventand
oriunde, oricand si oricum aparentele adevarului.

Intr-un studiu din Psyhologische Untersuchungen, 1903, asupra sofistului Antiphon,
Antiphonstudien — Fr. Solmsen aprecia ca sofistii dispretuiau proba logica si cultivau
artificiul retoric, sofistica fiind, dupa el, eristica. Transpare si aici inrdurirea platoniciana
din dialogul Euthyphron, dialog in care Platon considera sofistica ca arta de a caricaturiza
dialectica. Din acest punct de vedere, ar reiesi ca sofistii au fost niste simpli vulcanizatori
fara spirit novator 1n filosofie; in filosofie poate da, dar in alte domenii nu !

Insa miscarea de idei initiati de ei a cunoscut o efervescenti deosebitd prin
aparitia unor sofisti precum Protagoras, Gorgias, Prodicos, Antiphon, Hippias sau a unui
istoric de valoarea lui Tucidyte; ea a avut si lumini nu doar umbrele semnalate de Platon
si Aristotel. Parerea noastrd este cd ar putea fi asemuita cu un fel de Sturm und Drang
avant la datte. Ei n-au fost simpli vulganizaori, cel putin nu toti dintre ei, ci niste
lumindtori ai unor straturi tot mai largi ale demosului. In sensul acestei bine meritate

reabilitari, a rolului sofistilor, H. Gomperz sustine ca acestia au teoretizat necesitatea unei




culturi intelectuale, adepti ai idealului paidesic retoric, spiritual, to eu legein®, fiind
precursori ai stiintei pedagogice, Increzatori in firea educabild a oamenilor. Arta educatiei
este superioara tuturor celorlalte arte, este mathémate, cultura bazata pe ritm si armonie.

Au admis plasticitatea si posibilititile nelimitate de modelare a firii omenesti.
Matematica este pentru ei o gimnasticd a mintii. Sofistii au cultivat dialectica, retorica au
avut contributii insemnate in teoria gramaticii (de exemplu Prodicos care studiaza
sinonimia cuvintelor grecesti). Aceste arte vor cdpata o mai mare Tnsemnatate, la sfarsitul
antichitatii, apoi, In Evul Mediu, vor constitui 7rivium, care impreund cu Quadrivium
formeaza cele sapte arte liberale baza umanismului medieval. Si astdzi, in Colegiile
iezuite, se mentine denumirea de arte liberale, ceea ce releva faptul ca, vestigii ale
sofisticii antice mai dainuie incd. Au crezut in puterea formatoare prin studiu, mathesis,
exercitiu dschésis, prin invatare didaskalia.

Ei trebuie apreciati tocmai prin aceasta noud intelegere a raporturilor dintre natura
si artd, physis si nomos, arta, téchné. Au pretuit efortul omului de a schimba si supune
natura prin vointd, ceea ce Platon si Aristotel negau. Acestia, Platon in Republica (337 b),
Aristotel in Protrepticus (partea reconstituitd de Jamblic), cred ca firea poate fi doar
ameliorata, iar handicapurile proprii naturilor mediocre nu pot fi nici madcar compensate

prin nici o artd, oricat de sofisticata ar fi, dupd cum, naturile deosebit de inzestrate pot fi

rartificile artelor conventionale
= HAHEH G060 1o~
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In raport cu Socrate, sofistii neaga traditia, conglomeratul impovarator de obiceiuri,
conventii etc. fiind promotori ai innoirii, in toate domeniile spiritului. Pentru prima

data in filosofia greaca, sofistii au purces la critica cunoasterii filosofice si stiintifice

si in acest sens sunt precursori ai gandirii eleniste, mai cu seama ai scepticismului.

Protagoras este cel care a imaginat formula luciferica -
,Omul este masura

"anthropos métron pantdon kai ton oOnton kai ton m€ | tuturor lucrurilor”
"7

onton"’. Din perspectiva unui relativism  si
subiectivism radical Protagoras ajunge la concluzia ca "totul este adevarat".
Dimpotriva, Gorgias, un alt celebru sofist grec, admite ca "nimic nu este

adevarat", formuld echivalenta-sofistic celei anterioare. Antidogmatismul sau

se invecineaza cu nihilismul asa cum rezultd din ceea ce a sintetizat Sextus

Empiricus dintr-o lucrare a lui Gorgias, peri mé on (despre non-existent): nu

Protagoras

existd nimic; dacd existd ceva nu poate fi cunoscut; daca ar putea fi cunoscut

® Vezi pentru detalii H. Gomperz, Sophistik und Rhetoric; das Bildungsideal das ev Jéyerv in seinen
Verhaltnis zur Philosophie des funften Jahrhunderts, Leipzig, 1912.

" Cf. Sextus Empiricus, Opere, 1, Bucuresti, Editura Academiei, 1963, trad. Aram Frenkian, p. 93.
Transliteratia in latind ne apartine.



n-ar putea fi comunicat altora.

Intr-o altd lucrare ce i-a fost atribuitd, Elogiul Elenei, Gorgias se amuzi intr-un
paignion eristic, pe tema vinovatiei Elenei, concluzia fiind ca logica faptei Elenei (cauza
razboiului Troian) n-are nici o logicd. Sofistul Antiphon, despre care am amintit, in
scrierea Alatheia, pretinde ca arta sofisticii vindeca sufletul de neliniste, cd ednta,
existentele si mé éonta neexistentele sunt identice. Pentru el, “a simti” si “a gandi” este
totuna.

Despre un alt sofist renumit Hippias din Elis s-a spus cd, prin vastitatea
cunostintelor sale din varii domenii, a fost un enciclopedist ante dattum. Despre
Prodicos, amintit si el, mai adaugdm ca a sustinut teoria conform careia, orice cuvant este
o insumare de mai multe cuvinte ca urmare a unor modificari fonetice. Ei bine, o astfel de
intuitie este premergatoare teoriei pe care o va elabora lingvistul german din secolul al
XIX-lea, Franz Bopp despre formarea morfemelor prin aglutinarea de radacini lexicale.
Prodicos este important §i pentru intuitiile sale in domeniul polisemiei (sinonimia,

omonimia, antinomia) notiuni care astazi sunt reiterate in semasiologie".

In ce priveste ideea centrala a sofistilor despre natura si téchne, artificiu, conventie
trebuie si mai retinem ci ei au "denaturalizat natura si au renaturalizat artificiu"®. Nu
existd decat ceea ce este aparent, aga ca numai ceea ce apare in Tmprejurari kairosice
exista. In antichitate, ideile sofistilor au fost contestate de cinici care au respins tot ce
este conventional, obiceiuri, legi etc. parachdrattein to nomisma’, iar in secolele
urmatoare ideile lor au fost preluate de ganditori precum Machiaveli, Hobles si
indeosebi Baltasar Gracian.

* Termenul de semasiologie a fost propus pentru prima datd de Christian Reisig insd s-a impus cek propus
ulterior de Michel Bréal. Au mai fost propusi si alti termeni care s-au dovedit ,,cuvinte ratacitoare” in
domeniu: rematologie, sematologie, semiologie, glosologie, lexematica, plerematica etc.

¥ Clement Rosset, L’anti-nature, Elements pour une philosophie tragique, These ... service de reproduction
des theses, Université de Lille, II1, 1973, cap.3, Les Sophistes.

? Ibidem.




Socrate (470-399 a.n. Ch.)

Este ganditorul care, desi in dezacord in multe privinte cu
sofistii, totusi a schimbat mersul filosofiei grecesti intr-o directie
asemandtoare cu aceea pentru care au militat si ei. Aparator al traditiilor,
Socrate n-a fost insa un traditionalist, caci cele mai multe idei ale sale s-
au dovedit novatoare. Este vorba in primul rand, de reorientarea

reflectiei filosofice de la universul fizic asupra universului moral.

Cum se stie, Socrate n-a scris nimic in domeniul filosofiei (Platon informeaza ca
el ar fi prelucrat cateva fabule de ale lui Esop) asa ca, autorii moderni sunt oarecum
derutati cand este vorba sa reconstituie, din sursele antice, imaginea lui Socrate
(dialogurile lui Platon, Apomnemonemata lui Xenofon, maturiile lui Aristotel si inca alte
cateva surse de mai mica importantd). Care este adevaratul Socrate, caci cel prezentat de
Platon pare a fi doar o imagine idealizata a celui istoric. Problema celor doi Socrate pare
a fi sortitd sd ramana deschisa'”.

Cicero M.T. aprecia cd Socrate a coborat filosofia din cer pe pamant "philosophia
de coelo devocata". Se spune ca el a inceput a se interesa de cercetarea universului
launtric, la indemnurile unui daimon, irrgendwe Artz, "sfatuitor divin" care-l indemna
asupra a ceea ce nu trebuie sd faca iar nu asupra a ceea ce trebuie sa faca.

Cum se stie, Socrate a murit in anul 399 a.n.Ch., in urma condamnarii survenite
din procesul ce i-a fost intentat de sofistii Anytos, Meletos si Lykon, capetele de acuzare
fiind asebia si stricarea tineretului. La proces el a cautat sa-i convinga pe judecatori ca si-
a petrecut viata fara a sdvarsi nedreptati "socot cd o asemenea preocupare constituie cea

1 < < oA . - .
""", ar fi spus el, fard ca sa fie insd luat in seama, de cei

mai frumoasa si demna aparare
care cautau cu tot dinadinsul un tap ispdsitor, pentru situatia de criza a constiintei civice
ateniene.

Socrate a murit, asadar, nevinovat ca
un martir al filosofiei, prevestind "parca soarta
celor ce mai apoi, vor fi martirizati, de ura
oarbda i ignoranta omeneascd, pentru
marturisirea credintei crestine. Din punct de

vedere juridic, el n-a savarsit nici o infractiune

1% Vexi in acest sens pentru amanunte, W.M.de Magalhes
historique et le Socrate de Platon, Paris, 1949; René M
Plon Nourrit et Cie, 1920; Gh. Vladutescu, Cei doi Socrate
' Xenofon, Apologia, in vol. Amintiri despre Socrate,
postfata de Grigore Tanasescu (a scrierii, Apomnemonemata).

»Cunoaste-te pe tine insuti”




asa ca prin condamnarea lui s-a facut una din cele mai grave erori judiciare, care sluteste
rau de tot fata democratiei ateniene. Socrate este Inteleptul care a vrut sa intemeiaze
stiinta moralei pe autoritatea ratiunii teoretice, pe definirea conceptului moral, plecand de
la principiul gnothi seauton, nosce te ipsum, "cunoaste-te pe tine insuti". Sursa adevaratei
cunoasteri, stiintei este scrutarea launtrica a constiintei, dupd cum sursa viciilor §i a
tuturor relelor este ignoranta, necunoasterea; nimeni nu greseste de buna voie, voluntar,
cu buna stiintd ci numai din nestiintd. Acesta este, In principal mesajul invataturii
socratice; ne-cunoasterea afigsata de Socrate este chiar pandantul criticii certei cunoasteri.
Daca ne luam dupa cele ce a aflat Cherephon, un apropiat al lui Socrate — de la Oracolul
din Delfi, ar reiesi ca destinul sau filosofic a fost marcat de aceastd Incercare-cautare, de
a afla adevarul spuselor oraculare, cum ca el, Socrate, ar fi cel mai intelept dintre
atenieni. Cu aceasta ocazie, se anunta ivirea, in filosofie, a faimoasei ironii socratice, care
va marca intreaga istorie a gandirii filosofice si nu numai'?.

Din dialogurile lui Platon nu putem sti cum am mai spus, ce apartine lui Socrate si
ce apartine lui Platon, totusi asumdm definitia datd de el, la sfarsitul dialogului
Symposion, definitia lui "Socrate-filosof", "Eros - filosof", ca fiind cel care nu stie nimic,
dar este constient tocmai de acest fapt ca nu stie. Ei bine, o astfel de ne-stiintd simulata
sau nu, il determina sa intrebe si sd iscodeasca mereu pe oricine.

Asociind termenii de simulare si disimulare cu cel de ironie, in cazul lui Socrate,
trebuie sa fim foarte atenti, sd ne pazim, ca nu cumva sd savarsim impietatea de a crede
ca aceasta era o atitudine nesincera, artificiala, frivola sau ca, Socrate ar fi fost de-a
dreptul un mincinos, un impostor, un sofist ce urmarea sa induca in eroare pe cei naivi si

. . ; ) creduli. Ar fi mai mult decat o impietate, ar fi o tradare si o
Maieutica (arta mositului) o . , o _
simulare, disimulare, ironie rastalmdcire a spiritului socratic, a dreptei intelegeri a

ironiei sale, care, in opinia noastrd este o atitudine
spirituald fard de care nu este posibild filosofia insdsi. Socrate simuleazd nestiinta,
quantum satis, numai atat cat trebuie, cu masura deci, pentru a-1 atrage pe cel caruia i se
adreseaza, sa Invete impreund, facandu-1 sa-si dea seama ca nu stie cat crede el ca stie.
S In felul acesta, Socrate moseste, foloseste ceea ce s-a
' numit maieutiké techné, arta mositului, procedeaza deci ca
"mosul" prudent, atent la ce trebuie sa spuna, sa intrebe si

sd raspunda, ca cel care a vazut si a trait multe; maieutica

atoniciana trimitem la urmatoarele surse de informare: Jankélévitch, V.,
pca, 1994; Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, 1, trad. D.Rosca,
5. 377 si urm.; Schaerer, R., Le mécanisme de [’ironie dans ses raports
iétaphysique et de morale, vol.48, 1981, pp.181-209); Constantin Marin,
ivol. Comunicare publica si asistentd sociald, Editura Fundatiei AXIS,



formeaza Tmpreuna cu ironia, indictia $i definitia esenta demersului metodic socratic, de
aflarea ceea ce este binele ideal, areté-logon. Socrate moseste, scoate la iveald cunostin-
tele adevarate, pentru ca el are convingerea ca adevarurile "zac" ca latente inexistibile (nu
inexistente) in sufletul fiecaruia, dar nu fiecare stie sa le afle, sa le treaca in act, sa le
constientizeze.

Pe el nu-l intereseaza, videlicet, binele individual precum pe sofisti ci esenta, fo ti esti
logica si epistemologica a valorilor morale si, in acest sens, el este filosoful conceptului
moral.

Socrate ne face sd ne dim seama, de cate cusururi are fiinta omeneasca si de cate
eforturi sunt necesare pentru indreptarea ®i spre aréte-kalon; el este, totusi optimist si
increzator. Inchipuirea, cunoasterea incertd creeazi spaime si temeri inutile, printre care
frica de moarte In primul rind. Cine se teme de moarte, crede ca stie ce nu stie; desi
nimeni nu stie ce e moartea, toti cred ca stiu cd este cel mai mare rau, cu toate cd ea ar
putea fi cel mai mare bine. A cunoaste nu inseamna, deci, pentru Socrate, pur si simplu a
sti ceva ci, si o cunoagtere-alegere a ceea ce este preferabil, bun, o valorizare a unor
valori morale. Alegerea intre bine si rdu, alegerea certd este componenta esentiald a
judecdtii de valoare, aceasta fiind intuitia fundamentala a ceea ce s-a numit optimismul si
rationalismul moralei socratice.

In dialogul Criton, Socrate insusi, condamnat deja la moarte, alege, refuzi ispita
de a fugi din inchisoare, caci salvarea lui egoisticd prin nesupunerea la legile cettii, este
ceva nedrept. El se supune, cum s-a spus, rezistand, opunandu-se, accepta respingand,
precum face cel care luptd in razboi dar doreste pacea. Faptul ca Socrate n-a fost un
filosof in sens de fauritor al unui sistem coerent de abstractii, ci un intelept, care s-a oferit
pe sine, precum lisus, ca model de viatd si de moarte, reiese din spusele multor autori
antici. lata ce credea Plutarh: "... Socrate ... nu se aseza la o catedra profesorald, nu avea
un orar fix de discutii ... Insi a filosofat rdzand ... band sau mergand la lupta sau in
Agora ... si, In sfarsit, mergand spre temnita si band otrava. A fost primul care a dovedit
ca in orice timp si loc ... viata de zi cu zi ofera posibilitatea de a filosofa'”.

Avea dreptate Cicero M.T. cand afirma, privitor la Socrate "philosophia de caelo
devocato", doar ca din termenul philosophia, retinem doar sophia.




4. Platon (428-348 a.n.Ch.) N

Fuga “versus verum® ta asomata — realitati incorporale sau Idei

Platon a fost elevul lui Socrate; Aristotel a fost elevul Iui Platon; ar urma ca
Aristotel a fost elev al lui Socrate. Acest silogism de figura a patra, corect din punct de
vedere logic, nu exprima un adevar de facto, caci Aristotel n-a fost elev al magistrului
sau, iar intre filosofia acestor doi ganditori nu sunt cine stie ce asemanari, asemanari care,
de altfel, nici nu au fost prea mult studiate de cercetatori. Au fost cercetate, in
schimb, asemanarile si deosebirile dintre filosofia lui Platon si Aristotel.

Cu toate acestea, despre triada Socrate-Platon-Aristotel si insemnatatea
el In filosofia anticd greacd au scris multi autori. Astfel, neokantianul
W.Windelband reliefand latura de continuitate Intre cei trei, concluziona ca
Socrate a fost “sdmanta” care a germinat, Platon “floarea* care a inflorit iar
Aristotel “fructul® care a rodit in istoria filosofiei antice grecesti. In anul 387
a.n.Ch., an care marcheaza si o limitd cronologica a uneia dintre perioadele

cele mai fecunde ale creatiei sale filosofice, Platon a inaugurat faimoasa

Academie in care el si-a tinut lectiile de filosofie, avand ca elevi pe Xenocrate,
Spensip, Aristotel s.a. Aceastd institutie a avut un rol deosebit In perpetuarea filosofiei
antice, timp de noua secole pana cand, in anul 529 a.p.n.Ch., a fost inchisa de imparatul
bizantin Justinian.

Opera lui Platon este formata din numeroase dialoguri, din treisprezece Scrisori si
din cateva poezii. Problema autenticitatii dialogurilor si Scrisorilor este in linii generale
rezolvata, iar In ce priveste cronologia acestora, deosebirile intre opiniile exegetilor
contemporani tind sa se tempereze. Dialogurile lui Platon au fost clasificate in trei mari
grupe, apartinand la trei perioade astfel: dialoguri de tinerete adica de pana la moartea lui
Socrate (anul 399); dialoguri cuprinse intre anii 399-387, anul mortii lui Socrate si cel al
infiintarii Academiei; dialoguri constructive scrise intre anii 387-428, ultimul fiind anul
mortii folosofului in care el scria dialogul Nomoi care a si rdmas neterminat. Aceasta este
doar una din multele clasificari-precizari, ale dialogurilor. Sunt, desigur, inca altele,
asupra carora nu staruim, despre care insd, trebuie sd mentiondm ca fragmenteaza
dialoguri importante precum, Republica, de exemplu, pe carti apartindtoare unor perioade

diferite. In mod concret, in prima perioada au fost incluse dialoguri precum: Lysis,

In aceste dialoguri Platon trateazi diverse teme filosofice, morale, politice, paidesice
(pietatea, curajul, virtutea, temperanta, retorica sofistilor, adevarul, binele, dreptatea,
valoarea creatiei poetice, “creatia® lumii, problemele filosofiei istoriei etc.). Aceste
variate motive si teme sunt analizate de el, in diverse modalitati specifice dialogului
filosofic socratico-platonician, unele avand solutii si concluzii clar statornicite, altele fara

solutii sau cu promisiunea unora, ulterioare.




Laches, Charmides, Criton si scrierea Apdrarea lui Socrate. In cea de-a doua perioada
sunt dialogurile: Theaitetos, Menon, Phaidros, Protagoras, Gorgias, Euthydem,
Symposion, Sofist, Phaidon, Phileb, Parmenide, Ion si Politeia sau Republica. In cea de a
treia perioadd au fost incluse dialoguri precum: Nomoi, Omul politic sau Politicul sau

Despre Regalitate, Kritias $i Timaios.

In ce priveste Scrisorile, acestea au fost apreciate inca din antichitate, de exemplu,
Trasyllos, ca fiind scrieri de ordin moral. Dintre acestea, Scrisoarea a VII-a, “(* este cea
mai interesantd si mai controversatd'*“. Opera lui Platon s-a pistrat in Academie, pani
cand, scrierile au fost transferate la Alexandra in Ptolemaion unde Demetrios din
Phaleron a dispus efectuarea mai multor copii, dupd manuscrisele pe care le avea el
atunci.

Drumul spre lumea cititorilor s-a deschis mult mai larg, odatd cu aparitia primei
editii tipdrita a scrierilor lui Platon, la Florenta, de catre Marsilius Ficinus (1483-1488).
Au urmat apoi alte si alte editii celebre, scrierile lui Platon, fiind traduse in editii
complete sau partiale in aproape toate limbile de circulatie. Cu titlu informativ, amintim
Editia Hieron Miiller, Platon sdmtliche Werke (8 vol.), Leipzig, 1850-1866 precum si
Editia K. Bekker (1816-1817), dupa care au aparut si volumele Editiei Platon Opere in
limba romana.

Teoria Ideilor

Este "nucleul" filosofiei lui Platon. Aceasta teorie poate fi si trebuie ilustrata mai
intdi prin faimosul mit al pesterii, asa cum procedeaza insusi Platon, in cartea a Ill-a a
dialogului Republica. Semnificatia filosofica si gnoseologicad a acestei alegorii fiind mai
usor de sesizat decat termenii abstracti ai unor argumentari logice.Asupra semnificatiei
paidesice a mitului respectiv, a glosat si filosoful german M. Heidegger, iar din literatura
noastra filosofica, amintim pe Anton Dumitriu, C. Noica.

Patru ar fi momentele semnificative, pentru prizonierii pesterii platoniciene care
stau la locul lor de osanda, Inca de la nastere: sederea acestora strans inlantuiti ca in niste
jilturi de piatrd; dezlegarea unora dintre ei si scoaterea lor cu forta, pana la gura pesterii;
iesirea afard la lumina soarelui; revenirea celor eliberati In semi

obscuritatea cavernei. Mitul pesterii

In fond, ar fi vorba doar de doud hypostasuri ale cunoasterii:
cunoasterea chtoniand —umbroasa — si cea solard — luminoasa. Urcusul spre iesire, este
lung si anevoios si nu este pe masura puterilor oricui mai ales inceputul, nu apartine
fiecaruia ci trebuie sa vina din alta parte. Urcusul ar fi omeotic eliberarii de patimi si

14 Platon, Lettres, Ocuvres completes, tome XIII, 1- er partie, texte établie et traduit par Joseph Souilhé,
Paris, 1926, pp.27-65.



cunostinte evanescente, opinii, cand adevarate cand false; este, in fond, fuga de

corporalitate spre idealitate.

Termenul de idéa" se traduce in romana prin cuvantul formd, dar in terminologia

filosofica platoniciand, inseamna ,a fi” al indiferent carui lucru,
,»fiinditatea fiindului”, ,,In-sine” explicativ-esential al tuturor singula-
relor. Idéa, idéa este paradeigma, model, prototip, génos, arche al
lucrurilor sensibile.

| déa platoniciana J

model, prototip

ldéa platoniciand nu trebuie, asadar, identificatd cu notiunea logicd subiectiva, desi
termenul grecesc are si o astfel de semnificatie. In cadrul teoriei Ideilor, ea inseamna
forma inteligibila existentd ob-jectiv, extramental, obiectiv-ideala, ansamblu, synoptikos

de genuri si specii.

Ideile platoniciene nu sunt nici concepte subiective nici ganduri subiective despre
singulare. Ele seamana schemelor transcendentale kantiene, care fac posibila cunoasterea
empiricd. Din acest punct de vedere, problema kantiand cum este posibila cunoasterea,
are ca antecedent teoria platoniciand despre formarea filosfica a oamenilor dar mai ales a
filozofilor, a conducatorilor, despre care el spune ca acestia, pot schimba in bine viata
politeii. Termenul idéa apare si in literatura homerohesiadica dar cu sensul somatic de
,chip”, infatisare corporald, externa a unui lucru.

In literatura istorica, la Herodot, semnificatia va fi de esenta launtrica pentru ca, in
dialogul Timeu, Platon sd-i atribuie sensul de suprasensibil, drept conditie si ratiune de a
fi a cunoasterii epistemice, drepte. Din aceastd perspectiva, unii exegeti contemporani (P.
Maxime-Schuhl) au argumentat ca teoria Ideilor nu implica dualismul inteligibil-sensibil,
ci o existentd unica, care are diverse grade de claritate si evidentd data prin rationarea de
tip matematic.

Ideile sunt esente existente neconditionat, in sine, auto kath’auto, iar singularele
fiind eidola eikones, copii ale acestora, existind numai in masura 1n care participd la
acestea.

Termenul de méthexis inseamna deci participare dintre sensibile si idei, precum
aflam din dialogurile Phaidon si Parmenide, dar in Sofist, unde prin diairesis, diviziune,

participare (koinonia)

analizeaza cele cinci megistagena (Acelasi, Altul, Miscarea,

Repaosul, Fiinta), el admite si koinonia intre eide, participarea

intre Idei.

In afara de aceasta, la Platon méthexis este, cum vom vedea, inrudit cu

imitatie (mimésis)

termenul imitatie, mimésis; prin filiera neoplatoniciand Plotin-Proclos acesta

P Aglikov popouvo — EMnvikov, ymo Hrtopog k. Tapagidou, iatpou, Constanta, 1922, Institutul de Arte
Grafice ,,Victoria”, p. 247.



va fi folosit de Sfintii Parinti care-i vor accentua sensurile alegorice. Teoria Ideilor este
prefigurata in dialogul Phedon sub anume inrauriri pitagoriciene.

Sunt exegeti ai filosofiei platoniciene, care o reduc la unirea dintre dialectica si
ironia socratica cu ideile pitagoriciene despre cunoasterea de tip matematic si modul de
viatd mistic, comunitar. Ni se pare o viziune reductionistd, mai ales cad in dialogurile ce
nu mai apartin perioadei de tinerete, personajul Socrate, apare tot mai rar, pana cand, in
dialogul ultim, Nomoi, lipseste cu totul.

Acesta este un indiciu ce ne Indreptateste sa credem ca ipoteza lui R. Schaerer —
despre o iminenta despartire dintre Platon si Socrate, in cazul in care magistrul n-ar fi fost
condamnat la moarte — este de luat in seama. Semne sunt suficiente care atestd o anume
modificare-eliberare de inraurirea socratica n modul de filosofare, trecerea de la dialog la
monolog. Mortii magistrului, i-a urmat dorinta de a-1 idealiza, ceea ce a anulat faptul real

de a-1 parasi, asa cum va face Aristotel cu Platon insusi.

Sci le
oam el numeste eikon, umbra, icoana

Opinia comund, omnitudinea, omnio communis, este o forma ceva mai clard de
cunoastere, proprie tuturor oamenilor sau doar unei majoritati sau chiar numai
inteleptilor. Termenul grec este éndoxon si este folosit mai ales in dialogul Sofist.

Asadar, nici chiar notiunile care au o astfel de baza empiricd nu sunt cunostinte
evident-clare, ci numai Ideile provenite din cunoasterea rationald. Si in dialogul
Theaitetos, folosindu-se de alegoria suflet-porumbar, cuibar de pasari — el da cunoasterii
adevdrate o explicatie asemanatoare ,,opinia corectd plus precizarea deosebirii”.

Aristotel a criticat, cumva, Intr-un mod neinspirat — conform traditiei din Lykeion
despre agrapha dogmata — teoria Ideilor a lui Platon; epiklésia aristotelicd era ca Platon
fause din eide un choriston, un subsistent separat, inutil.

Cicero M.T. informeaza ca aceasta teorie, criticata de Aristotel, va fi preluata de
stoicul cu inclinatii neo-akademice Antiochos din Ascalon, apoi de Plotin si Proclos. In
Enneada a IV-a, Plotin spune insa, ca Ideile sunt gandurile lui Dumnezeu.

Teoria lui Platon e o prima Incercare expusd in sistem de a solutiona dilema
transcendent-imanent, prezentd, in diverse forme si in gandirea filosofica contemporana.

Intelegerea filosofiei platoniciene impune, desigur lectura nemijlocitda a
dialogurilor sale, lecturd care trebuie facutd in urmatoarea ordine: Alcibiade I, Gorgias,
Phaidon (cunoasterea problematicii etice socratice); Kratyl si Theaitetos (gnoseologia);




Sofist si Politicul (dialectica); Phaidros, Symposion (metafizica), urmate apoi, de
Philebos, Timaios si Parmenide ca si de celelalte dialoguri.

Fenognosa platoniciand nu este usor de disociat de metafizica Formelor, caci
,cunoasterea suprema” inseamna cunoasterea Ideii de Bine Bonun Agathon Binele este
Forma suprema dar este si ,,cauza” a Formelor, sursd a lor, ratiunea de a fi a acestora,
precum soarele este izvorul luminii. In afard de aceasta, binele are la el si un sens moral.
Platon recurge, cum am constatat din alegoria pesterii, la mituri si metafore atunci cand in
explicatia rationald apar aporii insurmontabile.

Alte doud metafore sugestive sunt, cea a soarelui si cea a liniei divizate. Ambele
analogii au acelasi numitor comun, atit intre ele cat si intre ele si mitul pesterii —
diferenta dintre vizibil si invizibil, sensibil si inteligibil. Important este sd retinem ca
aceasta diferentd este operationald nu doar in cunoastere ci si In domeniul ontic, ca
niveluri diferite de realitate. Este vorba despre deosebirea dintre realismul gnoseologic si
fenomenismul relativist (care atunci era promovat de sofisti), deosebire ce se va regasi in
filosofia ulterioara.

Doua sunt subdiviziunile vizibilului si doud cele ale inteligibilului §i atunci,
urcarea spre iesirea din pesterd in lumina soarelui, poate fi redata printr-o linie divizata in
urmatoarele patru segmente, care semnifica tot atatea niveluri sau orizonturi cognitionale.
Sensul ascendent este indicat de sdgeata liniei, care aratd, totodata, si cresterea gradului

de claritate si de evidenta-adevar a nivelului respectiv.
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Printr-o astfel de schemd se rezuma atat treptele cunoasterii cat si nivelurile
ontice, ale acestor orizonturi cognitionale. Ce trece dincolo de aceste niveluri, in sensul
indicat de sdgeatd nu mai apartine cunoasterii dialectice ascensive ci saltului anamneto-
erotic.



Detectam aici si inraurirea ce vine din partea ,,divinului Parmenide”, disocierea
intre existenta si fiinta. Fiinta este Bonum Agathon, firea eontica, esenta supraesentiala,
epékeina tes isias, care face posibild orice esentd tocmai pentru cd, ea nu apartine
niciuneia. Aceasta nu poate fi cunoscuta pe cale dianeoteica, discursiva.

In acest sens, trebuie inteles ci metafizica platoniciand este agathophanie
manifestare vivartavada, nu metamorfozare a lui Bonum Agathon. Agathopania
platoniciana seamana doctrinei vedantine vivartavada, doar ca manifestarea, aici, este nu
doar manifestare ci si participare. El a hypostasiat notiunile, intr-o lume transpersonala,
extra-mentald, o lume care n-are un loc anume, Ideile existand pretutindeni si nicaieri.
Din altd perspectiva, se poate spune cd Platon a dezvrdjit miturile arhaice ale Grecilor,
risipind naiva lor candoare prin lumina cunoasterii rationale.

Din perspectivd strict logicd, Ideile platoniciene sunt predicate logice,
metamorfozate in existente ,,pure” si ,,puse” ,,alaturi” de obiecte, cum va observa, critic si
Aristotel, dandu-le nume identice cu ale obiectelor de care le-a despartit si le-a transpus
in choriston.

Dupa cum am mai amintit, dupa P. Notorp, teoria Ideilor apare in nuce in dialogul
Phaidros, apoi in Kratyl fiind expusa si argumentata, in Phileb, Phaidon si mai ales in
Republica.

In aceste dialoguri ca si in altele, incluse in diverse perioade ale activitatii
filosofului, termenii implicati, idéa, eidog, génos, eidola, eikones s.a., sunt luati in
acceptiuni diferite, dar aceasta nu este o motivatie suficientd pentru teza sustinutd de
exegeti ca Schleiermacher, Teichnuller, ca filosoful si-ar fi modificat doctrina. El va
modifica doar teoria politicd in Legile, In raport cu cea expusa in dialogul Republica.
Phenognosia si agathophania sunt de nedespartit, desi nu le putem identifca, ele
completandu-se una pe cealaltd. Cunostintele care nu mai ascund fiindele sunt

aletésthera, iar cele care se ivesc in lumina deplin-strdlucitoare a soarelui (Bonum

Urc S

la noeta, desprinderea de umbrele sensibilului, fuga spre inteligibil, cum am anuntat din

Agathon) sunt alethéstata.




O problema controversata a phenognosei platoniciene este despre ta mathematika,
“obiectele matematice®, intermediare intre sensibile si intelgibile'®, care preexistd in
suflet, acesta reamintindu-si-le. ,,Obiectele matematice” seamand Ideilor prin
inteligibilitatea lor, dar se deosebesc, prin faptul ca ele sunt concepute in actele
individuale de judecata, iar Ideile preexista acestora.

Fuga spre idealitate este dificila, fiind, de fapt, o sfortare, o rasucire-conversiune
totala spre ,,atingerea” esentelor, rasucire denumita, hé periagogés téchne; este un efort
katharsic ce implica si actul volitional nu numai ratiunea, ci toate facultatile sufletesti.
Din alegoria pesterii si analogia soarelui se poate retine ca, Platon asociaza limpiditatea
vederii cu claritatea cunostintelor si adevarul lor. Sensul ascuns, Ayponoia al omeozei

este, cum am spus, cd soarele semnifica Ideea de Bine iar lumina lui, cunoasterea noetica.

Anamnesis si Erés

Am retinut ideea ci adevirata cunoastere nu se datoreste doar puterilor ratiunii. in
dialogul Republica (532a)'” el spune, intr-adevir, c¢i o atare cunoastere dianoeticd, mate-
matica §i intuitiva, urca pana la postulate ipotetice dar nu trece dincolo de ele.

in dialogul Phaidros (249a, 253a)18 insd, el admite ca prin anamneza si éros, se
face un fel de salt exaiphnic, dincolo de ipoteticul la care se opreste noeticul, dar atrage
atentia, ca o asa aprehendare n-ar fi posibild decat dupa desprinderea sufletului de trup.

Anamneza are un rol hotarator in teoria lui Platon, rol semnalat si de M. Eminescu
care nota ca acest filosof a avut ideea mareata de ,,orice stiintd este o aducere
aminte”””. Anamneza este puterea aprioricd a sufletului de a dezvalui trecutul si
prooroci viitorul. Mintea nu este o tabula rasa, cunoasterea nu pleacd de la un loc gol,
iar cunostintele nu provin din simturi ci din prefigurari ale sufletului care sunt ca
niste puteri latente ce trebuie ,trezite”; se pleaca intotdeauna de la ,,un minim de

sens”, ca de la o amintire vaga neacoperitd total de valul uitarii.

Anamneza reliefeazd mai clar, decit tot ce am spus pand acum, scopul
phenognosei platoniciene-contemplarea Ideilor eterne, smulgerea-trezire din starea
somnica in care se afla sufletul, din momentul caderii lui in trup. Odata cu acest nefericit
prilej, a avut loc racirea puterilor lui contemplative, diminuarea acestora, prin care se lasa
loc extinderii uitarii, ce se asterne ca un val, a carei cvasiopacitate nu mai poate fi
inlaturatd decat cu mari eforturi katarsice, gratie carora sufletul bolnav se poate Tnsanatosi

1 Vezi detalii, Gaston Milhaud, Les philosophes géométres de la Gréce. Platon et ses prédécesseurs, Paris,
Edition Librairie Philosophique Vrin, 1931.

7 apud, Valentin Muresan, Comentarii la Republica lui Platon, Ed. Metropol, 2000, p.98.

'8 Platon, Opere, Ed.Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pp. 246-252.

' M. Eminescu, Fragmentarium, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p.75.




(mai ales prin justitie, caci pentru sufletul sandtos sunt suficiente legile). Boala sufletului
poate altera insa trupul, mai grav decat 1i este dat acestuia sa fie si de aceea, spune Platon
in dialogul Charmides, ca pentru vindecarea trupului este necesara insanatosirea capului,
iar pentru nsdnatosirea acestuia, trebuie purificat sufletul. El afirma ca aceasta credinta ar
fi fost auzitd de careva, de pe la locuitorii traci.

Dupa cum reiese din mult controversatul fragment (87a) din dialogul Menon,
fragment ce a cunoscut numeroase comentarii, Platon ,,experimenteaza” anamnezia
asupra sclavului Menon, care, analfabet fiind, afld singur suprafata cercului, triunghiului
etc., e drept, gratie iscusitei erotetici socratice. Nestiinta lui Menon, asemenea celei a
celorlalti oameni obisnuiti este stiinta acoperitd de valurile maice ale virtutii.

Insasi virtutile cardinale, mai ales sophia, trebuie ,,deosebite” (redescoperite) de
acoperirea prin uitare, ele neputdnd fi comunicate §i transmise, pur si simplu, de la
magistru la elev. Nu este gresit sd ne amintim, cu aceasta ocazie, de scolile mistice taoiste
din China antica, de exemplu, ,,Scoala convertirii prin surds” mentionatd la capitolul
respectiv.

Anamneza este cunoasterea din care s-a indepartat uitarea si in acest sens, dar numai in
acest sens, ea este omeoticd cunoasterii adevarului — alétheia. Este, asadar, pe deplin
indreptatitd afirmatia, ca ea este cale principalda de cunoastere la Platon. Nu este fara
insemndtate sa retinem si o notd antisofisticd a motivului anamnetic platonician, caci
sofistii prin relativismul afisat negau posibilitatea oricarei stiinte, orice schema apriorica
a cunoasterii.

Acelasi lucru putem spune si despre Erds. Anamneza platoniciand nu este
amnesia in sens psihologic sau medical, uitarea de moment a ceva care era anterior in
memorie; ea are sens metafizic fiind a(n)amnesis, ,fara, fara amintire” adicd starea
intuitiv-contemplativa, alethicA de aprehendare si posesie a adevarului. Posesia
adeviarului, a-verea lui, exclude uitarea, a avea adevirul inseamna a nu avea uitarea. Erds
are si el functie cognitiva in sensul in care este ndzuinta, saditd in suflet spre Frumusetea
in sine.

Or, aceasta nazuinta-dorinta, epithymia, are o fire dubla, ceva intre divin si uman;
el are semnificatia etica, morala si gnoseologica, fiind intermediar, pontifex, metaxy intre
inteligibilul etern si sensibilul relativ, sanvrtisat.

Eros este de nedespartit de ironie si in acest sens, este asociat si de sophia. El este
dorintd dar nu dorintd irationald, akolasia ci dorintd spirituald de comunicare, de

cunoastere, este cunoasterea insasi, amor ipse fit cognitione.




Firea lui ,,dubld”, ambigud, semnifica aspiratia celor cazute spre inaltare si a celor
deja iniltate, spre ridicarea neintrerupti a celor nu indeajuns de iniltate. Erds este
aspiratie Tmplinitd si neimplinitd spre Bonum Agathon, aspiratie niciodatd istovitd. El
este, cum am spus, pontifex intre aphtarsia, neprecaribilitatea eidelor si precaribilitatea,
phtora sensibilelor.  Gratie lui, ceea ce este bun, kalon, agathon participa la frumusete,
kdllos, iar aceasta, mai sus, participa la Frumusetea in sine si la supraesential, la Ideea de
Bine.

Sunt aici cateva notabilia; dualismul platonician nu poate fi negat, aga precum s-a
propus de catre unii exegeti incd din antichitate, incepand chiar cu Aristotel si neoplato-
nicieni, fard a se anula ,,tensiunea ontica” intre eide si eikones; or, rostul Eros, asa cum
este personificat in portretul Eros-Filosof de la sfarsitul dialogului Symposion, tocmai
acesta este de a anula. In Enneade, Plotin va asocia érés cu emanatia, apphoros, ekchysé,
probolé. El ajuta ratiunea, care nu poate decat sa intrezdreasca eidele; el insa, invaluie-
dezvaluie esentele inteligibile eggutata einai ca intr-un noetos topos, lasandu-se in urma
si jos de tot, lumea opiniilor, doxai gnomoi, suprasaturata de imitatii mimemata si umbre.

In alt sens, Eros este cauzi a cunoasterii, energia a kinesias, Neclintitul care
clinteste, primul miscator care face ca ceva din lumea sénsibila sa se urneasca spre eide.
Din acest punct de vedere, Eros este Intru catva, omneotic Primului Motor aristotelic sau
intelectului activ. Eros apartine doar oamenilor; zeii n-au aceasti nizuire-nizarire spre

afpkeina tes uisias, caci ei poseda deja frumosul desavarsit si Bonun Agathon.

Starea eroticd a sufletului este atunci, cdnd acesta nu se impacd nici cu

congtiinta absentei prezentei desavarsirii dar nici cu prezenta absentei ei, astfel ca ea
nu este prea deosebita de atitudinea celui care ironizeaza.

Platon compara, in dialogul Phaidros, sufletul celui care a contemplat mécar o
singura datd, frumusetea divind, cu o pasare ranita, care nu mai poate zbura; de aceea,
acesta va fi ca un bolnav aflat in prada vanitas vanitatum, mataiotes mataioteton si
ori de cate ori, va intalni aici, pe pamant, ceva frumos se va lasa cuprins de dorul de
frumusetea divina, intrezdrite in cteva clipe de contemplatie si va tanji dupa ea,
oftand spre cer.

Reamintim ca si Socrate isi daduse seama de faptul cd cercetarea si cautarea
raspunsurilor la intrebarile importante ale filosofiei, genereaza niste chinuri dureroase,
asemandtoare celor din timpul aducerii pe luma a pruncilor; remediul acestor nelinisti
dureroase, fusese gisit de Socrate prin acea maieutiké, téchné. Eros-Socrate de la sfarsitul
dialogului Symposion este ambiguu, duplicitar, ironist $i prin aceasta ,,prima enigma




moderni in istoria gandirii antice grecesti”*°. Starea lui nu este doar doxali ci paradoxala,

mai bine zis, intre paradoxologie si filodoxie.

Ironia

Verbul din greaca veche de la care deriva termenul de ironie este eiron, onos (ho);
eironeia®’ inseamna disimulare-simulare, intrebare iar ironistul este acela care intreaba
simuland nestiinta. Intrebarile socratice din dialogurile Symposion, Gorgias, Phaidros
camufleazd ceva, au o tentd disimulatoare, o ,,masca” prin care ceva care ete astfel se
vrea sa para altfel.

Desi are o notd de prefecatoie, ironia socraticd din dialogurile lui Platon nu este
sofistica, eristica, dimpotriva este euristica, avand funtie propedeuticd in cercetarea
adevarului. Gratie virtutilor cognitive ale ironiei, suntem indreptatiti sd apreciem ca ea
este hypostasis al filosofiei Tnsasi.

Pentru ca ironia nu este ras deschis ci ,,ras redus” (cum au definit-o romanticii),
rds ascuns, ce tinde spre zero fara insa a-l atinge, nici ironologia nu este comicologie,
bufonada; ea are o logica care nu o incalca pe cea aristotelica, si, nu este alogicd sau
ilogica, ci cumva metalogica. Ironia nu este ras ci abia un surds, un zambet diafan
quantum satis $1 numai in aceastd masurd este indispensabild sofiei. Umorul, satira,
sarcasmul, butada, aluzia, ludicul sunt nuante ale ironiei care fac ca aceasta, disimulare
fiind, sa nu fie munciund si inseldtorie pe fatd. Cel ce minte, spune contrariul a ceea ce
gandeste iar ironistul lasd sa se Inteleagd ce gandeste prin ceea ce rosteste, sau doar
sugereaza aceasta. Ironia este pseudopseudologie, cum spune V. Jankélévitch, minciuna
ce se autosuprima, fiindu-si infideld, tinzand adica spre adevar.

Deosebirea este de o nuanta insesizabila, smikron, ceva extrem de mic dar extrem
de important, o ,,subtirime”, de felul celei care deosebeste ticerea care exprimd ceva si
exprimarea care semnifica tacerea.

In filosofia contemporand, J. Starobinski a aritat ci ironia are functii de
insandtosire a sufletului, lecuieste, de exemplu, melancolia. Ea vindeca megaloprepeia
celui dezgustat si plictisit de prea multa stiintd ce o are despre lume si oameni. Detasarea
ironica, desprinderea de povara cautarii absolutului este o gymnopaidee purificatorie.

Eros-Socrate, Socrate ironistul, Socrate asa cum i-a fost schitat acel sugestiv
pinakon de la sfarsitul dialogului Symposion de catre Platon, avea menit un destin
odiseic, de continua cdutare si revenire la sine, dar mereu amanata; pentru posteritate, el a

ramas personajul inteleptului mereu Implinit §i neimplinit, nici absolut nestiutor nici cu

20 Vladimir Jankélévitch, fronia, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p 143.
2 HEKTOPOZX K. SAPA®IAOU, 10tpou, A&, cit., p. 293.



totul stiutor, atopic si utopic, care n-are un loc anume intr-o cetate, fiind de altfel si
suprimat, tocmai pentru ca intelepciunea are nsusirea pretutindenitatii.

René Voeltzel care a glosat pe tema ironiei biblice, afirmd cd Dumnezeu a facut o
glumad divind caci s-a despartit de Sine In Fiul Sau (vezi In acest sens, textul nostru ubi
supra $i lucrarea lui R. Voeltzel, Le rire du Seigneur. Enquete et remarques sur la
signification théologique et pratique de [’ironie biblique, Oberlin, Strasbourg, 1955).

Lumea aceasta, tocmai pentru cd este creatie a lui Dumnezeu ar trebui sa fie cat de
cat perfectd, dar ea nu este cum trebuie sa fie si tocmai aceasta didastema relefieaza ca ea
pare sa fi rams neterminatd, ceea ce nu std bine unei fapte divine; de aceea, trebuie, ar
trebui, privitd cu Ingaduitoare ironie. Si Hegel remarca ironic, privitor la dryada divina,

cd Dumnezeu se joaca de-a iubirea cu El Tnsusi.

Imitatia (mimésis)

Platon considera ca in esenta ei, arta este mimetica, creatie dar creatie imitativa,
de al doilea grad. Fata de Demiurgos, creatorul universului, artistul este un facator de
umbre de mimémata. Pentru el, acestea sunt false nici macar verosimile. Problema
centrald este aceea a relatiei dintre Urbild, model si Abbild, copie, dintre Idee si sensibile
ce-i sunt subsumate.

In dialogul Omul politic, Platon recurge la comparatia dintre universal si o panzi
care ar trebui sa inviluie cetatea, “o panza“, adica, mentalitatea colectiva si se intreaba
dacd panza aceasta se divide In parti care sa revind fiecarui cetdtean, parti care-s entitati
de sine statdtoare dar separate, sau se Tmparte asupra fiecaruia fara a se divide. Aceasta
este, de fapt tulburdtoarea problema a participatiei i imitatiei, careia noi 1i spunem
problema dialecticii general-particular-individual.

in greaca veche, verbul miméomai — oumai, f. ésomai, Inseamna a imita dar si cu
sens de a contraface, a falsifica, a altera, pana acolo incat ceva sa devina cu totul altceva.
Tocmai astfel de sensuri depreciative ale termenilor, ce provin din aceastd raddcina
verbala “a diminua”, ,,a micsora”, sunt avute in vedere de Platon cand spune ca
mimemele artistilor n-au ce cauta in cetatea ideald, fiind nu doar inutile ci de-a dreptul
daunatoare.



Dintre termenii ce provin din aceasta radacind verbala retinem mai ales mimetikos,
e, on (ho) farseur, falsificator cel care face ceva din altceva dar mai rau, de o maniera

deplorabila, mult inferioara modelului imitat™. Acest aspect al imitatiei, al copiei, este cu

Platon 1i aseamana pe artisti cu niste mimi, care redau modele falsificand fara sa
vrea. Acestia prin arta lor, artificiu, produc eikomes, asa cum reiese din faimosul
fragment despre Frumusetea in sine din dialogul Symposion.

Fiind imitatie, arta este o activitate de inferiorizare iar artistii, indeosebi poetii,
sunt niste profanatori ai Inteligibilitatii. Meritd sd retinem acest motiv platonician al
profanarii eidelor, caci el va deveni, mai apoi, in cheie crestind la unii apologeti, dogma

blasfemiei divinitatii prin artd in general, teatru, pictura, sculptura etc.
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atat mai pregnant cu cat Urbild, ceea ce este imitabil, axiomimetos™, are o valoare demna

de imitat, precum sunt eidele.

Migcarea iconoclastd declansatd in Imperiul Bizantin pe vreme lui loan
Damaschin trebuie pusa in legaturd cu felul cum au inteles ganditorii crestini din primele
veacuri a.p.n.Ch., problema relatiei Urbild-Abbild si problema participatiei creaturalului
la Creator. Acestia, nu erau straini de teoria éklampsis, despre emanatie ca precaribilitate
treptata; copie din ce In ce mai imperfectd a Unului Supracategorial; emanatia este tema
imitatiei platoniciene reiteratd intr-o altd forma. In Scrisoarea a VII-a, Platon stiruie
asupra temei precaribilitatii nu a Ideii ci, a ceea ce a facut Demiurgos ca amestec intre
sensibil si inteligibil, de exemplu trupul omului.

Indeosebi in dialogul Republica, el este preocupat de a gisi solutii acestui proces
de degradare: solutia, el o vede in educatia filosofilor, prin care sa se stopeze kenoza,
golirea si indepartarea de inteligibil.

In dialogul Omul politic (269 c), el face deosebirea intre timpul lui Cronos, in care
totul merge bine si timpul lui Zeus, in care totul merge rau, acesta fiind timpul
imbatranirii si inrdirii lumii pe motivul parasirii de catre divinitate a carmei lumii; este o
parasire, ce va fi urmatd de revenire, iar nu o retragere definitivd, mai curand o
ascundere, /atuitate, o atipire temporard, timp in care lumea trebuie sa se autoguverneze.

Miscarea in sens invers nu ITnseamna invazia hazardului in lume; ea mai pastreaza

vestigii ale ordinii originare, dar diminuata si cu sens invers. Omul politic are menirea de

*2 Pentru aceste etimologii, (v. Alexandre, Dictionnaire grec-frangais ... vingt-deuxiéme édition, avec une
vocabulaire de noms historiques mythologique et géographique par A.Pillon, Paris, Librairie Hachette et
Cie, 1895, precum si Francis E.Peters, Termenii filosofiei grecesti, Humanitas, Bucuresti, 1992, trad.
Dragan Stoianovici.

3 HEKTOPOZX K. ZAPA®IAOU, 1atpou, dictionarul cit., p. 252.



a frana degradarea continud si de a o mentine in stare de cvasi-ordine. Intr-o astfel de
lume, “nimic nu se creeaza, totul preexista si totul se pierde“24. Ceeca ce a fost bun, a fost
in trecut; de aici rolul anamnezei, fara de care filosofia lui Platon s-ar reduce la aceea a

“strabunului‘“ Parmenide.

* Clement Rosset, op. cit., cap. Platon.



Concluzii

In incheiere la cele spuse anterior, Platon crede ci filosofia nu trebuie sa fie scop
in sine, ci mijloc pentru realizarea fericirii individuale si sociale, daca este cazul, chiar in
mod fortat, costrAngator. Gandirea sa filosoficd a cunoscut anumite metamorfoze
incepand din anii tineretii, “experientele* din Siracuza si pand la batranete, astfel Incat,
ipoteza lui Schleiermcher, cd el ar fi expus in dialogul Phaidros conceptia sa filosofica in
nuce, ramane doar o ipoteza; sistemul sau filosofic este atestat prin coerenta legicd a
ideilor din fiecare dialog in parte. Astfel, dialogul Timaios si Scrisorile, se deosebesc fata
de restul scrierilor sale, prin ceea ce am numi mistica teoretica platoniciand, deoarece
admite cd cea mai bund cunoastere este ticerea, cd numai voirea binelui este vointa
autentica, iar persistenta infinitd a sufletului (nu nemurirea) n-are nici o logica, fara
admiterea anamneziei. Anamneza este contrara uitarii, ce se iveste si ca urmare a folosirii

cuvantului scris; arta scrisului trebuie inlocuita cu arta dialogului.

In filosofia lui Platon se confirma teza lui Jaeger, ca vechii Greci au avut inndscut simtul
paidesic, formativ, identic cu ndzuinta spre filosofare, érds uranian, fiind, deci, garantul
acesteia. Filosoful, “rasdadeste”, prin arta dialogului in suflete, cunostinte care vor da
roade numai la cei care traiesc in preajma muzelor. Drumul formarii filosofice este mai
scurt pentru cei care stiu sd audd si cum sa vada. De aceea, Platon s-a straduit in
dialogurile Sofist si Parmenide sa schiteze conditiile teoretice de posibilitate a

DIALOGULUI filosofic. Sophia nu poate fi dobanditd de unul singur, ci de cel

putin doi, dialogarea dintre ei fiind realizarea “vie* a

insdsi gandirii cunoscdtoare de adevar.

Dupa cum am vazut, dialogul, are drept insotitor de nedespartit ironia, atitudine
principald a sufletului de provocare spre cunoasterea devarului, niciodata incheiata.
Ironia garanteaza buna folosire a facultatilor sufletului, cand, cum sa fie folosite si spre
ce sa fie orientate, n actul de cunoastere, ce trebuie sa inceapd cu perceptiile, sa continue
cu pistis, sa urce apoi spre doxai, episteme pana la Ideea de Bine; avem in vedere ca
fiecare modalitate din aceastd cunoastere are totodatd si un mod de comportament
specific si adecvat ei. Intr-un fel se va comporta, din punct de vedere moral, prizonierul
din pestera si altfel, cu totul altfel, cel eliberat, ajuns la cunoasterea heliadica.




Ei realizeaza nu absolutul ci paradoxul cad sunt cumpatati din cauza necumpatarii.
La Platon — exista o epiclésia a credintei in circularitate, in repetare, epiclésia anamnezei.
Sa credem 1n circularitatea viatd-moarte, moarte-viatd, cunoastere-eliberare; eliberare-
cunoastere; existenta ante natum — postmortem dar i postmortem — antenatum s.a., ceea
ce se reduce la aceea ca esti nemuritor daca stii ca esti muritor, idee care In crestinism va
reapare sub forma esti muritor daca vei crede cu térie ca esti nemuritor.

Numai cel care este dominat de constiinta efemeritatii se teme de moarte cel care,
cum se spune in Scrisoarea a VII-a nu s-a hranit tot timpul cu “nemurire®, adica cel al

Sufletul persista infinit dupa moartea trupului tocmai ca este omeotic Ideilor, participand
la ele asa ca, autentica cunoastere a lor nu este posibila decat dupa moartea trupului, prin
care el se elibereazi de povara empiriei. In timpul vietii, chiar si cei ce reusesc o oarecare
detasare de placerile simturilor, nu ajung la separarea totala a sufletului de trup; de aceea,
cumpatarea lor nu este autentica, sincera, ci este tulburata de o tainicd pofta de viata, care

poate deveni cu atat mai tiranica cu cat este mai mult reprimata, inabusita.

carui suflet n-a fost l1dsat sa traiasca in preajma §i in ambianta Ideilor eterne, vesnice,
acela va tremura la gandul mortii.

Placerile trupului sunt lanturi cu care sufletul este prins, in aceastd temnita si daca
li se da frau liber, intemnitatul, ajunge sd fie propriul sau temnicer. Daca insa, de
timpuriu este educat sa nu pretuiasca atat de mult ,,placerile” acestuia, Inseamna ca stie,
afla ca secretul propriei eliberari sta in chiar puterile lui, educatia pana-n pragul varstei de
50 de ani, cand poate aplica didactica pentru a ajunge conducdtor dupa cum aflam din
cartea a VII-a a dialogului Republica.

In sfarsit, retinem ca in filosofia lui Platon se regisesc in unitate, teza socratica despre
bine, nous din filosofia lui Araxagora, conceptul eleat de Unu, notiunea pitagoricienilor
de numar, hypostaziatd in numar ideal. Aceasta nazuintd spre sinteza si unitate l-a facut
sd propund si un proiect de guvernare conform cdruia cetatea cea mai bund si mai

dreapta este una unitar-ierarhizata.

Bibliografie minimala
1. Brunschwicq, Léon, L actualité des problémes platoniciennes, Paris, Hermes Cie,
1937
2. Cornea, Andrei, Platon. Filozofie si cenzura, Editura Humanitas, Bucuresti, 1955
3. Goldschmidt V., Les dialogues des Platon. Structure et méthode dialectique,
Paris, PUF, 1963



10.
11.

12.

13.

Jankéléwitch, Vladimir, Ironia, Editura Dacia, Cluj, 1994

Leroy, Gilbert, Dialogul in educatie, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1974

Musca, Vasile, Introducere in filosofia lui Platon, Editura Dacia, Cluj, 1994
Natorp Paul, Platos’ Ideenlehre, Leipzig, 1912

Perls, Hugo, Mouca, Etude sur ['estetique de Platon, Revue philosophique,
t.CXVIL, n.1-2, 1934

Perls, Hugo, La philosophie platonicienne du droit, Revue Philosophique,
t.CXXI, ian.-feb., 1936 51 t.CX

Kelsen, H., La justice platonicienne, Revue Philosophique, t. CXIV, 1932
Petrement, Simone, Eseu asupra dualismului lui Platon la gnostici §i manicheeni,
Editura Symposion, Bucuresti, 1996

Reel, Encyclopaedie des Klassichen Altertumswissenschaft (RE), Stutgart, 1895,
1977

Steiner, Rudolf, Innoirea artei pedagogico-didactice prin stiintele spirituale,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1981



5. Aristotel (384-322 a.n.Ch.)

Prologos

Aristotel este unul dintre cei mai de seama filosofi ai lumii

antice. El a fost elev al lui Platon si 1n legaturd cu aceasta problema

meritd sd retinem urmatoarele: Aristoxene din Tarent informeaza ca
Stagiritul ar fi editat niste lectii ale lui Platon, cdnd acesta era plecat in cea de a treia
calatorie in Sicilia, editare facutd, pare-se, fara stireca magistrului; Diogene Laertios
transmite si el ca Aristotel ar fi facut in Akademia lui Platon, un fel de “scoala in scoala®,
ceea ce trebuie pus in legatura cu mult controversata problema a relatiilor dintre cei doi
filosofi si cu aceea despre agrapha dogmata (vezi textul nostru ubi supra). Dupa alte
informatii transmise de autori antici, Aristotel ar fi tinut lectii in Akademie, dar nu de
filozofie ci de retorica contra lui Isocrate.

intelectuale ale celor doi magistrul avea pareri diferite; pentru Aristotel zice, la un
moment dat, cd are nevoie de un frau pentru a-1 mai putea tine in Akademie, iar pentru
celalalt, de niste pinteni pentru a-1 Indemna spre cunoasterea filosofica. Aceste aprecieri
sunt functie de abilitatile si istetimea proprii minti fiecaruia dintre cei doi.

Ca si magistrul sau, Aristotel a scris foarte mult, iar scrierile sale s-au pastrat
aproape 1n totalitate. Ele sunt clasificate dupd varii criterii dintre care alegem unul
ambivalent, ca sd spunem asa, cronologic, privind principalele etape din viata sa si
domeniul de cercetare. Unele dintre ele, nesemnificative, s-au pierdut.

Sunt astfel, urmatoarele clase de scrieri: scrieri din perioada Akademiei si a
raporturilor (bune-rele cu Platon); scrieri din perioada de la Assos si Mytilene; scrieri din
timpul cat a fost la conducerea Lykeion. Opera sa este atat de cuprinzatoare incat a fost
apreciatd ca fiind enciclopedia stiintelor si filosofiei din sec.IV a.n.Ch.

Din prima perioadd fac parte: dialogul Eudem, Protreptic, peri
psychés (doar o singurd carte), Despre filozofie, Despre idei, Despre
dreptate (peri dikaciosynés), Constitutia ateniana (politeia Athenaion).
Ultima scriere este o sectiune a unei lucrdri mai mari in opt carti
intitulatd Politika, Constitutiile. Ganditorii Evului Mediu si cei din
Renastere n-au cunoscut Constitutia ateniand, deoarece ea a fost
descoperita abia in anul 1829 de doi elenisti, Keibel si Wilamowitz.
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Cele mai multe scrieri din aceasta perioada sunt sub inraurire platoniciana.

Din cea de a doua clasd amintim: Ethika Eudemia, Ethika catre Nicomach peri geneseos
kai phthoras (De géneratione et corruptione). Caracteristica scrierilor din aceasta
categorie constd in aceea cd se manifestd tendinta de independentd spirituald fatd de
Platon.

In a treia clasd de scrieri intrd cele ce se caracterizeaza prin cristalizarea si
maturizarea propriei sale gandiri filosofice. Ele sunt scrieri despre natura vie §i nevie,
psihologica, morala, filozofie, politica, logica.

Privitor la scrierile de logica, acestea au primit In epoca bizantind denumirea
genericd de Organon si ele sunt urmdtoarele: Kathegoriai, Peri hérmeneias (De
interpretatione). Analitika protera (An. Priora), Analitika hystera (An. Posteriora), Topika
sau, cum 1 s-a mai spus, Metodika (De locis communis), Sophistikoi élegahoi si in sfarsit,
Téchné rhetorikeé, scriere socotitd de unii exegeti, ca o anexa a Topicilor, iar de altii ca
scriere poetica.

Singura scriere de matafizica a fost intitulatd de Aristotel

Peri tes protes philosophias, care s-a transmis sub denumirea de
Metafizica, deoarece in Catalogul Anonim a fost asezatd dupa
scrierea Fizica, asadar, meta ta physika. Metafizica are treisprezece
carti, dintre care doar sapte sunt socotite autentice (A, B, I', E, Z,

H, ®) iar mult controversata carte ,,A” se subimparte in doua carti

mai mici unite in capitolul al saselea; cartea ,,a este considerata

un pinakon sau prologos apocrif facut pentru scrierea sa Fizica.

Scrierile despre naturd sunt randuite in doud subgrupe:
despre natura nevie, scrieri despre natura vie. Cea mai importanta
scriere despre natura nevie este Fizica, intitulatd de Aristotel
Phisyké akroasis™ , in opt carti.

Cazul scrierilor esoterice si exoterice ne face sa credem ca,

atdt Tn Akademie cat si In Lykeion se practicau mai multe

modalitati de Invatare, daca ar fi sa ne ludm si dupa ce spune Kant

in legdturd cu istoria didacticii filosofice: invatarea akroamatica a
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celor care ascultd si inteleg ceea ce ascultd, ascultarea nefiind

simpld auzire de sunete fara sens. Invitarea erotematicd bazata pe intrebari reciproce si
din partea profesorului si a celor ce ascultd (este invatarea socratic-dialogicd); aceasta
modalitate mai cunoaste o varianta, cea catehehetica care constd doar in intrebari

3 Verbul grec akréoamai inseamna ,a auzi” dar §i ,a asculta”. Denumirea de scrieri acromatice,
akroamatika l6goi desemneaza scrieri ca Metafizica si Fizica, toate scrierile destinate unui cerc restrans
ascultatorilor, fiind ,,esoterice”. Alte scrieri destinate unui auzitor, otakuist€s, aveau caracter oarecum
exoteric, destinate fiind, celor, ce le auzeau dar nu le intelegeau, denumite exoterikoi logoi.



adresate de catre magistru, iar raspunsul este ,,mosit” de el, de la elev. Este vorba, in
general, de ,,discutie deschisa”, dirijatd cu scopul de a se inlesni trecerea de la indrumare
la descoperire personald”®. Chiar si scrierile pedagogice sunt akroamatice ca si nu mai
vorbim despre scrierile de logica.

Mentiondm alte scrieri despre natura in genere: Meteorologika, Geometrika kai
mechanika pplio, Optika pfAia. Amintim apoi, dintre scrierile descriptive despre natura
vie, seria de tratate Parva Naturalia (Peri aisthéseos kai aisthéton, Despre senzatie si
perceptie; Peri mnémeg kai anamnéseos, Despre memorie §i amintire; Problémata). Tot
din aceastd subclasd de scrieri descriptive despre natura vie mai face parte o scriere
importanta intitulata Peri ta zoa istoria.

Din subclasa scrierilor despre natura vie amintim si de scrierile explicative printre
care, In primul rand, Peri psychés. Tot in perioada a treia sunt incluse scrierile de etica,
politica, poetice, didactice etc. Amintim in acest sens: Politika, in opt carti, dintre care,
cartea a treia, a saptea si a opta, formeaza o scriere distincta, Constitutia ateniand, scrisa,
cum am spus, in a doua perioada. O alta acriere importanta este Peri poietiké.

Scrierile exoterice mai poartd si denumirea de ekdedoménoi logoi adica pentru
incepatori, pentru cei multi iar cele esoterice se mai numesc iypomnémata logoi, pentru

cei putini §i avansati.

Este cunoscut faptul ca Aristotel n-a avut talent de scriitor si poet, precum magistrul sau,
de aceea, chiar si cele mai importante scrieri ale sale, cum sunt Fizica si Metafizica, nu
exceleazd in ce priveste stilul si forma sistematizarii lor. Faptul acesta a impus
cercetatorilor necesitatea unui alt criteriu de clasificare, anume daca sunt sau nu terminate,
definitivate: syggramata syntagmatika, terminate s1 syggrdmatika hyomnematika,

nedefinitivate.

Cel care a mostenit acest pretios tezaur de scrieri a fost urmasul sau la conducerea

scolii, Theofrast, care l-a transmis mai tarziu altui comentator Andronikos din Rhodos.
Acesta scoate, in anul 50 a.n.Ch., o prima editie manuscrisd, completd a scrierilor
aristotelice, pe care le avea atunci in posesie. Editia lui Andronikos din Rhodos st la
baza editiilor tiparite ce vor apare, prima la Venetia in 1489 1n latina, alta, in 1495 in
limba greacd. Opera lui Aristotel a fost comentatd de o serie de unsprezece urmasi ai sai,
dintre care primul a fost Theofrast iar ultimul Andronikos din Rhodos. Alti comentatori
au mai fost: Straton, Lykon, Ariston din Chios, Kritolaos, Eurymenes, Diodor din Tyr.
Trebuie sa amintim si seria comentatorilor arabi, dintre care cel mai important a fost
Averroes supranumit Comentatorul.

26 Filozofie, curs de baza, trad.din limba germana coord. de Mircea Flonta, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999, p.
615.



In epoca moderni au aparut in limbile de circulatie, ca si in cazul lui Platon, editii
complete sau partiale ale scrierilor Stagiritului. Amintim in acest sens, Editia Academiei
din Berlin (1831-1870) in cinci volume si tot sub auspiciile acestei academii,
Commentaria in Aristotelem Graeca In 23 de volume plus trei volume suplimentare. De
asemenea, Editia Joh. Buhle, Aristotelis, Opera omnia (1791-1800) in 4 volume sau E.
Grumach, Aristotel, Samtliche Werke, 1971, in 20 de volume, s.a. in limba romana,
aparitia traducerilor din scrierile lui Aristotel a avut o soarta ceva mai bund decét aceea a
operei magistrului sdu, in sensul ca au fost traduse Metafizica, Fizica de Mircea Florian,
Organonul, in doud volume, de asemenea, Poetica de C. Balmus etc., insd o editie de
scrieri complete, Opera omnia, n-a vazut inca lumina tiparului la noi.

Principalele concepte filosofice aristotelice
a) Natura si miscarea, devenirea, teoria cauzelor si entelécheia

- Natura

In cartea a doua a Fizicii, el spune ci nu trebuie demonstrati existenta naturii cici
ea se manifestd in lucrurile naturale. El da, definitia naturii, folosindu-se de conceptul de
miscare, ea fiind ceea ce se urneste spontan fara o altd cauza miticd sau nenaturald; este
un principiu al miscarii si repaosului ce rezida In lucruri prin esenta iar nu prin accident,
mé kata symbebekos; ea este, totodatad orientare spre scop, astfel cad natura este ,,finalitate
spontand”.

Unii exegeti reprezentativi ai scrierilor aristotelice, au sustinut cd unele concepte
de cea mai notabila generalitate nu au fost pe deplin clarificate, analizate si nici corect
definite. Unele dintre ele vor sta si in atentia noastrd, numai cd pdrerea noastra este
oarecum diferitd. Nu este vorba de imprecizie, confuzie, neclaritate, de imbroglio, ci pur
si simplu de perspectiva dialectica din care Stagiritul le analizeaza.

Am amintit ca Aristotel nu s-a preocupat intotdeauna de sistematizarea si punerea
la punct a unora dintre scrierile sale; insd acesta nu este un motiv suficient pentru a face
din intelegerea celor mai importante concepte ale filosofiei sale o obscurissima et
implicatissima quaestio.

Physike akrroasis se deosebeste de peri tes protés phylosophias prin aceea ca se
cerceteazd o corold de concepte si ,,categorii” menite sd explice zona sublunard a
existentei precum sunt: substanta, miscarea, mobilitatea, spatiul, devenirea, dynamis,
energeia si incd altele. In aceastd lucrare, el cerceteaza miscatul material, principiile
naturale (nu ,,primele principii”, inceputul absolut al lucrurilor §i miscérii. Se are in
vedere, dupa cum arata si numele, natura, compusul materie-forma, devenirea acesteia
asa cum ne este infatisata de simturi.

Daca nu vrem sa facem din ea o Metafizica, o “teologie inaccesibila®, ,,0 filozofie

prima despre schimbarea sublunara” pe motivul caracterului ei speculativ, atunci ea



trebuie sustrasa diverselor rigori interpretative si privitd din perspectiva unei antitetici a
naturii. O astfel de perspectiva ni se pare a fi aceea averroista, initaita de /bn Arabi.

In Fizica (111, 1, 201 a, 10), el di urmatoarea definitic miscarii: hé ti dynamei
ontos entelécheia, hé toiiiton kinesin estin he tu dynatii hé dynaton entelécheia phaneron
hé ti kinésin estin®’, miscarea este actul a ceea ce este in putintd in masura in care este in
putintd. Miscarea este, asadar, nu o cvasirealitate ci o realitate inter-mediard, ceea ce
apare mai clar din definitia ei, in forma latind, actus entis in potentia in quantum est in
potentia. Migcarea este actuizarea a tot ceea ce nu este actus purus, Prim Motor, f0 on hé
on, noeésis noéseds noéesis — existentul, quidditate to ti én einai. Sunt trei feluri de
substante (materia, compusul materie-forma, substantd formald) iar forma este insufletita
si neinsufletita.

Forma este ,,ansamblul de insusiri constitutiv-functionale fara de care un

obiect ar inceta sa mai fie el Insusi §i prin care se particularizeaza in raport cu || Forma

celelalte obiecte materiale”™. Aceastd definitie exprima corect gandul aristotelic,

dar numai in ce priveste forma din domeniul lumii materiale.

Analia problematicii timpului si cauzelor, trebuie precedatd de aceea a miscarii,
materiei §1 formei. Aceasta pentru cd, in sistemul sau, stiinta cerceteaza cauzele, a sti
inseamnad a cunoagste cauzele imediate sau indepartate ale schimbdrii lucrurilor.

De ce, de exemplu, materia este cauza ? Pentru ca, zice Stagiritul, trebuie sa fie
ceva care se schimba, altfel n-ar fi schimbare ci doar succesiunea unor ,,stari de nimic”.
in cartea “z* (3, 1029 a) a Metafiicii, materia este ceva nedeterminat, isia, ceea ce
ramane in urma eliminarii, prin abstractie, a determindrilor sensibile ale lucrurilor, este
dynamis, putinti. Insa, Aristotel nu defineste nicdieri aceasti notiune ci se rezumi la a
spune ca nu este, ilustrand prin exemple: statuia lui Zeus este in putintd in blocul de
marmurd, jumatatea in intreg etc.

Putinta este, in ce priveste demnitatea ei onticd, inferioard actului, fiind ambigua,
aptd de a primi o anume determinare dar si contrariul acestei determinari, putind sa
primeascd dar fard a primi. Este drept cd el spune in alte locuri, cd materia este

hypokeimenon, substrat dar si Gisia iar nu substantd (prima, secunda, genuri, specii).

27 Aristotel, Physique (I-IV) t. I-er, texte établi et traduit, par Henri Carteron, Paris, Société d’Edition ,,Les
Belles Lettres, 1931.
2 Yon Banu, Aristotel, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1996, p. 41.



Materia este un corelativ contrar al formei, ea nefiind nici abstractie goald nici lucru
singular. Categoria aceasta are o dubla semnificatie, ontica si gnoseologica asa ca ea are, in
devenire, diverse grade de existentd, pani la ceea ce se numeste element material. Insd nici
elementul nu este “o prima materie” ci tot un synolon, avand putinta de a se schimba 1n alt
element.

Complexitatea problemei, survine in ceea ce s-a numit individuatie, mult discutata
in Evul Mediu, scolasticii, facand din aristotelism un excerpt in care cautau o latitatio, un
fond tainic, crestin.

In terminologia filosofici greacd, mai ales cea platoniciand nu existi un termen
echivalent cuvantului romanesc ,,realitate”.

Materia este si nu este, este Intrucat e substrat si nu este intrucat este putere. Dupa

) parerea noastrd, 1n astfel de cazuri nu este vorba de nici un fel de imbroglio, ci
Materia

pur si simplu de intelegerea dialecticd a materiei i miscarii; materia nu poate

exista decat in miscare; vestigiile panoismului ionian sunt de necontestat.

Insa nu doar materia este cauzi ci si forma este cauzi, cauza actuald, spre deosebire de corelativul
ei, care este cauza potentiald. Materia este diversd si variata, forma este unitard i armonie; de
exemplu, octava are drept cauza formuld apropiata, raportul de 2/1 iar cauza ei indepartatd este
numarul. In cursul schimbarii, forma este ceea ce devine materia, iar cauza materiala este ceva fara
de care lucrul n-ar putea fi, U @tk dneu; cauza formala fiind ceea ce fara de care ceva nu ar putea
deveni. Cauzele nu sunt principii, caci prin ele, se explica cele existente, de exemplu, o eclipsa de
luna ce are o cauzd mecanica, aitian 0s kinesin iar prin principii se explicd generarea celor
existente.

Videlicet, aitia si arché nu sunt identice, insd cauza prima este principiu, de
exemplu Primul Motor. Cauzele formale au prioritate fatd de cele materiale, prioritatea
antecedentului asupra consecventului, atdt in domeniul physis cat si in cel al téchng,
artificiu. In ambele domenii exista cauze finale, doar ca, in naturd ele sunt imanente iar in
arta ele sunt extrinseci.

Natura si artefactele se deosebesc; medicul care se vindeca singur ilustreaza
aceastd deosebire. Euporetica clard aici poate fi exprimata astfel, cauzalitatea este
universald dar actioneazd specifia in domeniul naturii i In cel psihic. Cauza are
semnificatie metafizicd numai ca principiu.

. Sunt patru feluri de cauze, insa principii sunt doar trei exceptie face
teoria cauzelor

materia hyle, hypokeimenon, ea fiind cauza fara a fi principiu. Cauza cu

cea mai mare demnitate ontologica este Uisia, i heneka, cvidditatea, to ti hém einai, télos




al generarii i miscarii; causa efficiens este si principiu al miscarii. Teoria cauzelor este
expusa sistematic in a doua carte a Fizicii, dar in alte locuri din alte scrieri, el admite o
multitudine de cauze: directe, indirecte, auxiliare, accidentale etc, ceea ce a facut pe unii
exegeti sa creadd ca In teoria cauzelor lui Aristotel 1 se poate aplica cunoscuta formula
antica to platonos agathon, ,binele lui Platon”, adica ceva neclar, confuz.

Dupa cum am mai spus, problema hylemorfismului este controversata, adica

57729 N = A

,unitatea materiei si formei in substanta””, Insa intelesul nu trebuie redus doar la nota de

,unire”, caci intre ele exista si un fel de ,,coordonare principiald” nu pur si simplu unire,
alipire. Cele doua polaritati isi sunt una alteia rand pe rand, scop si mijloc, potenta si act,
antecedent si consecvent etc.

Jocul dialectic al gandirii Stagiritului se reliefeaza cand el oscileaza in a admite un
téelos al devenirii care nu mai este infinita, iar daca este infinitd nu mai are télos. Cauza
schimbarii este insdsi natura care este, totodata, si principiu. Devenirea nu este principiu,
caci acesta trebuie sa fie fara inceput si fara sfarsit, fara anterioritate. Ei bine, natura este
principiu imanent al miscarii si repaosului, dupa cum si sufletul este principiu launtric al
miscarii trupurilor. Repaosul se opune in modalitate absolutd, imobilitatii nu miscarii.
Aceasta inseamna ca ceva in repaus, are posibilitatea de a se misca in viitor sau s-a

miscat In trecut, dar acum nu se misca.

Ceea ce este imobil, de exemplu, Primul Motor nu s-a ., [FORHAL CARIE

migcat, nu se misca, nu se va misca nicicand; Repaosul este
privatia, stéresis, absenta miscarii, absenta dar nu negatia ei. %
Natura difera de arta, aceasta din urma fiind imitatia primei,
deoarece nu-si are principiul miscarii In ea insasi, ci In

altceva; generarea artefactelor are cauze exterioare. Aceasta ﬂgm
reiese din cele scrise in cartea ,,A” din Metafizica ,,arché en |
allo, arché en auto”, arta isi are principiul in altceva iar g
EEFICIENT
CARTE

30 .
777, Medicul care se

natura 1si are principiul in sine
autovindeca este si nu este un exemplu suficient de ilustrativ,
caci el are principiul vindecarii, arta medicinii, in el insusi,

insd aceasta a fost dobandita prin accident, nu-i apartine prin

naturd; prin natura el este om iar nu medic. Alteori el nu pare m:.}ﬂ iy EAusE

[ AFTEL i ddibend

hotarat in a afirma daca natura este materie sau forma.
Este vorba de acel cunoscut exemplu imprumutat de la sofistul Antiphon, despre
un pat, care ingropat in pamant, din care nu va rasari tot un pat, un artefact mestesugit de

tadmplar, ci lemnul, natural, stejarul, bradul sau artarul adicd “materia® lui. Exemplu este

2 Gheorghe Vladutescu, Modernitatea ontologiei aristotelice, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 99
30 Aristotel, Metafizica, trad., Stefan Bezdechi, Bucuresti, 1965.



sugestiv insd nu tocmai, pentru ca nu se ilustreazd indeajuns deosebirea dintre forma
naturala si forma artificiala.

Pentru Aristotel, natura inseamnd ceea ce este cel mai departe de forma pura.
Apare aici o neclaritate, poate singura dar cea mai grava, care indreptateste oarecum pe
acei autori, precum, Rudolf Eucken, E. Steiger s.a. sd puna unele concepte aristotelice
sub semnul imbraglio. Daca Primul Motor este forma pura deci nu este naturd, cum de
miscd el lumea sublunara, naturald, compus si din materie si din forma ? Este vorba
despre ceea ce unii exegeti contemporani au numit “diferenta ontologica“, ceea ce

inseamna indepartarea ganditorului de conceptia realista asupra lumii.

- Miscarea

Aristotel nu intelege migcarea ca motricitate precum, de exemplu, Democrit, ci
intr-o modalitate mai complexa, ca prefacere, transformare, schimbare. Aceastd notiune
are 1n dialectica sa, aceeasi importantd pe care substanta o are in filosofia prima.
Perspectiva dialectica 1n aceastd privintd este mai mult decat evidentd, caci pentru el
miscarea, schimbarea este si continuitate si discontinuitate, ea fiind trecere intre extreme,
corelativitate, continuitate si contiguitate intre limite, iar nu doar inlocuire sau substituire
de stari. Prin aceasta, el se deosebeste de predecesori, mai ales de Zenon eleatul, pentru
care miscarea este insumare, compunere de kené'mata.

Dupa cum remarca E. Zeller, Aristotel folosea in multe locuri din scrierile sale,
dar mai ales in capitolul intai al cartii a treia din Fizica, termenii kinesis si metabolé ca
sinonimi, avand Inteles de miscare; nu este mai putin adevarat insa, ca in alte locuri el 1i
diferentiazd. Metabolé' are o sferd mai largd decat kinesis, incluzdnd diverse specii
corespunzatoare categoriilor logice. Astfel, generarea presupune alterarea, care la randu-i
inseamnd trecere intre contrarii. Sunt insd si categorii logice care nu “permit™
argumentarea existentei miscarii fard caderea In paradoxul “miscarii miscarii“. Acestea
sunt: poieien, actiune, paschein, patient, prosti, relatia.

Astfel, generarea presupune alterarea, care la rdndu-i inseamnd trecere intre
contrarii. Sunt Tnsd §i categorii logice care nu “permit* argumentarea existentei miscarii
fara caderea in paradoxul “miscarii miscarii“. Acestea sunt: poieien, actiune, paschein,
patient, pros i, relatia. In schimb, el staruie asupra altor categorii, poién calitate, posén
cantitate, piz loc, pe baza carora argumenteaza posibilitatera logicad a existentei diverselor
specii ale schimbarii.



Astfel, cresterea si descresterea, auxesis kai phthisis sunt simple insumari
cantitative, dar alterarea, alloiosis, este trecere de la ceva la altceva. Termenul grecesc
alloion desemneaza faptul cd se devine ceva, iar cel de allo cd se devine altceva, o

substanta cu alta calitate esentiala.

Cu aceasta ocazie, sd remarcam ca este necesar sd intelegem distinctiile aristotelice intre
generare, schimbare, devenire, alterare. Nu exista alteritate fard generare, iar generea
include atat cresterea cat si diverse “alteritati“. Generarii, nu-i urmeaza o simpla insumare
de-in-ceva alloion, ci ii urmeaza “devenirea pe verticala“, de-altceva, allon. Alteritatea
este conditie a devenirii, ambele fiind urmari ale generarii. Cea mai raspandita forma de
miscare este trecerea de la un punct la altul, pothen pii, translatie, phord. Aceasta se
regaseste, ca trecere, in celelalte specii, fara ca acestea sa se reduca la ea.

Cea mai importanta este insa alterarea, deoarece prin ea se actuizeazd formele
care exista anterior — in — putintd, dar si pentru ca generarea nu este numaidecat alterare.
Devenirea presupune alterarea fard a se reduce la aceasta, pentru cd in de-venire, se
obtine o anume substantd determinatad iar nu orice substantd; ambele sunt urmari ale
generarii §i prin aceasta se aseamana.

Aristotel mai distinge alte doua feluri de miscare: kata physin, conform naturii si
pora physin, contrard naturi. In ultima carte a Fizicii, Aristotel pregiteste analiza cauzei
prime a miscarii, Primul Motor, fapt pentru care aceasta a fost asemanata cartii ”A* din
Metafizica. Repaosul fiind privatia miscarii, logic este cd a trebuit sd preexiste o prima
schimbare inaintea oricarei schimbari. Miscarea ca si timpul n-are inceput. Nu existd un
timp numai al repaosului cdci de ar fi, n-ar mai fi trecere, adica ceva care sa inceteze sa
fie si ceva care sa inceapa sa fie. Astfel se ajunge la ideea postularii unui motor, care nu
mai are nevoie de altul pentru a se misca, deoarece el se automisca.

Asadar, Intr-un astfel de ciudat existent, mobilul si motorul nu sunt separate, ci
intr-o speciald stare de contiguitate, astfel Incat, anteriorul (agentul) “atinge* permanent
posteriorul (patientul) dar nu si invers. Dificultatea ce trebuia surmontatd de Stagirit,
consta in aceea cd admitand eternitatea migcarii el n-ar mai fi trebuit sd pund problema
cauzei ei, de cat doar strict metafizic, postuland acel motor prim pe masura miscarii
insdsi, adicd etern si prim.

Sensul termenului ,,prim” este de ,suprem”, de superlativ absolut, ceea ce nu mai
are nevoie de altceva pentru a fi, dimpotriva este presupus de orice altceva; sensul acestui
termen nu este cel de anterioritate in timp. Analizadnd aceste probleme, Aristotel ajunge la
problema continuitatii timpului si spatiului, asupra careia atrasese atentia Zenon eleatul

prin aporiile contra migcarii.




Prin dialectica conceptelor de putintd si act, Stagiritul evitd insa dificultatile
zenoniene, admitand continuitatea si limita. Astfel, el admite ca numai translatia circulara
continud este infinitd, superioara fiind i prioritara translatiei rectilinii. Aceasta pentru ca
infinitul nu poate fi parcurs decat circular, o astfel de miscare pleaca dintr-un punct,
reorentdndu-se asupra aceluiasi punct, neavand limita, inceput, mijloc si sfarsit. In afara,
de aceasta, dialectica putinta-act, da seama de schimbarea calitativa.

In cartea ultima a Fizicii, a VIlI-a, la sfarsit, Stagiritul expune demonstratia tezei
ca Primul Motor n-are intindere; de ar avea intindere aceasta ar trebui sa fie sau finita sau
infinita, ceea ce ar anula demonstratia existentei insdsi a Primului Motor. Existenta lui
este n ne-timp caci el nu poate misca intr-un timp finit.

Precaribilitatea si generarea exista numai in lumea sublunara, kato selé'nés, unde
sunt numeroase putinte ale materiei, en dé tii'tois pollé' hé tii doristii phyis, cum scrie el
in cartea ,,gamma” a Metafizicii. De aceea, fenomenele acestei zone sunt de o
complexitate deosebitd; hazardul este peste tot, iar necesitatea exista ca o tendintd spre
infinit. Aici exista doar o regularitate oarecare iar nu ordine absoluta ca in lumea siderala.

- Sufletul entelechic

In legdturd cu problema naturii, el cerceteazi si problema sufletului, abordati in
scrieri precum, Peri psycheés, Peri zoa istoria.

Despre vastitatea cunostintelor Stagiritului privitoare la natura vie a marturisit
insusi Ch. Darwin, parintele evolutionismului modern (vezi in acest sens, G. Pouchet, La
biologie aristotelique, 1885). Substanta este principiul individuarii, individul fiind cel ce
a fost in-format, a primit o forma, o anumita forma nu orice forma. Pentru Aristotel, viata
este un fenomen de nutrivitate gratie cdruia ceva creste si piere de la sine; ceea ce
intelege el prin nutrivitate este de fapt, ceea ce numim astazi metabolism, termen care are
acelasi semantism ca si metabolé', schimbare, cum am aratat deja.

Insa nici nutrivitatea, nici digestia pepsis, nici caldura nu sunt suficiente pentru a
defini viata, natura vie ci mai este necesar si sufletul, cauza formala, in raport cu care,
celelalte sunt cauze auxiliare sinaition si fard de care raman simple agregate lipsite de
legatura organica intr ele.

O importanta scriere a sa despre plante s-a pierdut, insa ideile sale despre acest
domeniu, pot fi reiterate din ale scrieri; astfel, Aristotel sustine ca plantele au suflet
vegetativ ca ele adica sunt intr-o continua stare de vegetare, necunoscand diferenta dintre
somn si veghe, trezie. Animalele au suflet senzitiv si nu existd animal care sd nu poseda
cel putin, un simt-pipditul. Numai omului i este propriu sufletul intelectiv, rational,
noetic.



In scrierea Peri psychés (II, 1, 412 a), el da urmitoarea definitie sufletului: /é
psycheé' estin entelécheia hé' prote somatos psysikou dynamei zoén échontos toiouto de ho
an én organikon — sufletul este entelechia prima a unui corp organic ce are viata in putinta.
Asadar, sufletul nu este armonia partilor trupului, precum credeau pitagoricienii,
Xenocrate si chiar Platon, ci el are trupul ca prim suport organic, fiind forma acestuia.

Cele trei asa-zis suflete, vegetativ, senzitiv, intelectiv, nu sunt decat grade diferit
ierarhizate ale aceleeasi entitati — viata — iar nu trei ,,feluri de suflete” Ierarhizarea aceasta,
aminteste de Tmpartirea facutd de Platon in suflet concupiscibil, irascibil, irational, dar

ierarhizarea nu este Tmpartire, o presupune numai.

Atributele esentiale ale sufletului sunt gandirea rationald si miscarea locala. Vrand
sd defineasca gandirea, el se vede nevoit sd spund ce este senzatia si sensibilul. Sensibilul
are trei ,,niveluri”: sensibile propriu-zise (culorile si sunetele), sensibile comune (figura,
miscarea, marimea) si sensibile prin accident (acest lucru brun este elev al lui Platon).

Sensibilile propriu-zise sunt luate In seama cand defineste senzatia si
sensibilitatea. Sensibilitatea Tnseamna atat un simt comun cat si celelalte cinci simturi
speciale, vaz, auz etc. Senzatia are ceva in plus fatd de lucrurile sensibile, percepute,
nefiind pura alterare a acestora, caz in care materia si forma nu s-ar deosebi una de alta.

Acelasi raport care existd intre mobil §i miscare, existd si intre senzatie si
sensibilitate, adica sensibilile (lucrurile) actuizeaza senzatiile sunt ,.forme”, asa cum
reiese din micul tratat De sensu (2, 438b, 22). Senzatia este comparatd cu amprenta
sigiliului 13sata pe o bucata de ceara, adica ea ,,preia” doar forma obiectului nu si materia
lui corporala.

In Peri psychés, el cerceteaza si problema facultitilor sufletesti imaginatia si
memoria; imaginatia este asemenea unei ,,senzatii slabe”, fiind un fel de reprezentare,
daca ar fi sd ne ludm dupa remarcile lui Alexandru din Aphrodisia care, comenteaza

problema, afirmand ca pentru Aristotel senzatia era synaisthesis ,,constiinta senzatiei’”.

- Intelectul-pasiv si activ

Dar cea mai importantd facultate a sufletului este intelectul; acesta are doua
hypostasuri: intelect pasiv, pathétikos si intelect activ, poiétikos. Intelectul pasiv este
superior imaginatiei, iar aceasta se actuizeaza in judecatd, hypolépsis, fiind intelect care
devine to panta ginéstai, toate formele. Intelectul activ, care face, to panta poiein, este un
receptacul nedeterminat al tuturor formelor. El actuizeaza, ,le face” pe cele inteligibile

prezente latent, virtual, in imagini.




Retinem cd problema aceasta a ,,sesizdrii sesizdrii” a trecerii de la cunoasterea
senzoriald la cea rationala nu este suficient de clard la Aristotel; nu se intelege prea bine
din P. psychés ce intelegea el prin a ,,simti” si ,,a sti ca simti”. In probleme din acestea, cu
mare grad de incertitudine, Aristotel recurge si el la analogii, exemple, comparatii,
intocmai ca magistrul sau, care, in situatii similare, apeleaza la mituri. in cazul de fata,
Stagiritul ilustreaza prin exemplul luminii care exista latent in mai multe culori.

Trecerea de la necunoastere la cunoastere presupune un agent formal. O astfel de
forma nu este insa transcendenta - precum la Platon.

Dupa Aristotel, ceea ce este comun singularelor, generalul, trebuie sa apartinad
fiecarui singular iar nu tuturor, adicd, in mod concret, niciunuia dintre ele. Generalul este
imanent singularelor iar nu transcendent, precum crezuse Platon.

Singularul, kath hekaston, nu se defineste, adica singularul ca singular care exista,
aici s1 acum; insd, singularul necesar, Primul Motor, se defineste fiind obiect al stiintei
supreme, metafizica. In cazul singularului necesar, forma este substanta lui dar nu forma
ca general-comun al unei serii singulare.

In textul nostru (vezi wubsupra) am afirmat ci substanta este principiul
individuatiei. Aceasta este o problemd mult controversatd si comentatd, mai ales de
neoplatonicienii din Alexandria, dar si de ganditorii din evul mediu. Ceea ce deruteaza in
argumentarea aristotelica, este faptul de a admite ca individualul necesar este forma pura,
substantd secunda dar si cd, singularele sunt individuale, deoarece sunt compuse de forma
si materie, forme concrete sau materie in-formata.

Individualul necesar, inteligibil, suficient siesi, dezirabil prin chiar faptul
existentei sale, este Primul Motor, spirit suprem, care se complace in propria felicitate,
auto concemplandu-se, denumit ulterior, in scolasticd, Dumnezeu. Denumirea este insa
improprie si nu convine spiritului gandirii Stagiritului; dar se stie ca scolasticii, au unit tot
ce din gandirea greco-latind se putea uni cu dogmele crestine. Nu toti scolasticii,
bineinteles, deoarece unii dintre ei, mai ales spre sfarsitul perioadei medievale, au separat
ceea ce in vremile patristicii fusese unit.

In Peri psychés, Aristotel afirmo hé dé néésis ta noé'meta, gandirea si gandurile
sunt totuna, subiectul si obiectul se contopesc 1n actul de cunoastere, ceea ce revine la
ceea ce sustine el si In Metafizica, gandirea ca forma pura, noésis noé'seos no'esis.

Scilicet, pentru Stagirit, totul este functie de forma si de forma purd, cautind sa
explice necesitatea impulsului, ratiunea actiunii, a Inceputului, atat in universul fizic cat
si in cunoastere, in filosofia prima, in etica, in politica, in poetica ca si in logica.

In logica, paradigma actului motor este silogismul iar in etica, ,,silogismul moral”

cu schema triadica urmatoare: dorinta, doritul, aversiunea; dorinta si aversiunea



formeaza analogon-ul afirmatiei si negatiei. Dorinfa este motorul-miscat iar doritul,
desirabilul este motorul imobil, prim-motor; mobilul simplu este trupul care doreste.
Doritul este analogon al premizei majore, dorinta, al premizei minore, iar mobilul, ce nu
mai poate migca prin el insusi, este analogon al concluziei. Fard dorinta, din punct de

vedere psihologic, nu exista migcare; aceasta ilustreaza faptul cd Aristotel nu este cu totul

In concluzie, la cele spuse pana acum despre rolul formei, aceasta n-are intindere, in vreme
ce materia are ek(-s-)tensie dar nu este ci, exista ca limitd, péras, éschaton, horos, capat
launtric al lumii iar nu exterior ei. Forma este, materia exista. Primul Motor a fost postulat
de Aristotel pentru a evita eroarea regressus ad infinitum, acesta fiind o hyperabstractie
exprimabild prin F( ), forma pura functie de nimic, relatie cu un singur termen.

strain de rostul erosului platonician chiar daca el il numeste dorinta.

Conceptele de putintd si act, dialectica lor, implicd si lamurirea rostului
entelechiei, termen faurit de insusi Aristotel, en télei échein care inseamna ,,a avea timp”,
,»a fl in timp”. Prin aceasta se ajunge la problema finalismului aristotelic. ,,A fi” este
variabild de ceva invariabil, de un principiu care, la randul sdu este functie de nimic.
Argumentele aristotelice despre existenta Primului Motor au inspirat unele idei ale
ganditorilor arabi in domeniul algebrei, pe Descartes si Viette in geometria analitica.

Dupa cum spune Aristotel in Peri psyches putinta trebuie inteleasd in doua
modalitati, tezad ilustratd in Metafizica, prin exemplul medicului care se autovindeca.
Ideea despre cele douad feluri de putinta este cheia Intelegerii juste a celor doua feluri de
intelect-activ si pasiv-idee care, totodatd, lumineaza intelegerea dialectica a Stagiritului,
vis-a -vis de problematica cunoasterii. Problema este, va fi si a fost, in atentia filosofilor,
incepand cu Alexandru din Afrodisia pana la Toma d’Aquino si Johannes Duns Scotus si
de la acesta, mai incoace, pana la E. Husserl.

Daca intelectul activ, ce trebuie sa creeze toate formele este dat, el nu poate sa
extragd din sensibil decat tot ceva sensibil iar nu forme inteligibile. La randul sau,
intelectul pasiv, creat pentru a deveni toate formele, nu are putinta de a iesi din el insusi,
fiindu-i necesar un impuls exterior. Pusa in felul acesta, problema relatiei dintre intelectul
activ si pasiv, se risca caderea in cunoscuta eroare regressus ad infinitum. Dar poate ca
nu std in puterea vointei omului sa stie ceea ce nu stie inca si pentru a surmonta o astfel
de dificultate, Aristotel distinge intre o stiintd posedatd dar de care nu avem stiinta,
nefiind exersatd In act (cu toate cd ea este ,,avutd” si o stiintd ne-stiutd in mod absolut,
totuna cu nestiinta. Argumentarea aristotelici pare a se refugia in gasirea unor
subterfugii, insa era singura cale de a gasi euporeia acestei probleme, desi aceasta iesire

pare a fi o pleonexie in ce priveste argumentarea.




Doua feluri de putinte sunt luate in seama: o putintd activ-pasiva si alta pur si
simplu pasiva dar care ar putea deveni oricand activi. in problema intelectului ar fi vorba
despre auto-afectarea acestuia in intelect Activ ,,Pasiv” si intelect pasiv activ. Fiind
putinta-putinta, intelectul pasiv, cuprinde toate cunostintele, fard a sti ceva despre ele.
Straniu este faptul cd intelectul pasiv, poate deveni activ, gratie ,,vointei aperceptive”, iar
cel activ poate fi vis-a-vis de cel pasiv o posibilitate transcendentala.

In concluzie, retinem ca sufletul n-are doua intelecte, ci o singurd facultate,
intelecticitatea, ce se autodiferentiazd in doud hypostasuri, astfel incat, cel activ este
analogon formei iar cel pasiv, omneotic materiei. In felul acesta, aporia pare a-si gisi
euporia, daca ne amintim ca si Tn domeniul ontic, dualitatea materie-forma este relativa,
ceea ce este formd pentru o oarecare materie este materie pentru o forma ierarhic-
superioard. Prin aceastd ,,diferentd de pe urma” feleia diaphora, Aristotel intuieste ceea
ce Im. Kant va intelege, prin deosebirea dintre logica formala si logica transcendentald iar
Husserl prin ,,reductie eidetica”.

- Timp si timp kairosic

rii, Aristotel nu poate ocoli analiza timpului ba, mai mult, le
asociaza caci el, defineste timpul ca ,,numar al miscarii dupd anterior si posterior”. El

asociaza timpul nu doar cu miscarea, ci si cu sufletul caci la intrebarea ce si-o pune — cine

Timpul nu este o existentd substantialda si in aceastd privintd, Stagiritul
prefigureaza conceptiile relationiste despre timp, ale unor ganditori din epoca moderna
precum Leibniz. Desi este in legdturd cu miscarea, timpul nu este insasi miscarea, cici
atunci el n-ar mai fi uniform ci variabil si de mai multe feluri. Se vede treaba, ca el nu si-
a dat prea bine seama, ca timpul este functie de deosebirile calitative dintre diferitele
forme de miscare.

Stransa legatura dintre schimbare si timp este ilustrata, prin exemplul celor care
au adormit in Templul Sarzilor. Pentru acestia, n-ar fi existat timp, spune Aristotel, pe
motiv cd adormiti fiind, ei n-au mai perceput prima clipd in care s-au trezit nici ultima
clipa in care au adormit. In acest hiatus dintre cele doua clipe pe care, ei nu le-au ,,alipit”
una de alta, pentru ei, timpul n-a existat.

Timpul acesta intermediar, fo metaxy Chronos, o a treia clipa «a'b’» intre clipa
,a*, anterioara si clipa ,,b”, posterioara, trimite iar la regressus ad infinitum, deoarece
intre ,,a” si «a'b’» se poate presupune o alta «a"b"» s.a.m.d. Insi, daca nu existi o astfel

In definitia datd de Aristotel timpului, se conditioneazi existenta acestuia de puterea
inteligibila a sufletului. Numarul despre care este vorba nu este numarul aritmetic, ci
DENUMARATUL ,,acum”-urilor, a nunc-urilor, accentul fiind pe aparitia de numarare 1n

perceperc.




de clipa, investitd cu semnul prezentului, situatia in care au fost adormitii, din templul cu
pricina din exemplul Stagiritului — nu existd timp. Iesind din prezent, prin faptul
adormirii, ei au iesit din timp, acesta este sensul argumentirii si exemplului siu. In
argumentarea sa, timp, miscare, schimbare, intindere, percepere sunt, asadar, de

nedespartit.

Aporetica complexa a timpului este expusa in cartea a [V-a (A) a Fizicii, cap. 11-
14, prin explicarea a ceea ce este si cum este clipa si relatia anterior-posterior; clipele
sunt si identice si diferite, dar trecutul, prezentul si viitorul nu trebuie identificate cu
clipele respective.

Simplicius a staruit doar asupra unui aspect al aporeticii aristotelice a timpului,
precaritatea, efemeritatea clipelor (vezi Commentaria in Aritotelem Greaca, vol. 1X,
Simplicii in Aristotelis Psysicorum Libros Quatuor, Priores Commentaria, ed. H. Diels,
exeget contemporan al Fizicii aristotelice, V. Goldschmidt intr-o lucrare de certa
notabilitate, Temps physique et temps tragique chez Aristote, Editura Vrin, Paris, 1982.

Idei interesante Intalnim si intr-un studiu de Ana Felicia Stef, intitulat Zenon din
Eleea si categoria prezentului, in care se cerceteaza ,categoria logico-lingvistica a

31 pornind de la sensul pe care-1 di categoriei de timp verbal G. Guillaume in

prezentului
scrierea Temps et verb, Paris, 1929. Autoarea acestui studiu aduce argumente intemeiate,
ce pot fi reiterate si in analiza noastra, vis-a-vis de ideea ca ocurente precum /0 pote on
dau seama de dialectica aristotelica a timpului.

Intr-un prezent triit imaginar, pot fi distinse doua hypostasuri, putinte dinamice de
realizare diferite: prezentul ,,orientat” spre trecut, deci care a fost actuizat si prezentul
,orientat” spre viitor, neactuizat insa, posibil doar. Cat priveste sensul verbal (prezentul
gramatical al verbului), acesta este si el ,,permeat” de doud tendinte opuse, una

=9

,detensiva”, alta ,tensivd” trecutul prezentului, respectiv, prezentul viitorului. Din
analiza autoarei mai sus mentionat, noi retinem ca notiunea logico lingvistica de prezent,
este analogon al aporeticii anterior-posterior din definitia aristotelica a timpului.

Prezentul limitat la ambele ,,capete” iar trecutul doar la contactul contiguu cu
prezentul, precum si viitorul limitat de prezent, dar nelimitat in partea opusa, cum reiese
si din aporia lui Zenon a dihotomiei’”, ne apare ca nelimitat in profunzime. Deci limitat
prin ,,capetele” segmentului de spatiu dar nelimitat in interiorul segmentului, tinzand

astfel, fie spre zero fie spre infinit, fara a le atinge vreodatd. Este imaginea spatiala a unui

>l Ana Felicia Stef, Zenon din Eleea si categoria prezentului, In vol. Antichitatea si mostenirea ei
spirituald. Actele sesiunii de comunicari ale Societatii de Studii clasice din R.S.R., 30 mai-iunie, 1980, p.
278 siurm.

32 Presocraticii, Fragmentele eleatilor, Editie bilingva, trad., prefata si note de D. M. Pippidi, Universitas,
Bucuresti, 1998, p. 163.



infinitdti temporale prin adaugare de marimi infinit de mici (clipe) care, infinitate nu se
implineste niciodata caci astfel s-ar auto anula®.

Putem aminti, cu aceastd ocazie si raportarile lui Dimitrie Cantemir despre timp i
miscare in scrierea Sacrosancte scientiae indepingibilis imago, din care aflam ca filosoful
roman observd ca definind timpul nu l-a definit ci a definit miscarea, care este genul
proxim al acestuia, timpul, ca DENUMARAT, fiind diferenta specifica.

Conditionand timpul de perceperea lui de catre suflet, Aristotel a oferit
ganditorilor ulteriori pretexe si pretexe a tot felul de interpretari subiectivist-psihologiste,
ale unor ganditori precum J. Derrida, J. Moreau, M. Heidegger, care au instituit o
hermeneutica nu arareori pleonexiva, despre invaluit-invaluitor, pliu temporal, cutd ontic-
ontologica etc., care, in fond, nu vizeaza altceva decat timpul trdit, iar in cazul lui
Heidegger, analiza logic-gramaticala a timpului.

Trecutul, 70 t’én si viitorul 70 t’estai nu se suprapun peste anterior-posterior,
deoarece anteriorul in trecut este mai departe de clipa prezentd, iar in viitor, posteriorul
este mai departe de ea si anteriorul mai aproape. Astfel de diferentieri sunt denumite de
istorici si gramaticieni, ,,prezent istoric”, profetic, vizionar, eschatologic®*. Faptul ci
timpul este DENUMARATUL, revine la aceea ci ceea ce se numiri se face tot in timp,
trece timp, caracterul tautologic al solutiei nefiind Inlaturat cu totul.

Timpul ar fi sinonim cu eternitatea; aceasta este o altd sugestie a Stagiritului,
poate vestigiu a tezei platoniciene din Timaios ca timpul este Abbild imperfectd, motrica
a eternititii. In Peri genéseos kai phthoras sunt frecvente preluari din acest dialog. Nu
este 1nsd, mai putin adevarat si faptul cd in dialogurile platoniciene tarzii (Sofist,
Philebos) sunt idei receptate de batranul filosof de la tinarul sau elev. Despartirea dintre
cei doi filosofi a fost, cumva, anticipatd de chiar fraimantarile si precautiile lui Platon din
dialogul Parmenide, privitoare la dialectica Unu-Multiplu, hén-polla.

Nu este exclus ca batranul Platon sa-si fi temperat radicalismul
transcendentismului Ideilor, sub inrdurirea scanteietoarelor argumente aristotelice; se stie
ca Aristotel sustinea ca formele sunt imanente lucrurilor singulare nu transcendente.
Despre subtilitatea gandirii Stagiritului nu s-a indoit niciodatd nimeni. Existd marturii ca
Aristotel il pretuia, de exemplu, pe Theofrast (Tyrtam, Eufrast) pentru acelasi motiv
pentru care era si el pretuit de Platon, mintea patrunzatoare, dar nu-1 aprecia pe Kalistene
cu mintea zabavnica.

Salema aplicata de el celor doi este asemandtoare cu cea aplicata de Platon lui
Aristotel insusi si lui Xenocrate, nepotul lui Platon, care avea nevoie, ca si Kalistene, de
niste pinteni pentru a fi pus la treaba®. Aceasta este o alti controversatd problema in

33 Vezi Ana Felicia Stef, art.cit., in vol. cit., pp. 281-283.

3* Ana Felicia Stef, art.cit., in vol. cit., p. 281.

35 Vezi in acest sens, La Bruyére, Caracterele sau naravurile acestui veac, Editura pentru Literatura, 1968,
trad. si note de Aurel Tita, prefata de N. N. Condeescu.



istoria filosofiei, aceea despre agrapha dogmata, conform careia, Platon ar fi cautat sa
atenueze dualitatea radicala Unu-Multiplu, modificand-o, prin teoria Khora, fatda de cum
fusese expusa in Timaios (ca receptacul).

Neoplatonicienii, incepand cu Plotin insusi, se vor stradui, spre stergerea
deosebirilor transante dintre filosofia celor doi géanditori, batranul Platon si tandrul
Aristotel, dar nu numai ci si dintre batranul Platon si Platon, cel al dualismului
platonician radical din dialogurile Sofist si Phileb. Astfel de consideratii de ordin istoric
sunt importante si pentru intelegerea dialecticii aristotelice eternitate-timp.

In literatura filosoficd romaneascd, cu ani in urma, I. Banu, intr-o lucrare Platon
heracliticul a sustinut idei asemanatoare, anume ca ar exista la acest filosof motive pentru
care sa se accepte cd el a admis devenirea si in lumea Ideilor. Autorul mentionat credea
insa, ca aceasta reorientare s-ar fi putut datora unei Inrauriri heraclitice. Indiferent de
orice motivatie, rezultatul ar fi acelasi, cd Platon si-a asumat ,,paradoxul ontologic”
admitand atat ,,devenirea statica” cat si ,,starea migcatoare” in lumea Ideilor.

Astfel de expresii, occurente §i in scrierile unor Sfinti Parinti ai ortodoxiei
rasaritene, sunt asemandtoare expresiilor aristotelice despre Primul Motor, clintit-
Neclintibil, Neclintibilul care clinteste. Platon insusi uneste astfel de contrarii, fara prea
multe precautii logic-formale, in dialogul Parmenide, cand gloseaza despre ,relativa
intinerire a mai batranului si relativa imbatranire a mai tanarului” in cursul devenirii. Nu
este mai putin adevdrat ca si Aristotel spune ca alterarea in devenire se poate petrece
,deoadatd” to exaiphnes, ea fiind nici In miscare nici in non-miscare, asa cd ceea ce se
schimba, se misca dar se si nemisca.

To exaiphnes este clipa, to myn, clipa In repaus §i migcarea si miscarea in repaus,
,neloc al locului”, salt, cuanta. Intr-o astfel de clipa, hén, coincide cu polla, identicul cu
deosebitul, fiind Clipa in care ,,are loc” contiguitatea Creator-creatura, cum vor spune
mai tarziu Parintii capodocieni.

Asadar, motricitatea existd i In repausitate, ceea ce Tnseamna ca simultaneitatea locurilor
trimite la succesiunea kinesica a timpului. Neclintibilul este prezent in clintibil nu pur si
simplu ca forma ci ca forma purd f ().

In cel din urma, Aristotel reduce timpul cosmic la cel perceput de suflet, la pros
ho pote, la DENUMARAT. Clipele de timp sunt aseminitoare relativ si totusi deosebite,
caci prin ele se leagd trecutul de viitor. O clipa, oricare ar fi ea, poate fi inceput dar si
sfargit, cum vrei sa o tematizezi. in‘geleasé astfel, ea nu este, cumva, ca punct in repaus
intr-un loc, cdci dinamic-potentiald fiind, cand intr-un sens cand intr-altul, ea este mereu
aceeasi si totodatd, mereu alta. Sinonimia $i omonimia ei se rezolvd in paronimie, in
sinteza identicului si diferitului, In omonimia clipei care separd si sinonimia clipei care
leagd. Timpul este cunoscut de suflet in mod diferit, intelectul 1l cunoaste sub aspectul
sinonimiei clipelor, iar sensibilitatea sub aspectul omonimiei lor; actuizarea intelectului



pasiv se petrece in timp. Nu este gresit sd afirmam ca aporetica aristotelica a timpului este
o prefigurare a schematismului transcendental kantian.

Timpul este inteles cand ca Unul, Clipa, cand ca multiplu, clipe, functie de
intelect si sensibilitate. Dacd nu se ia in seama prioritatea formei diferenta ontologica,
timpul ca si natura au inteles de cvasirealitate intre materie si forma, putinti si act. In
analizele sale, el foloseste frecvent expresia ,,anterior-posterior”’, mai curand decat
termenul #0 nyn, deoarece acesta din urma, are sensul de repausitate mai pronuntat, in
vreme ce cuplul anterior-posterior sugereaza limita mobila, dinamica in temporalitate.

In Peri psychés, el foloseste si termenul de clipa, ca limitd comuna cu eternitatea
tocmai pentru a deosebi timpul sufletului si clipa kairosica. Aceasta este clipa aurorala,
urmare a unei alegeri voluntare, ,nunc ... fluens stans”, ,fluviu care std”. Limitd de
niciunde a eternitdtii. Asadar, retinem si aceastd distinctie aristotelica intre clipa
obisnuita, un ,,orice” nunc efemer si clipa, ca nunc etern, cu inteles kairasic. Aporetica se
raporteaza la acest sens al clipei ca ,,orice” nunc. Intr-o astfel de clipa kairasica care este
eternd, sur-vine in lume, Binele si Felicitatea. Ea este limitd si capat, éschaton, dar si
clipa exaiphnica, in care schimbarea se intoarce asupra ei insasi In care are loc prezenta
contigud a Creatorului si creaturalului, a timpului si eternitatii.

Motivul timpului kairosic nu este numai la Aristotel ci si la Pitagora, pitagoricieni,
la Platon; va fi preluat de neoplatonicienii greci, latini §i arabi, ca timp al creatiei si
decreatiei. El se regaseste si in eschatologia patristicd, iar mai tarziu la M. Luther, S.
Kierkegaard, M. Heidegger, Berdiaev, Lossky, Zizzioulas s.a. Este motivul ,prezentei
eternitatii Tn temporalitate”, motiv de o asemenea importantd, incat a determinat
modificarea filosofiei greco-latine in sens crestin, iar mai apoi in sensul filosofiilor
religioase amintite mai sus. Clipa kairosicd mai poate fi inteleasa si ca una a intelepciunii,
in care sfantul, misticul, ascetul, poetul inspirat, ndzuieste spre contemplarea desavarsirii
si frumusetii divine. Un astfel de intelept trdieste, cum spunea Platon, la sfrrsitul
dialogului Symposion intr-un orizont spiritual aparte fiind si atopic si achronic, neavand
,nici timp nici loc™®, negasindu-si rostul printre oamenii obisnuiti ai unei cetati istorice.

Daca cumva, din cand in cand, apare vreun nauc ca Socrate sau Platon, ce-si face
iluzii ca s-ar putea institui o cetate, care sa existe nicdieri i nicicand, el va fi, in cel mai
bun caz, batjocorit, ocarat si exilat daca nu cumva ucis. Nu numai Aristotel si Platon dar
si Philodem in Rhetorica sa se referd la ceea ce spune Aristotel cu privire la soarta de
neinvidiat a filosofilor. ,,Se stie insistenta cu care Platon revine asupra necazurilor pe care
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societatea le rezerva filosofilor™’. Si Aristotel Tn unele locuri din scrierile sale (Politica

% Noi nu avem nici timp nici loc / Si nu cunoastem moarte”, este raspunsul primit de Hyperion in
“Luceafarul lui Mihai Eminescu, de la Parintele suprem, caruia 1i cere dezlegarea de ,,greul negrei
vesnicii”.

37 Kiriakos S. Katsimanis, Un témoignage de Philodéme sur le «Iloltikogy d'Aristote, in vol. [Thatov,
Agktov On¢ 'Etatetog, EAAnvav, dihorloyov; Etog kzi, 1975, Topog 27, ev “Abdnvaig, 1975, p. 260.



IIl, Etica eudemiand, Etica catre Nicomach atrage atentia asupra acestei probleme, cu

atat mai mult, cu cat si viata sa a fost primejduitd in toiul luptelor politice din Atena,

dintre partida antimacedoneana si promacedoneana.

Privitor la pasajul controversat din Rhetorica lui Philodem (vezi Volumina

Rhetorica, 11, éd. Teubner, p.175, fr. XV «Sudhausy»), acestuia, i se poate potenta

credibilitatea, printr-un alt fragment (VII) in care este vorba despre Anaxagoras care a

fost dat 1n judecata, Pitagora care a fost exilat, pitagoricieni alungati din Krotona si chiar

ucisi, Socrate care a fost executat. Societdtile care n-au nevoie de intelepti precum

Socrate, negasindu-si locul in propria cetate, trebuie reformate radical, asa cum a propus

Platon si elevul sau Aristotel.
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