VII. FILOSOFIA ELENISTA

Constantin Marin

Caracterizare generala a epocii

Din punct de vedere cronologic, aceastd epocad dureaza din anul 336 a.n.Ch., anul
urcdrii pe tron al lui Alexandru Macedon si pana in anul 30 a.n.Ch., anul caderii Egiptului
elenisto-ptolemaic sub dominatia romana. Istoricii marcheaza astfel, limita cronologica
de la care incepe o altd epoca, cea romana.

Din punct de vedere al istoricului filosofiei, aceste delimitari cronologice au doar
o valoare relativa, pentru ca ideile filosofice, scolile filosofice care au aparut acum au
dainuit veacuri de-a randul, raspandindu-se in orasele cele mai importante ale regatelor
elenistice iar mai apoi, la Roma si pe tot cuprinsul Imperiului Roman. Nu sunt deosebiri
notabile, Intre filosofia elenistd care a aparut in cetatile grecesti incorporate in regatele
elenistice si filosofia aceasta care, dupa secole, ajuns la Roma (epicurismul, stoicismul,
scepticismul), stiut fiind ca talentul filosofilor romani in filozofie, n-a egalat geniul
teoreticienilor, creatori ai dreptului roman; in filozofie ganditorii romani s-au dovedit a fi
niste comentatori subtili si inteligenti ai filosofilor greci (Cicero urmeaza filosofia
neoacademicilor Corneade si Arcesilaos, Seneca L. An. pe aceea a stoicilor greci, iar
Lucretiu C., transpune in versurile admirabile din De rerum natura, fizica atomista a lui
Epicur). Asa ca, dupa parerea noastrd, din perspectiva istoriei filosofiei, n-ar trebui sd se
separe cele doud epoci: elenistd §i romana ci, sd se delimiteze una singurd, epoca elenisto-
romand, in cadrul careia sd fie consemnate si caracteristicile specifice filosofiei de la
Roma, care n-a avut cine stie ce note de originalitate, fatd de inspiratorii ei greci.

Urmam si noi, totusi, traditia incetatenitd despre periodizarea filosofiei grecesti in
cele trei etape, dintre care ultima este cea elenista si poate, cu timpul puterea traditiei va
slabi astfel Incat, acceptarea expresiei de filosofie elenisto-romana va deveni un truism.
In fond, elenizarea si romanizarea nu se deosebesc prea mult, daca tinem seama, mai ales,

de urmarile acestora, pentru unele popoare din preajma Marii Mediterane.

In epoca elenisti, filosofia a cipatat un specific aparte fati de aceea din epoca clasica, ea,
s-a ,,intrupat” in diverse moduri de viatd practic-morale (al stoicilor, al scepticilor, al
epicureicilor, cinicilor, iar mai spre sfarsitul epocii, al crestinilor), filosoful
preschimbandu-se 1n intelept sau sfant-martir, crestin.




Aparitia crestinismului si raspandirea lui este un fapt istoric ce poate fi luat in
seamad cand se apreciazd urmadrile elenizarii §i romanizarii acestui uriag spatiu geografic,
care a circumscris mai intdi Imperiul lui Alexandru Macedon si, mai apoi, Imperiul
Roman. Este drept, au fost si exceptii, de exemplu, elenism si hasidism, dar acestea vin
mai curand sa intareasca regula decat sa o infirme.

Prefacerile sociale, politice si administrative impuse intr-un ritm alert de
Alexandru, au schimbat lumea antica in structurile ei cele mai temeinice. Astfel de
schimbari rapide, cu care antichitatea de pand atunci nu era obisnuitd (ca sd nu mai
vorbim de staza, inertia i vegetarea somnica a unor etnii din Orient) au fost de natura sa
producd derutd, teamd si fricd, vis-a-vis de evenimentele pe care omul epocii nu le
intelegea, desi carora le era martor.

Aceste evenimente purtau marca faptelor lui Alexandru, fire impulsiva, complexa,
contradictorie, patimasd, pasionald, ambitioasd (precumera $i mama sa Olympiada),
violenta si razbunatoare — care s-a dovedit a fi personalitatea de care epoca avea nevoie,
el Insusi intelegandu-i sensul istoric.

Alexandru, prin actele sale, conducator autoritar, inteligent, subtil si viclean,
diplomat, viteaz, de o temeritate ce a devenit motiv de legenda, necrutitor cu vrajmasii si
cu cei care-1 stirbeau autoritatea,
nu arareori generos cu cei
invingi,a schimbat din temelii, in
timpul scurt ingaduit de destinul
sau, lumea antici mediteraneana.
In primul rand, este vorba despre
incorporarea poliseelor grecesti

in cadrul unui uriag imperiu, cum

nu se mai vazuse pana atunci, si
apoi, de ideea concordiei universale pe care avea de gand sd o proclame, ca urmare a
pacificarii §i stingerii conflictelor ce agitau populatiile eterocliste din aceastd parte a
lumii.

Ceea ce a urmat dupa moartea sa, n-a mai fost pe masura telurilor sale, deoarece
diadohii care, au impartit imperiul in trei mari regate n-au fost personalitdti istorice care
sd egaleze maretia si strdlucirea geniului lui Alexandru. Aceasta nu inseamna ca in
aceasta epoca, filosofia a intrat in eclipsd, asa cum s-a spus, dimpotirva, au existat scoli i
ganditori care au egalat in profunzime si subtilitate filosofia perioadei clasice; ne gandim

Stoicii greci au adus contributii atat de importante in domeniul logicii, incat logica lor este
superioari in unele privinte, celei a lui Aristotel. Insa ei au fost pretuiti mai ales pentru
modul de viata auster pe care l-au promovat, pentru cultivarea virtutilor morale. Filosofia
lor si intrucatva si a lui Epicur, atestd, in modul cel mai evident, schimbarea radicala ce s-

a petrecut in filosofia elenista in raport cu cea clasica — preeminenta ethosului asupra

logosului abstract.



in primul rand la filosofia stoicilor, la filosofia promovata de dialecticieni subtili in Noua
Academie la scepticii greci s.a. Filosofia si filosofii au fost pretuiti si tinuti in mare
cinste, chiar de catre unii puternici ai zilei. Astfel, despre Antigonos Gonatos regele
Regatului Mecedonean se stie ca a dat un decret, prin care se acorda o coroana de aur si 1

se ridica o statuie lui Zenon stoicul.

Trebuie sa retinem aceastd foarte, foarte importantd caracteristica a gandirii
elenistice, pentru ca ea permite si deschide, intelegerea justd a ceea ce se va intampla nu
peste prea mult timp, 1n acel nducitor amalgam de credinte, idei, culte si superstitii de tot
felul, care irump din necuprinsele intinderi ale Orientului, odatd cu Inaintarea lui

Alexandru Macedon intr-acolo.

Preeminenta ethosului asupra logosului abstract in elenism este, dupa opinia noastra o
anticipare sugestivd a ceea ce se va intampla ulterior, unirea logosului abstract cu
credinta iudeica in Mesia.

Inceputul a pornit, asadar, tot de la greci, de la stoici mai ales, cici ei prin modul
lor de viata au resimtit acut nevoia adeveririi practic-morale a teoriilor abstracte care, si
asa, se contraziceau si negau una pe alta. Logosul abstract-teoretic ,,presimte” ca trebuie
sd se ,,intrupeze”, personalizeze, sa se ,,adevereascd”, printr-o dovada vizibila care sa nu
mai poata fi pusa la Indoiald prin argumente si constructii teoretice abstracte. Asadar, din
punct de vedere istoric, premizele aparitiei invataturii crestine, trebuie cautate in epoca
elenistd mai ales la stoici, si, oricat ar parea de necrezut si la sceptici.

a. Problema intelesului adevarului

Stoicii sunt filosofii antici care au resimtit cel mai acut nevoia de
perfectiune si absolut'. Intemeietorii scolii sunt doi, Zenon si Chrysipp;
Zenon este primul intemeietor, iar Chrysipp este considerat al doilea,
deoarece, prin contributiile lui in logica mai ales si in teoria cunoasterii a
revigorat si a consolidat ,,Porticul” cum s-a spus inca din antichitate. Un
alt reprezentant de seamd a fost Cleanthe. Stoicismul vechi grec
reprezentat in principal, de cei trei filosofi mai sus amintiti a fost
continuat de Stoicismul de mijloc reprezentat de Panaetios si Posidonios,
pentru ca sa ajungd mai apoi, la Roma sub forma Stoicismului Nou,

.

- roman reprezentat de o pleiadd de ganditori precum, L. An. Seneca,
Zenon

in acest sens, Constantin Marin, Ethos elenistic, cunoastere si libertate, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981.



imparatul Marc Aureliu, sclavul Epictet, Mussonius s.a. Stoicii cred ca, atat lumea fizica
cat si cea psihica este condusd de destin, ratiune divind, denumitd de ei Logos si
Providentd. Providenta a prevazut rational totul din eternitate aionetes. Deoarece Logosul
universal, pyrtechnikon, exista si in sufletul individual ca heimarmene prepomene, omul
trebuie sd cunoascd, sd urmeze, aceastd logicitate inebranlabila, de neocolit si cu
neputinta de infrant numai in acest fel putand fi liber.

L. An. Seneca, stoicul roman, exprima cel mai limpede si praecise doctrina stoicilor
despre destin prin urmatoarea apophtegma, ducunt volentem fata nollentem thraunt —
destinul il duce pe cel care se lasd dus si 1l taraste cu forta pe cel care se impotriveste.

Am amintit deja, ca stoicii au realizari notabile Tn domeniul logicii asupra carora
nu ne oprim aici". Chrysipp, cel de al doilea fondator al Ponticului, are cele mai
interesante contributii in domeniul psiho-gnoseologiei , al carui concept central este cel
de reprezentare comprehensiva phantasia kataleptiké’. In descrierea psihologico-
gnoseologica a stoicilor, re-prezentarea este un act psihic ale caror doua principale
elemente sunt typosis, homoiosis (preschimbarea a ceea ce este perceput) si visum eikon,
forma subiectivd; re-prezentarea nu constd, asadar, numai in simplul fapt de a simti
(propriu si animalelor) ci si in acela de a simti simtirea. Deci, phantasia, reprezentarea
are drept continut reprezentatul, phantaston, ceea ce inseamna, cd obiectul reprezentarii
nu patrunde ca atare in suflet ci are loc o modificare formala a lui. Daca luam aminte ca
termenul phantasia este inrudit cu morfemul ,,phos”, ce intra si cuvantul philosophos si
care inseamnd lumind, atunci intelegem mai clar gandul stoicilor, cd re-prezentarea este
actul psihic, prin care ceva se dezviluie 1n chiar autodezviluirea reprezentarii insasi; ea
se autodezvaluie siesi, dezvaluind si altceva decat sine.

Nu toate reprezentarile sunt la fel. Nu este indeajuns pentru ca ceva sd fie
adevarat, sa fie doar re-prezentat ci, mai trebuie sa fie si dorit, crezut. Asadar, nu toate
reprezentdrile redau praecisus, reprezentatul ci numai unele, carora li se da asentimentul
volitional, devenind din reprezentdri umbroase, slabe, apeleptice, reprezentari
kataleptice, clare, evidente, adevarate.

Prin atribuirea unui asa de important rol vointei in cunoastere, stoicii au expus
psihognoseologia lor unor critici sustinute din partea adversarilor neo-academici, care

contestau faptul ca reprezentarea kataleptica poate fi criteriul adevarului.




Astfel, problema adevarului se pune la nivelul reprezentarii din psihognoseologie,
iar problema adevaratului se pune la nivelul judecatii, al propozitiei. Pentru termenul de
judecatd, ei nu mai recurg la terminologia din Organonul aristotelic (logos, protasis,
apophantis, diastemata s.a.) ci folosesc cuvantul axioma si aceasta, nu intamplator ci in

acord cu filosofia lor despre natura si rostul logicii.

Si pe ei i intereseaza corectitudinea logica, dar nu doar la nivelul formal al
raporturilor dintre genuri si specii, precum in logica aristotelica ci la nivelul formalissim,
al raporturilor dintre cuvinte si propozitii. Ea provine din analiza gramaticala a
fenomenului denumit de gramaticieni anomalia, adicd opozitia, nepotrivirea dintre
continutul logic, ganditul noetic si expresia lingvisticad, deci dintre gramatica si logica.

Este o logica formalissimad, a exprimabilului, a jocului de semne si prin aceasta, ea nu

In primul rand, stoicii nu mai considera logica ca un organon, ca un instrument formal al
tuturor stiintelor, ci ca parte integrantd a filosofiei. Ea este asociata cu dialectica si in

aceasta privinta, ei sunt precursori ai logicii dialectice hegeliene.

studiaza raporturile dintre concepte ci raporturile dintre nume, cuvinte in propozitii. In
acest sens, ea s-a numit logica propozitiei.

Distinctia semnalatd mai sus, dintre adevar si adevarat este de tot semnificativa,
caci adevaratul este la nivelul judecatii. Pentru ei judecata este axidma termen care, iardsi
nu mai este luat in sens aristotelic (de ceva adevarat, ce nu mai necesitd sa fie
demonstrat) ci, In sens de ,,a fi de acord” sau a nu fi, de a-ti da asentimentul in urma unei
aprecieri sau evaludri. S mai retinem ca termenul grecesc axioma a fost tradus de Cicero
prin latinescul prologuium, care are sens omneotic cu ceea ce se intelege astazi in logica
matematicd prin ,,judecatd ca variabild simbolica cu doud valori de, adevar si fals”. Nu
este deloc Intdmplator, asadar ca dezvoltirile ce au avut loc in domeniul logicii
matematice au pornit de la logica formalissimd a stoicilor iar nu de la cea formala,
aristotelica.

In ce priveste reprezentarea kataleptici, comprehensivi, si aceasta, presupune
asentimentul volitional dar nu la ceea ce este adevarat sub conditia strict formalissima a
logicii ci, la adevar, din punct de vedere psiho-gnoseo-logic. Categoria filosofica a
incorporabilului, exprimabilul abstract a avut o mare insemndtate in gnoseologia lor.
Incorporalul t0 lekton este semnificatul, cuvantul purtator de idee, léxis semantike’. Ei au
dezvoltat o teorie despre lekta care va avea ecouri tardive 1n logica evului mediu si in
logica matematica din contemporaneitate. Lekta sunt intermediare intre lucru si idee,
gand, sunt sensuri, ,,reprezentari rationale”, phantasia logiké’, ceea ce logicienii scolastici

vor numi conceptus objectious, sens obiectiv.



In teoria lor despre axiomata, au sustinut cd acestea ,,se deosebesc de propozitii,
prin faptul ci au timp gramatical™. Ei au acordat atentie studierii aspectelor logic-
gramaticale ale timpului®, Chrysipp insusi pare-se, ar fi scris doud scrieri pe aceastd tema

Despre expresiile temporale si Despre Axiomata la timpul trecut, dar care s-au pierdut.

Inraurirea si rolul stoicismului la Roma antica au fost imense, indeosebi asupra vietii civice
si politice imperiale; au fost mari oameni politici §i aristocrati ai spiritului precum L. An.
Seneca, Cato de Uttica care au trait si murit in convingerile filosofiei stoicilor, ca niste
adevarati eroi ai ratiunii si virtutii. Ecourile acestei filosofii nu s-au stins odata cu caderea
Greciei s1 Romei. Mari filosofi ai epocii moderne au ajuns la invataturile austerilor si

regizilor stoici antici, ca la un liman izbavitor.

S& amintim ca R. Descartes discuta cu regina Cristina a Suediei despre puterea
consolatoare a preceptelor morale din Scrisori catre Luciliu si De vita beata ale lui L. An.
Seneca, B. Pascal apeleaza la Epictet iar Spinoza se inspird din ce spun unii stoici despre
pasiuni si afecte. Alti exegeti moderni considera chiar ca disparitia inteleptilor stoici din
lume, este o pierdere pentru intreaga specie umand. Filosofia aceasta are o putere
consolatoare asupra sufletelor abatute de durerile si zguduirile vietii, mai eficienta chiar,

decat preceptele evanghelice.

Inteleptul stoic poate fi zdrobit fiziceste de adversititile vietii, dar nicidecum infrant
sufleteste, In ce priveste convingerile sale. El se deosebeste de inteleptul epicureu sau
sceptic; epicureul evitd, se sustrage si ocoleste suferintele, scepticul se pleacd sub
povara lor, in vreme ce stoicul le primeste cu senindtate si calm, linistit, netulburat ca
un partener fidel al ratiunii universale, stapan deplin al virtutii sale, convins fiind, ca

puterea destinului nu poate fi abolita.

Iatd de ce, marii filosofi ai tuturor timpurilor au admis ca filosofia stoicilor,
cunoasterea ei a fost si va fi o bund scoald a maretiei §i demnitatii umane.

Comportamentul moral al unui stoic nu poate fi separat de virtutea sa, precum nu pot fi

? William Kneale si Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, I, traducere de Cornel Popa, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1974, p. 169.

* In acest sens, vezi Ana Felicia Stef, La dialectique du temps chez les philosophes stoiciens et se reflets
dans le grec ancien (in Analele Universitatii ,, Al.1. Cuza” din lasi, 1, 1978, pp. 17-22).



separate corpul de umbra pe care o aruncd. La cele spuse pana acum in aceastd privinta,

reamintim cd ei au avut realizdri notabile In domeniul logicii $i mai addugdm ca unii

stoici din timpul Imperiului Roman, pot fi socotiti creatori ai dreptului roman, ce au

excelat prin claritatea, concizia normelor si principiilor juridice pe care le-au elaborat in

lumina propriei lor filosofii.
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SCEPTICII — epoché si ataraxia

a) Pyrrhon din Elis si Timon din Phlius

In cazul lui Pyrrhon, fondatorul scepticismului filosofiei in Grecia antici, pare-se ci
inraurirea filosofiei indiene asupra celei grecesti s-a exercitat, ca sa spunem asa, pe viu,
direct. Pyrrhon impreund cu magistrul sdu Anaxarchos, a insotit pe Alexandru Macedon,
in campaniile militare ale acestuia pand in India. Acolo au avut prilejul sa asiste,
impietriti de uimire, la arderea voluntard pe rug a jainistului Kalanos. Acest tragic

Pyrrhon este primul filosof grec care a afirmat cd indoiala este mijloc de suspendare a
cunoasterii, epoché’, care, la randul ei duce la ataraxie, netulburare. Afasia, adiaforia,
ataraxia, epoché’, iar in expresii din limba lui Cicero, ,,assenssioni retentio imperturbatur
animi status”, ,,vacuus a perturbatione animus”, occurente in terminologia filosofica a
scepticilor, atesta cd pentru ei fericirea ca ideal al inteleptului sceptic insemna linistea si
netulburarea sufleteascd, retragerea si insingurarea, indiferenta la tot ceea ce ar fi insemnat

interesul pentru cunoasterea adevarului si practicarea actelor civice in viata sociala.

eveniment, despre care s-a auzit $i in Grecia, dupa revenirea acasa a celor care i-au fost
martori, a fost comentat mai tarziu, de Clement din Alexandria in felul urmator: ,,Prefer
sd vdd un singur indian ars la foc mic decat sa ascult toate demonstratiile privind
suferinta”. Daca acest fragment din Stromate este autentic, el ar fi un indiciu de luat in
seama vis-a-vis de indiferentismul absolut pyrrhonian, de faptul ca filosoful grec a fost
puternic impresionat de un astfel de model de intelept, pentru care a trdi sau a muri este

tot una.

De la scepticul roman Sextus Empiricus, din lucrarea sa, Schite pyrrhoniene (1, 8-10)
ne-a ramas urmatoarea definitie a scepticismului: Esti dé hé skeltike’ dynamis antithetiké’
phainoménon te kai noouménon kath’ hoiondeé’ pote tropon aph’ é’s erchometha dia
té’n en tois antikeiménois pragmasi kai l6gois isosthéneian to men proton eis ataraxian

..~ Scepticismul este posibilitatea de a opune sensibilile inteligibilelor,iar pe acestea
din urma intre ele in toate modurile, astfel ca datoritd puterii egale de argumentare
impusd de lucruri si asertiuni ajungem intai la suspendarea judecatii apoi la ataraxie”.

Asadar, din aceasta definitie retinem cd scepticismul se plaseazd in domeniul posibilului,

ire.




operand cu functori precum ,poate este asa”, ,,poate nu este asa’; ceea ce reliefeaza
faptul indoielii, pe motiv ca tot ceea ce cunoastem in lucruri ni se prezintd ca alternative
de valoare egala, intre care nu are rost sa alegem, suspendarea cunoasterii fiind singura

cale de obtinere a ceea ce ei numeau galéné tés psyches.

Pyrrhon este primul care a folosit termenul de ataraxia in sens moral ,,ataraxia dé esti

- , N _ — ool . .. o o4 .
psychés aochlesia kai galénotéc™. El n-a scris nimic asa ca, ideile sale le cunoastem

din doua lucrari ale lui Timon elevul sdu. Pyrrhon n-a teoretizat nimic, n-a argumentat

ataraxia

nici o teza, ci isi ilustra atitudinea sceptic-indiferentista prin modul sau

de viata, prin tdcere sau uneori, prin anumite gesturi pe care le facea

drept ,,raspuns” la cele ce era intrebat (de obicei ridica sau nu un deget).

Timon din Phlius transmite despre Pyrrhon in doud scrieri: Silloi si Indalmoi in
care, printre altele, ia in raspar pe acei filosofi care sustineau dogmatic cd au descoperit
adevarul ultim. El reuseste sa descifreze atitudinea sceptic indiferentistd pyrrhoniana, in
felul urmator: inteleptul fericit are de cumpanit privitor la: natura lucrurilor, starea
noastrd sufleteasca fatd de lucruri si apoi, ce rezultd pentru noi din aceastd constatare.
Formula caracteristica intregii terminologii sceptice este itden mollon ,,nu aceasta mai
curand decat aceea”, prin care se vizau asertiunile dogmatice (mai ales ale stoicilor), prea
sigure de adevar. Asadar, scepticul nu afirma ci doar pare cd afirma, sugereaza doar, sub
semnul posibilului. Aceastd formuld are deci implicatii ontice (cu privire la esenta
lucrurilor) si gnoseologice.

Ulterior, in Indelungata sa istorie, scepticismul va cdpata forme noi, mai ales in
Noua Academie si la Roma, devenind aproape de nerecunoscut renegandu-si, cumva,
strabunul, marele indiferent, Pyrrhon din Elis, cel care luase ca model indiferenta
indianului Kalanos, adica abolirea punctului de vedere omenesc asupra lumii, atitudine
care este un loc comun in filosofia indiana.

b) Fenomenul ca aparenta fara esenta; maya in filosofia scepticilor
greci

Atitudinea suspensivd scepticd nu poate fi inteleasd fard categoria de fenomen
(aparentd) mai precis dialectica niimen-noeton. $i indoiala si suspendarea se circumscriu
unei aporetici, care face din scepticism o doctrind ce se autosuprimd atunci cand se
afirmi ca doctrina. Intr-adevir, care este motivatia suspendarii Judecatii?




In atitudinea sceptica, fenomenul, aparenta, are o dubla naturd, adica fiind si doxa
si éndoxon, parere dar si interpretarea ei. Aparenta are o putere egald, isosthenie, in ce
priveste impresiile produse asupra subiectului cunoscator. Numenul, este construit
subiectiv din ansambluri de reprezentari goale, vide denumite conlatione rationes, dar
care n-au cum sa redea vreun continut extramental, de dincolo de propriile lor limite.
Afland, asadar, ca lucrurile nu pot fi cunoscute in ele insele, ca nu se poate sti daca de
exemplu, ce este dulce nu cumva este, in esentd, amar, scepticul trece intr-o stare de
adiaphoria, indicibila, de impronuntabilitate care Insa, nu este de mutenie naturald ci un
fel de mutism, abtinerea de a se pronunta numai afirmativ sau numai negativ.

Scepticii ulteriori vor teoretiza atitudinea scepticd pyrrhoniand, precum si
notiunile inrudite cu ea, suspendare, ataraxia, fenomen etc., enumerand si
diverse motive de suspendare denumite tropi. Numarul tropilor a variat de la
Enesidem la Agrippa si Sextus Empiricus, dar cel mai important este tropul
relatiei, prin care se exprimd mai adecvat relativismul si subiectivismul radical
propriu acestei filosofii. Istoria scepticismului este indelungata, filosofia aceasta

dainuind secole de-a randul, cunoscand diverse forme. Scepticismul pyrrhonian
este prima sa forma, apoi scepticismul Noii Academii reprezentat de filosofi de

Carneade seamd precum Carneade din Kyrene si Arcesilaos din Pitane, care au asociat,

Acest gen de mutism suspensiv al scepticului nu este absenta asertiunii, ci a afirmatiei
chiar cand se afirma. Aphasia scepticilor este analogon al doctrinei indiene despre Karman
ca faptuire a nefaptuirii, asa cum este expusa in Bhagavad-gita; sa faptuiesti ca si cand n-ai
faptui renuntand la fructul faptelor. La fel s1 in ce priveste epoché’ si aphasia, cunosti ca si
cum nu cunosti, renuntand la ceea ce ai aflat cunoscand, deoarece ceea ce ai cunoscut nu-ti
este de vreun folos. Tot ceea ce poate face scepticul pyrrhonian este sa ia viata drept ghid
agogeé tu bii, adica aparenta sensibila.

cumva, scepticismul cu platonismul. Scepticismul a ajuns sub forma neo-scepticismului
si la Roma, ca de altfel, si stoicismul si epicurismul; aceastd forma de scepticism a fost
promovata de Enesidem, Agrippa Sextus Empiricus s.a.

Scolile acestea elenistice au fost, in diverse momente ale istoriei, in permanentd
rivalitate, reprezentantii lor criticind fara menajamente, tezele adversarilor. Aceasta
reflecta o stare de fapt a cunoasterii filosofice si stiintifice din epoca, nevoia de critica.
Important este sd apreciem aceste critici $i polemici, ca un gen aparte de ,,competitie
terminologica” prin care vocabularul filosofic al fiecareia s-a imbogatit pe seama

Atitudinea scepticd implicd un fel de terapie a sufletului prin renuntarea la discursul
filosofic, care este Tnlocuit cu practicarea unui ,,mod de viatd”. Aceastd nevoie de eliberare
este un factor comun filosofilor acestei epoci. Dupd cum am ardtat, eliberarea de discursul
filosofic abstract este ea insdsi aporetica, deoarece nu se poate face decat tot prin discurs,
discursul despre inutilitatea discursului. Pyrrhon care a facut cea mai radicala incercare in

acest sens, a esuat In a reduce filosofia la gestica, la pantomimica ilustrandu-si atitudinea

de indiferenta totala, prin simpla ridicare a unui deget.



celeilalte scoli. O astfel de situatie implica Tnsd precautii speciale ce trebuie sa le ia
cercetatorul care analizeaza aceasta complexd problematica; atunci cand se raporteaza la
un anume termen de exemplu, ataraxia, trebuie sa distingd sensurile sceptice, stoice sau
epicureice ale acestuia, deoarece el a fost folosit in cele trei scoli filosofice vreme de

secole.

Scepticismul a avut reverberatii tarzii in filosofia modernd, la ganditori precum B.
Pascal, M. De Montaigne (care-i considera pe scepticii antici cei mai intelepti dintre
filosofi), Gassendi, P. Bayle, D. Hume, Im. Kant si Tncd multi altii. Aceasta aratd ca
atitudinea sceptica este proprie intregii gandiri filosofice, dar care a apdrut in cadrul unei

scoli filosofice propriu-zise in Grecia Antica, incepand cu Pyrrhon din Elis.
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