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Immanuel Kant (1724-1804)

Contemporaneitatea eternă a filosofiei kantiene
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Universul gândirii lui Imm. Kant este un moment hotărâtor, de o noutate covârşitoare, esenţială, cu rol decisiv în formarea şi dezvoltarea personalităţii celui care cu mult curaj, tenacitate şi efort, încearcă să şi-l asume. Legătura substanţială, a oricărei cunoştinţe, cu filosofia kantiană are efectul unei veritabile treziri. Impactul filosofiei critice asupra individului care gândeşte a fost comparat de Schopenhauer cu efectul operaţiei de cataractă, care redă vederea unui orb. Însuşirea efectivă, la cald, a operei lui Kant, îngăduie cunoaşterea structurilor fundamentale care fac posibilă condiţia umană şi explică astfel unicitatea şi exemplaritatea prezenţei omului în lume.

Prin puterea ei de sinteză filosofia lui Kant a fost considerată un veritabil microcosmos filosofic, un „breviar al gândirii moderne. Pentru a ne face cât de cât o idee despre locul şi rolul lui Kant în istoria spiritului trebuie să ţinem seama de faptul că opera sa este, după spusa lui W. Dilthey, însăşi produsul acumulărilor culturii moderne, care a moştenit însă şi complexele culturii antice şi medievale: arta şi filosofia Greciei vechi, dreptul şi conştiinţa juridică romană, şi în cele din urmă scolastica, concepută ca discurs raţional afla t în serviciul susţinerii substanţei revelate.

Spiritul nou, afirmat odată cu apariţia ştiinţelor moderne şi a efortului de autonomizare a culturii, ca semn distinctiv al modernităţii, nu se mai împacă cu vechile forme de gândire şi viaţă şi caută să selecteze din creaţiile trecutului numai ceea ce poate fi considearat adevărat şi util. De aceea un  element de discernământ şi de critică este constitiutiv spiritului modern, evident în celebra teorie a idolilor şi în nu mai puţin cunoscuta îndoială cartesiană.

Aprecierea operei filosofului german s-a făcut atât în raport cu durata scurtă, momentul temporal anterior şi posterior, ceea ce a îngăduit exegeţilor să evidenţieze elementul de discontinuitate şi să vorbească îndeosebi de Kant revoluţionarul, dar cel mai adesea examenul ei s-a întreprins prin luarea în considerare a duratei lungi, integrarea ei în ansamblul devenirii filosofiei europene, ceea ce a îngăduit să se profileze imaginea unui Kant continuatorul. Analiza din perspectiva duratei lungi a identificat în kantianism puternice ecouri ale gândirii antice greceşti, cu deosebire cele ale platonismului. După cum se ştie, filosofia antică greacă considera necesitatea şi universalitatea ca trăsături definitorii ale adevărului, ca fiind specifice numai lumii inteligibile, în timp ce lumea sensibilă, a experienţei şi a lucrurilor finite, individuale, supusă transformării permanente, generează numai simple opinii sau credinţe cu valoare probabilă. Ruptura dintre cele două lumi face ca filosofia antică greacă să sfârşească în scepticism şi mistică, dar care punea în continuare accent pe valoarea explicaţiei raţionale. Armaonizarea misticii cu explicaţia raţioanală este anticipată de filosofia graecă, e reluată de Augustin, se menţine în Evul Mediu şi o reîntâlnim în filosofia modernităţii. Filosofia kantiană ajunge să repună în discuţie problema relaţiei dintre filosofie şi credinţă – căreia i se oferise o soluţie de către Toma d'Aquino - în condiţiile afirmării matematicii şi mecanicii, care demonstrau că acordul dintre experienţă şi raţiune este posibil.
Impresionant moment de luciditate în evoluţia spirituală a omenirii, monu​mentala operă a lui Kant înfăţişează, în principiu, marea faptă a filosofiei care a izbutit prin îndrumarea metodică a gândului să ajungă în zona putinţei acestuia de a-şi concepe funcţiile în cunoaşterea, transformarea şi valorizarea lumii. Kant nu este un simplu autor, ci o lume întreagă de idei, perspective şi interpretări bulversante.

Pentru a înţelege semnificaţia fenomenului Kant în istoria filosofiei, se cuvine să menţionăm că opera sa a fost comparată, prin consecinţele ei, cu marea revoluţie franceză, căci după cum revoluţia amintită a dărâmat vechiul regim politic absolutist şi a impus un nou concept despre stat şi drept, tot aşa creaţia lui Kant respinge vechea metafizică dogmatică şi morală, întemeind un nou concept despre lume, despre cunoaştere, despre bine şi frumos.

Contemporaneitatea eternă a kantianismuluise explică prin aceea că el este „fundamentul şi punctul de plecare al filosofie germane moderne” (Hegel) şi a tuturor marilor curente de gândire din filosofia contemporană. S-a spus de altfel cu temei că filosofia lui Kant este „originea absolută a cercetărilor şi conceptelor care constituie şi în zilelel noastre trama reflecţiei”
, sau că reprezintă o adevărată „categorie apriorică a conştiinţei filosofice contemporane”
.  
Metoda filosofiei
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Kant considera Kritik der reinen Vernunft (Critica raţiunii pure), opera sa fundamentală, un tratat despre metodă, care nu ne învaţă o anume filosofie, ci cum trebuie să filosofăm, cum să gândim problemele filosofiei. În concepţia sa, filosofia nu este o sumă de cunoştinţe definitive, absolute, dobândite pe cale speculativă, ci mai degrabă o filosofare, adică o modalitate de a gândi, de a justifica, de a legitima cunoştinţele. Pentru cugetătorul german, spre deosebire de filosofii dinaintea sa, nu fiinţa, existenţa, este, în mod direct şi imediat, obiectul cercetării filosofice, ci ştiinţa, cunoştinţa. Filosoful trebuie să se intereseze nu de ceea ce este, ci de ceea ce ştie. Deşi admite existenţa lucrurilor în sine, a materiei, ca realitate independentă de orice cunoaştere, Kant nu acordă atenţie decât naturii cunoaşterii. Întrucât punctul de plecare al reflecţiei filosofice este ştiinţa, el nu se întreabă dacă ştiinţa este posibilă, pentru că este o certitudine faptul că avem cunoştinţe, ci cum se face că este posibilă cunoştinţa, cum se explică existenţa ei. 

Noul mod de a angaja dezbaterea problemelor filosofice, impunea cu stringenţa elaborarea unei metode a filosofiei însăşi, adecvată specificului acesteia, adică evidenţierii rolului creator al spiritului în explicarea lumii, cunoaşterii şi omului.

Originalitatea demersului kantian iese cu claritate în evidenţă dacă se ia în considerare faptul că sistemele filosofice anterioare închegau tabloul general al lumii fără să cerceteze şi fără să pună la îndoială valoarea mijloacelor de cunoaştere. Mai exact, nu examinau natura cunoştinţelor pentru a descoperi faptul dacă formele şi facultăţile subiectului contribuie la înţelegerea lumii şi până unde aceste forme şi facultăţi îi permit să ajungă. De pildă, Descartes, care a fost conştient ca nimeni altul de faptul că nu putem vorbi de cunoştinţe viabile şi acţiune umană demnă şi responsabilă în lipsa dobândirii unui fundament absolut al acestora, s-a îndoit de toate cunoştinţele, dar n-a reuşit să extindă îndoiala metodică şi la mijloacele de cunoaştere. Din acest motiv, el nu a putut deosebi ce este cunoştinţa adevărată şi ce este opinie subiectivă în aserţiunile filosofiei.

Frământat de aporiile spiritului modern, înţeleptul din Konigsberg instituie un orizont nou, superior de cercetare, concretizat de metoda critică prin care înţelege “nu o critică a cărţilor şi sistemelor, ci a capacităţii raţiunii în genere cu privire la toate cunoştinţele la care poate năzui independent de orice experienţă; prin urmare, rezolvarea problemei posibilităţii sau imposibilităţii unei metafizici în genere şi determinarea atât a izvoarelor cât şi a sferei şi limitelor ei, toate acestea, însă, din principiu”
. Prin criticism, Kant înţelege atitudinea de a nu se porni la speculaţie filosofică, fără a verifica mai întâi instrumentele de cunoaştere prin care aceasta devine posibilă. Filosofia lui Kant se numeşte filosofie critică în raport cu aceea a predecesorilor săi care nu au ajuns să-şi demonstreze afirmaţiile. Ei le luau ca date.

Kant opune criticismul atât dogmatismului cât şi scepticismului. Dogmatismul este acea filosofie care trece la elaborarea metafizicii fără a se fi întrebat mai întâi dacă raţiunea este sau nu capabilă să răspundă întrebărilor metafizice. Cel care l-a trezit din „somnul dogmatic” este, după  propria mărturisire, David Hume prin analiza pe care acesta a întreprins-o ideii de cauzalitate. În viziunea filosofului scoţian, cauzalitatea nu este nici un concept logic, pentru că nu putem deduce pe cale pur logică, speculativă, din cauză efectul, nici un concept ontologic, deorece pe baza experienţei nu avem nici un temei să putem spune că obiectul care precede este cauza celui care îi succede, ci unul psihologic rezultat al obişnuinţei al observării permanente, a unei anumite repetări de evenimente. Ne-am obişnuit ca de câte ori un obiect B succede unui obiect A să considerăm că primul este efectul celui de-al doilea. Cauzalitatea, ca şi alte concepte fundamentale (substanţă, calitate, cantitate, necesitate, interacţiune, etc), vor fi considerate de Kant ca aparţinând sferei cunoaşterii, şi nu unei realităţii obiective.
Deosebirea esenţială a criticismului faţa de scepticism constă în recunoaşterea universalităţii şi necesităţii conceptelor, adică a obiectivităţii lor, al căror temei va fi căutat nu în experienţa sensibilă, ci, după cum am menţionat, în structura subiectului cunoscător. Odată cu filosofia lui Kant, raţiunea devine obiect al criticii. Aceasta nu înseamnă nicidecum că ea încetează să mai fie actorul sau subiectul criticii. Ea este înţeleasă atât ca obiect cât şi ca subiect, fapt ce explică ambiguitatea titlului Criticii raţiunii pure. În realitate, raţiunea este şi subiect şi obiect al raţiunii.
Metoda critică de analiză a cunoştinţei nu are un caracter psihologic. Filosoful german respinge metoda psihologică de analiză a cunoştinţelor pentru că “nici un fapt nu poate întemeia un drept”. Conceptul de cauzalitate, de exemplu, ar fi fals dacă s-ar baza pe o necesitate înnăscută. El este a priori. 

Apriorismul este consecinţa cea mai importantă a criticismului. Apriorismul nu are la Kant un sens cronologic, psihologic, temporal, ci unul logic. Demonstrarea caducităţii apriorismului psihologic nu respinge totodată şi apriorismul logic; acesta din urmă are o altă bază şi e de natură mult mai profundă. 

Apriori nu înseamnă ceea ce este dat înaintea experienţei; ideile apriori sunt acelea independente de orice experienţă, care nu provin din aceasta, dar sunt presupuse de orice experienţă.

Ceea ce-l preocupă pe Kant sunt condiţiile care fac posibilă cunoştinţa valabilă în genere, indiferent de originea acestor condiţii. Aceste condiţii, autonome faţă de orice realitate empirică, au un caracter transcendental. 

“Numesc transcendentală orice cunoaştere care se ocupă în genere nu cu obiecte, ci cu modul nostru de cunoaştere a obiectelor, întrucât acesta este posibil apriori”
. 

Transcendentală este cunoştinţa asupra cunoştinţelor apriori, altfel spus, condiţia posibilităţii a priori este transcendentală. Transcendentalul nu înseamnă o situare dincolo de obiectele reale, ci reprezintă afirmarea unui interes major pentru cercetarea structurii specifice inerentă subiectului cunoscător, care este transferată obiectului cunoaşterii. Transcendentalul este acel tip de cunoaştere care se ocupă cu studiul modului şi descifrării conţinutului influenţei subiectului asupra obiectului cunoaşterii. Rezultă că la Kant termenul de transcendental are un sens epistemologic şi metodologic şi nu unul metafizic ontologic, sens care este specific termenului transcendent. Nu se confundă sub nici un chip, la Kant, termenul transcendental care are în vedere analiza subiectului cunoscător, cu cel de transcendent care se referă la lumea în sine, din afara cunoaşterii. 
Transcendentalul, atrăgea atenţia Mircea Florian, unul dintre exegeţii de marcă ai kantianismului în spaţiul nostru cultural, “este acel procedeu metodologic cu ajutorul căruia îndreptăm gândirea de la ceea ce este cunoscut la condiţiile lor în raţiune, în subiect”
. Transcendentalul este ceea ce e în afară de orice experienţă, adică apriori, dar în acelaşi timp, condiţia de a fi a experienţei, condiţie apriori ce dobândeşte un rost numai prin conţinutul său empiric. Transcendentalul se referă la cunoştinţele apriori care fac cu putinţă cunoaşterea obiectelor. Transcendentală este orice cunoaştere care se apleacă asupra felului şi cuprinderii propriei influenţe, nefiind altceva decât critica raţiunii ce are ca obiect raţiunea însăşi.
Critica raţiunii pure nu îşi propune să cunoască obiecte, lumea transcendentă, ce se află dincolo de orice experienţă; obiectul ei este raţiunea ca mijloc de cunoaştere. Constantin Noica sublinia că deplasarea centrului de interes de la transcendent la transcendental este miezul filosofiei lui Kant. Dacă metafizicienii prekantieni îşi orientau atenţia asupra transcendentului, Kant, dimpotrivă, se interesează de transcendental.

Punctul de vedere critic sau transcendental reprezintă o dimensiune specifică, proprie, ireductibilă la punctul de vedere psihologic, logic sau sociologic. Fără îndoială, psihologia şi sociologia au adus şi vor aduce clarificări importante referitoare la geneza cunoştinţelor omeneşti, dar dincolo de toate acestea punctul de vedere critic nu-şi va pierde valoarea. Marele om de cultură şi filosof Titu Maiorescu, observa împotriva acestor interpretări improprii că:

“Imm. Kant este un spirit de o lumină extraordinară şi de o profunzime fără seamă, este o splendoare limpede şi rece, este o minte care stăpâneşte orice calcul, orice combinaţie şi-ar face bine cei ce vor să-l combată prin teorii de mecanică să-şi cunoască mai cu dinadinsul un astfel de adversar”
.

Semnificaţia perenă a metodei critice este de a fi demonstrat că scopul filo​sofiei nu este de a extinde cunoştinţele asupra lumii, ci de a aprofunda cunoaşterea asupra omului. Examenul metodic al disponibilităţilor spiritului îngăduie să aflăm, în fapt, de ce este capabil acesta: ce putem şti, ce putem face, ce putem spera. În acest fel, criticismul constituie, în ansamblul său, efortul de restaurare a valorilor spirituale, compromise de filosofia secolului al XVIII-lea, prin intermediul căruia ştiinţa, morala, arta dobândesc justificare în faţa raţiunii.

Scopul “Criticii raţiunii pure”

Ideea de la începutul Criticii raţiunii pure, care afirmă că “orice cunoaştere a noastră începe cu experienţa... dar aceasta nu înseamnă totuşi că ea provine întreagă din experienţă”
, reprezintă cheia viziunii kantiene, întrucât ea presupune instituirea deosebirii dintre sensibilitate şi intelect, dintre materia sau conţinutul cunoştinţei şi forma acesteia, esenţială pentru noul mod de a filosofa. Din punct de vedere istoric, distincţia, pe de o parte, a sensibilităţii de intelect, între care empiriştii şi raţionaliştii nu stabileau decât o deosebire de grad şi, pe de altă parte, reunirea acestor facultăţi în exerciţiul lor, marchează ceea ce este nou, original, capabil de dezvoltare în gândirea lui Kant. Sensibilitatea şi intelectul sunt două facultăţi specifice de cunoaştere, chemate să conlucreze în vederea dobândirii cunoştinţelor autentice care, de fapt, reprezintă sinteza dintre datele experienţei şi activitatea raţiunii. “Fără sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect şi fără intelect n-ar fi niciunul gândit. Idei (Gedanken) fără conţinut sunt goale, intuiţii fără concepte sunt oarbe”
. Cunoaşterea autentică nu poate fi decât sinteza sensibilităţii şi a intelectului. Kant respinge unilate​ralitatea raţionalismului şi empiris​mului, soluţii gnoseologice ante​rioare lui, care încercau să deducă cunoaşterea autentică dintr-un singur principiu, fie numai din intelect, fie numai din sensibilitate. De pildă, empirismul reprezentat cu strălucire de John Locke afirma că nu există idei înnăscute, că toate ideile îşi au originea în experienţă, care este de două feluri: experienţa externă, senzaţia şi experinţa internă, reflecţia. Principiul empirismului este esenţializat în formula latină: Nihil est in intellectum quoad non prius fuerit in sensu (Nimic nu este în intelect, care să nu fi fost mai întâi în simţuri). Pe baza experienţei externe, a senzaţiei, dobândim ideile simple, iar cu ajutorul experienţei interne, a reflecţei, ideile complexe care nu trec dincolo de datele experienţei. Raţionalismul, iniţiat de Descartes, susţinea că temeiul tutror cunoştinţelor certe, a căror trăsătură este claritatea şi distincţia,  se află în raţiune care este dotată cu o spontaneitate cognitivă, capabilă să acceadă la adevăr. Experienţa, susceptibilă de eroare, ne oferă numai adevăruri contingente, pe când raţiunea ne dezvăluie adevărurile necesare, eterne, valabile, după expresia lui Leibniz, în toate lumile posibile. Leibniz, de altfel, are meritul de a fi subliniat şi faptul, care îl va inspira pe Kant, că toate cunoştinţele din intelect provin din simţuri, cu excepţia intelectului însuşi (excipe intelectus ipse), adică structurile de gândire nu-şi au originea în simţuri, ci sunt ale intelectului însuşi. Aceste structuri devin active, reale, numai pe baza experienţei. În acest fel, Leibniz reuşeşte să învingă dificultăţile raţionalismului şi să evite obiecţiile empirismului evidenţiind totuşi valoarea deosebită a  rolului pe care îl are raţiunea în cunoaştere. 
Modelul edificiului kantian pe care filosoful l-a socotit totdeauna deasupra oricărei îndoieli a fost ştiinţa naturii, aşa cum fusese ea constituită, cu deosebire de Newton, care presupunea, mai întâi, o serie de experienţe răzleţe, iar, apoi, un concept sau o lege descoperită de intelect, care îngăduie legătura, sinteza între aceste experienţe.

Cercetând cunoştinţele apriori din matematică şi fizică, valabile independent de experienţă, pentru că au valoare de necesitate şi universalitate, pe care filosofia anterioară le considera în totalitate ca analitice, adică propoziţii în care conţinutul predicatului decurge direct, în conformitate cu principiul contradicţiei din conţinutul subiectului (corpul este întins), Kant descoperă, pe lângă propoziţiile sintetice aposteriori sau de experienţă (corpul este greu), propoziţiile sintetice apriori, care afirmă raporturi necesare şi universale. Astfel, în judecata “5+7=12”, numărul 12 nu poate fi dedus prin analiză pur logică din conceptul sumei “7+5”. Sau în judecata “Linia dreaptă este drumul cel mai scurt dintre două puncte” nu putem deduce din analiza noţiunii de linie dreaptă ideea drumul cel mai scurt dintre două puncte. Judecăţile sintetice apriori conţin anumite condiţii de inteligibilitate care nu se află pur şi simplu în principiile logice ale identităţii şi contradicţiei. A explica cum sunt posibile judecăţile sintetice apriori ale matematicii, ştiinţelor teoretice ale naturii şi cu deosebire ale metafizicii reprezintă scopul principal al Criticii raţiunii pure.

Estetica transcendentală

Analizând structura cunoştinţei sensibile, Kant surprinde două componente ale acesteia: 

a) senzaţiile sau elementele ultime prin care cunoştinţa participă nemijlocit la obiect; 

b) ordinea sau unitatea “multiplului intuitiv”, care nu este o nouă senzaţie. Senzaţia reprezintă materia cunoştinţelor, care este dată din afară; ordinea sau forma, provine de la subiect. 

Materia sau conţinutul cunoaşterii este aposteriori provine de la experienţă, iar forma e apriori, fiind expresia funcţiilor exercitate de subiect în cunoaştere. Estetica transcendentală reprezintă o teorie a formelor apriori proprii facultăţii sensibilităţii sau receptivităţii şi demonstrează, în temeiul acestor forme, cum e posibilă matematica pură. 

Cu alte cuvinte, temele esteticii transcendentale sunt două: 

a) expunerea metafizică a cărei menire este demonstrarea existenţei intuiţiilor apriori ale sensibilităţii – spaţiul şi timpul; 

b) expunerea transcendentală al cărei scop este să deducă din intuiţia apriori alte cunoştinţe apriori, adică matematica.

Expunerea metafizică dovedeşte în primul rând că spaţiul şi timpul sunt forme apriori, deci necesare şi universale şi, în al doilea rând, că sunt intuiţii, nu noţiuni abstracte. Kant susţine aprioritatea spaţiului şi timpului împotriva empirismului pentru care toate cunoştinţele îşi au izvorul în experienţă, iar intuitivitatea împotriva raţionalismului care susţine că temeiul cunoştinţelor autentice este raţiunea. Existenţa sau nu a unei intuiţii pure sau apriori este o problemă esenţială pentru Kant pentru că ea susţine arhitectonica Criticii raţiunii pure. Argumentele pentru a dovedi aceste proprietăţi ale spaţiului şi timpului sunt patru: primele două pledează pentru aprioritate, celelalte două pentru intuitivitate. Cele patru dovezi sunt: 

a) Spaţiul şi timpul nu sunt extrase din experienţă pentru că experienţa presupune spaţiul şi timpul; 

b) Putem avea reprezentarea spaţiului şi timpului fără a avea reprezentarea obiectelor cuprinse în ele, dar nu şi invers; 

c) Reprezentările de spaţiu şi timp nu sunt concepte, ci intuiţii; 

d) Spaţiul şi timpul sunt intuiţii pentru că le reprezentăm ca infinite.

Expunerea transcendentală pune problema de drept, argumentând că anumite cunoştinţe sintetice apriori sunt posibile numai prin supoziţia intuiţiilor apriori de spaţiu şi timp. Aceste cunoştinţe sintetice apriori sunt prezente în matematică. Fără spaţiu ca intuiţie apriori nu e posibilă geometria; de exemplu, sinteza legăturii dintre subiectul “linia dreaptă” şi predicatul “drumul cel mai scurt dintre două puncte” este posibilă numai pe baza reprezentării unui spaţiu pur, apriori. Fără timp ca intuiţie apriori nu e posibilă numărătoarea si numerele, care reprezintă momente ale reprezentării unui timp pur, apriori. Dacă spaţiul şi timpul ar fi empirice, propoziţiile matematice n-ar fi apodictice. Dacă spaţiul şi timpul ar fi concepte propoziţiile matematice n-ar fi sintetice. Dacă propoziţiile matematicii sunt sintetice şi apriori înseamnă că ele sunt posibile sub condiţia ca spaţiul şi timpul să fie intuiţii apriori.

Spaţiul şi timpul sunt forme ale receptivităţii sensibile: spaţiul e forma simţului extern, iar timpul forma simţului intern. Timpul e o condiţie mai generală decât spaţiul întrucât tot ce e dat trece prin faţa simţului intern. Prin timp percepem şi obiectele externe şi pe noi înşine, prin spaţiu numai obiectele externe. Timpul e forma mijlocitoare a tuturor percepţiilor. 

Concepţia kantiană despre spaţiu şi timp este diferită de concepţia simţului comun care le consideră ca realităţi obiective, în sine, independente de conştiinţă, fie substanţe sau receptacole ale lucrurilor (Newton), fie relaţii subiective întemeiate însă în natura lucrurilor (Leibniz).

Spaţiul şi timpul, la Kant, au valoare reală în ceea ce priveşte obiectele empirice sau sensibile. Spaţiul şi timpul au realitate empirică pentru noi care posedăm facultate receptivă. Sensibi​litatea cu formele ei nu se întemeiază pe natura lucrurilor ci pe natura subiectului. Spaţiul şi timpul ca forme ale subiectului sunt ideale, nu sunt metafizic reale; dar idealitatea lor e transcendentală, adică cele două forme sunt necesare şi universale. Idealitatea transcendentală e legată de realitatea empirică. Idealitatea transcendentală nu consideră că obiectele sensibile ar depinde de conştiinţa individuală, de suflet, cum susţinea George Berkely, deoarece şi sufletul este reprezintă o realitate empirică. Senzaţiile sunt specifice conştiinţei individuale, în timp ce spaţiul şi timpul sunt proprii unui subiect generic, unei conştiinţe în general (Bewustsein überhaupt). Din aceste motive nu este corectă, pentru caracterizarea poziţiei lui Kant, expresia că spaţiul şi timpul sunt în noi.
Spaţiul şi timpul în calitate de condiţii transcendentale produc obiectele (reprezentările) sensibile şi în consecinţă sunt reale, însă numai în ordinea empirică, ordine care din punctul de vedere al realităţii absolute e ideală. Prin urmare numai ordinea ca atare este ideală. Nu se poate vorbi, din punctul de vedere al lui Kant, că există un spaţiu în noi şi unul în afara noastră.
Spaţiul şi timpul au  realitate empirică tocmai pentru că posedă idealitate transcendentală. Idealismul transcendental îngăduie justificarea simţului comun. Imaginea obişnuită despre lume rămâne la Kant neschimbată; există în afara omului o lume materială, fizică, iar această lume este pentru orice om aşa cum o percepe, aşa cum e dată în experienţă. Prin urmare lumea corpurilor nu e reală din punct de vedere metafizic, ci are idealitate, dar şi aceasta este specifică, anume transcendentală. În perspectiva metodei transcendentale, reiese că spaţiul şi timpul sunt forme intuitive apriori, care condiţionează lucrurile în mod necesar şi universal, nu din punct de vedere psihologic sau antropologic.

Analitica transcendentală

Kant distinge între logică generală şi logică transcendentală: prima cercetează formele gândirii exclusiv din punct de vedere logic, a doua din punct de vedere epistemologic, adică al valorii lor obiective. 

Logica transcendentală presupune raportarea formelor gândirii la obiect, întrucât acesta este condiţionat de ele, presupune concordanţa formelor logice cu obiectele, cu conţinutul gândirii.

În logica transcendentală Kant urmează diviziunea logicii generale în analitică şi dialectică şi distinge: 

a) partea care înfăţişează componentele cunoaşterii pure a intelectului şi principiile fără de care pretutindeni nici un obiect nu poate fi gândit (analitica transcendentală) care este “logica adevărului”; 

b) partea care conţine “o critică” a intelectului şi raţiunii cu privire la întrebuinţarea hyperfizică (dialectica transcendentală care este o “logică a iluziei naturale”). 

Analitica transcendentală cuprinde două momente, deducţia metafizică şi deducţia transcendentală. Prima, deducţia metafizică, înfăţişează conceptele apriori sau categoriile intelectului, prin care se demonstrează cum sunt posibile ştiinţele naturii, iar a doua, deducţia transcendentală, stabileşte principiile rezultate din aplicarea catego​riilor la intuiţii prin intermediul schemelor imaginaţiei, care condiţionează constituirea obiectului sau naturii. Cunoştinţa sensibilă, oferită prin formele apriorice ale sensibilităţii, este un simplu fenomen subiectiv, nu este încă un obiect, un lucru perma​nent, o natură, o lume reală. Cum ajungem să cunoaştem o lume alcătuită din obiecte permanente, care se află în raporturi de acţiune reciprocă şi cauzală? Cu ajutorul categoriilor apriorice ale intelectului va răspunde Kant. Intelectul gândeşte prin interme​diul noţiunilor întregul conţinut al experienţei sensibile. Totuşi, printre noţiunile intelectului trebuie identificate asemenea noţiuni care, independent de conţinutul lor, sunt condiţii formale, apriori ale posibilităţii de a gândi orice obiect. Pentru a gândi un obiect oarecare prezent în experienţă, este necesar ca intelectul să posede capacitatea, dată independent de experienţă, de a include obiectul gândit în noţiuni cum sunt, de pildă, noţiunea realităţii, a apartenenţei, a posibilităţii, necesităţii etc. Noţiunile apriorice ale intelectului, care condiţionează o asemenea includere, sunt denumite de Kant categorii.

Kant caută izvorul din care ar putea fi dedus sistemul complet al categoriilor în logica formală cu împărţirea judecăţilor din punctul de vedere al formei lor în judecăţi cantitative (generale, particulare, singulare), calitative (afirmative, negative, infinite), relative (categorice, ipotetice, disjunctive) şi modale (asertorice, problematice, apodictice). Kant argumentează această cale de determinare a categoriilor în felul următor: intelectul poate fi reprezentat în general ca o facultate de a judeca, mai precis ca o facultate de a gândi. Gândirea este cunoaştere prin concepte, adică judecare, căci a judeca înseamnă a aduce diversitatea reprezentărilor la unitate, adică a formula concepte. Funcţiile intelectului pot fi aflate toate, dacă putem expune în mod complet funcţiunile unităţii în judecăţi.

Fiecare din formele de judecăţi enumerate este posibilă numai pentru că are la baza sa o raţiune specială de sinteză, pur formală şi apriorică care îmbină datele percepţiei senzoriale cu activitatea formelor intelectului. O asemenea noţiune este categoria. Celor douăsprezece forme de judecăţi, ce pot fi determinate, le corespund douăsprezece categorii aflate la baza lor. Aceste categorii sunt: 

· de cantitate (unitate, multiplicitate, totalitate); 

· de calitate (realitate, negaţie, limitaţie); 

· de relaţie (substanţa şi accident, cauzalitate şi dependenţă, reciprocitate); 

· de modalitate (posibilitate şi imposibilitate, existenţă şi inexistenţă, necesitate şi întâmplare). 

În orice judecată gândirea uneşte un subiect cu un predicat în scopul de a determina subiectul; tot astfel, în determinarea categorială gândirea uneşte o categorie (predicatul) cu un fenomen sensibil (subiectul).

De pildă, când intelectul determină percepţia A, ca ceva constant, deoarece are un substrat permanent, percepţia este gândită ca obiect; prin această determinare percepţia A este unită cu noţiunea de substanţă, adică de substrat permanent. Când intelectul determină percepţiile A şi B ca fiind două lucruri ce se află în legătură cauzală el uneşte cele două percepţii cu ajutorul categoriei de cauzalitate: A este cauza lui B.

Unul din cele mai interesante şi dificile capitole ale Criticii raţiunii pure este deducţia transcendentală a categoriilor, consacrată clarificării modului în care condiţiile subiective ale gândirii dobândesc o semnificaţie obiectivă. Problema valorii obiective a categoriilor constă în a ne lămuri asupra faptului că percepţiile sensibile se supun cu necesitate categoriilor. 

Percepţiile devin obiecte când sunt unificate, sintetizate de categoriile intelectului, când devin obiectul unei cunoştinţe unitare, când sunt “apercepute” unitar.

 Importanţa obiectivă a cunoaşterii depinde de subiect, mai precis de intelect, care reduce varietatea reprezentărilor sensibile concrete la unitate cu ajutorul categoriilor.

Toate sintezele pe care le efectuează gândirea, precum şi toate categoriile ca forme originare şi supreme de unificare ale intelectului presupun unitatea conştiinţei de sine. Nici o intuiţie nu poate fi raportată la alta, nici o noţiune nu poate fi raportată la o intuiţie sau la altă noţiune numai dacă subiectul gânditor este unitar. Unitatea conştiinţei de sine, acel eu gândesc (Ich denke), care însoţeşte toate reprezentările constituie supoziţia oricărui act de cunoaştere şi de gândire. Kant numeşte această unitate a conştiinţei de sine, unitatea transcendentală a conştiinţei de sine sau unitatea sintetică a apercepţiei. Apercepţia este activitatea prin care ceva este situat în conştiinţă. Unitatea transcendentală a apercepţiei este condiţia supremă a obiectivităţii cunoştinţelor, adică a caracterului necesar şi universal al acestora. Unitatea transcendentală a apercepţiei este caracteristică nu conştiinţei empirice a unui anumit individ, ci organizării formale a conştiinţei, în întregime apriorică, independentă de orice conţinut empiric. Această conştiinţă pur formală nu dovedeşte numai identitatea eului cunoscător, ci este totodată conştiinţa unităţii necesare a generalizării tuturor fenomenelor înfăptuită de intelect cu ajutorul categoriilor. 

Unitatea sintetică de apercepţie este conceptul fundamental al filosofiei transcen​dentale, pentru că el ne explică cum se constituie experienţa în plan gnoseologic şi natura, ca totalitate a fenomenelor supuse anumitor legi, în plan ontologic. 

Legile generale ale naturii sunt creaţii ale conştiinţei în general (überhaupt bewustsein); ele au un caracter apriori şi ca atare sunt condiţii ale posibilităţii experienţei înseşi. Caracterul lor aprioric face posibilă ştiinţa pură a naturii sau fizica pură. Fizica pură în sensul pe care-l dă Kant acestei expresii se deosebeşte, însă, de fizica newtoniană ale cărei legi descriu nu o natură în general, ci o natură determinată, lumea în care trăim, lume ce nu poate fi cunoscută decât prin mijlocirea experienţei, şi nu apriori... Din concepţia kantiană privitoare la relaţia dintre forma şi materia cunoaşterii rezultă că fizica newtoniană este posibilă, pe de o parte, pe temeiul principiilor fizicii pure (forma oricărei experienţe posibile), pe de altă parte, pe temeiul datelor senzoriale (materia experienţei)”
.

Dialectica transcendetală

În afară de intelect, care este facultatea de a uni fenomenele prin categorii, mai există şi facultatea raţiunii, care continuă şi desăvârşeşte sinteza fenomenelor operată de intelect, raportând regulile acesteia la principiile ei.

Dacă intelectul se referă la intuiţii, pe care le raportează unele ca altele şi le leagă, iar noţiunile lui sunt unităţi sintetice ale diversului sensibil, raţiunea nu se referă nemijlocit la ceea ce este dat intuitiv, la fenomene, ci la judecăţile intelectului, la raţionamentele lui. Aşa cum intelectul este facultatea judecăţilor din care au fost deduse categoriile care fac posibilă experienţa, raţiunea este facultatea raţionamentelor mijlocite, conchizând însă nu deductiv silogistic de la premise la concluzii, ci invers, de la cunoştinţe din ce în ce mai generale până la cele supreme. Şi aşa cum intelectul conţine anumite concepte originare pure, categoriile, care fac posibilă experienţa tot astfel şi raţiunea conţine anumite forme originare pure, ideile, al căror obiect însă nu poate fi dat în nici o experienţă şi care în loc să producă cunoştinţe, dau naştere la iluzii, pentru că lumea în ea însăşi, independentă de subiect, nu poate fi cunoscută.

În activitatea lui cognitivă, intelectul nu se opreşte niciodată şi nicicând; el trece mereu de la condiţionat la condiţii şi nu-şi găseşte linişte decât recurgând la necondiţionat, absolut, etern, care nu mai sunt obiecte de cunoaştere şi nu mai aparţin domeniului său, ci Idei ce intră în obligaţia raţiunii să le cerceteze. Rolul lor este similar intuiţiilor apriori (spaţiului şi timpului) şi categoriilor, după cum primele servesc la coordonarea impresiilor sensibile, iar secundele la ordonarea intuiţiilor, Ideile au rolul de a coordona cantitatea infinită a judecăţilor şi a o reduce la un sistem. spre deosebire de categorii care îndeplinesc în cadrul cunoaşterii un rol constitutiv; ideile îndeplinesc unul regulativ. Pentru a înţelege obiectul dialecticii transcendentale se cuvine să avem în vedere faptul că termenul raţiune are la Kant trei înţelesuri: 

· în înţelesul cel mai restrâns, ea este facultatea principiilor; 

· în înţelesul restrâns, ea este facultatea de cunoaştere superioară, care cuprinde intelectul, facultatea de judecare şi facultatea principiilor, 

· iar în înţelesul cel mai cuprinzător, raţiunea (Vernuft) desemnează întreaga facultate de cunoaştere apriori, cuprinzând şi sensibilitatea. 

În dialectica transcendentală, raţiunea este examinată în primul înţeles ca facultate specifică de cunoaştere, distinctă de intelect şi de facultatea de judecare.

Teoria raţiunii care operează cu idei, concepte ale raţiunii pure cărora nu le corespund nici un obiect sensibil, reprezintă obiectul dialecticii transcendentale. Ideile corespund dialecticii logice ale raţiunii şi ca atare au o necesitate subiectivă de necontestat.

Modalitatea de determinare a ideilor, întrucât raţiunea este facultatea raţionamentelor mijlocite, este întreprinsă de Kant în temeiul cercetării celor trei funcţii ale deducţiilor raţiunii, care sunt categorice, ipotetice şi disjunctive.

Raţionamentul categoric, care raportează un predicat la un subiect, conduce la unitatea subiectului gânditor, la necondiţionatul subiectiv, care e ideea de suflet. Universul obiectiv se împarte în două: obiectul ca fenomen şi obiectul ca totalitate a lucrurilor. Raţionamentul ipotetic, care cuprinde elemente ce se determină unul pe altul, duce la unitatea seriei de condiţii pentru fenomene, la ideea de univers ca întreg. În sfârşit, raţionamentul disjunctiv, în care coexistă elemente diverse, duce la unitatea tuturor obiectelor de gândire, la necondiţionatul universal care e ideea de Dumnezeu, la fundamentul tuturor existenţelor. Prin urmare, raţiunea pură operează cu ideile de suflet (subiect absolut), ideea de univers (totalitatea absolută a condiţiilor tuturor fenome​nelor), ideea de Dumnezeu (unitatea absolută a tuturor condiţiilor). Acestor trei idei le corespund trei discipline raţionale: psihologia raţională, cosmologia raţională şi teologia raţională. 

Deducerea formelor apriori ale raţiunii, care sunt ideile, are scopul de a demonstra că metafizica este imposibilă ca ştiinţă. Kant caută să demonstreze totodată că limitele raţiunii sunt limitele la care se opreşte definitiv ştiinţa, dar şi critica credinţei.

Kant analizează critic cele trei discipline raţionale, dovedind că ele se întemeiază pe credinţa eronată că ideilor le-ar corespunde obiecte reale, ceea ce generează raţionamente greşite. Preocuparea esenţială a dialecticii transcendentale constă în rezolvarea sau înlăturarea acestor false raţionamente.

Psihologia raţională emite pretenţia pătrunderii naturii absolute a sufletului. Din judecata "eu cuget" crede că poate deduce întreaga ştiinţă a fiinţei cugetătoare. Din faptul gândirii încearcă deducerea naturii substanţiale a eului. Kant dezvăluie că 

"în procedeul psihologiei raţionale domină un paralogism, care este reprezentat prin următorul silogism raţional:

Ceea ce nu poate fi gândit altfel decât ca subiect, nici nu există altfel decât ca subiect şi este deci substanţă. Dar o fiinţa gânditoare, considerată numai ca atare, nu poate fi gândită altfel decât ca subiect.

Deci, ea nici nu există decât ca atare, adică în calitate de substanţă"
.

Eroarea acestui raţionament constă în aceea că în premisa majoră e vorba de subiectul în general, de ceea ce poate fi dat ca subiect nu numai pentru mine, ci şi pentru orice spirit; în premisa minoră este vorba de aceeaşi fiinţă "în măsura în care ea se consideră pe sine ca subiect, numai în raport cu gândirea şi cu unitatea conştiinţei, dar nu în acelaşi timp şi în raport cu intuiţia, prin care ea este dată gândirii ca obiect. Deci concluzia este dedusă per sophisma figurae dictionis, prin urmare printr-un raţionament înşelător"
. 

Kant conchide că metafizica deductivă nu poate demonstra imaterialitatea, simplitatea şi nemurirea sufletului.

Cu ocazia cercetării cosmologiei raţionale, Kant dezvoltă teoria antinomiilor. Căutând să determine condiţiile obiective ale fenomenelor, urmărind din cauză în cauză lanţul lor cauzal, văzând că acest lanţ este nesfârşit şi că ea însăşi este condamnată la o funcţie nesfârşită, raţiunea se vede îndreptăţită în elanul ei teoretic să depăşească lanţul cauzalităţii empirice, să admită o cauză ultimă sau supremă, de la care va începe lanţul cauzal, Necondiţionatul care nu este dat în experienţă şi care depăşeşte rolul cognitiv al intelectului. În momentul în care raţiunea vrea să depăşească domeniul experienţei vine în contradicţie cu ea însăşi, generând antinomii. Antinomiile sunt propoziţii contradic​torii cu egală putere demonstrativă. Corespunzător celor patru clase de categorii ale cantităţii, calităţii, relaţiei şi modalităţii, Kant surprinde patru antinomii.

Cele patru antinomii, fiecare fiind formată dintr-o teză şi antiteză, sunt următoarele:

1. teza: lumea are un început în timp şi este limitată în spaţiu;

    antiteza: lumea este infinită în timp şi spaţiu.

2. teza: totul în lume este format din elemente simple;

    antiteza: nu există elemente simple, ci totul este compus.

3. teza: există în lume o cauzalitate prin libertate;

    antiteza: nu există libertate, ci totul se întâmplă după legile naturii.

4. teza: în seria cauzală a lumii există o fiinţă necesară;

    antiteza: în această serie cauzală nimic nu este necesar, ci totul este contingent.

Rezolvarea antinomiilor este realizată de Kant în temeiul distincţiei între fenomen, lumea aşa cum există din punctul de vedere al subiectului cunoscător, şi noumen, lumea lucrului în sine, lumea aşa cum există prin ea însăşi. În acord cu această rezolvare, lumea nu este nici finită, nici infinită, ea este fenomenală, depinzând prin forma ei de subiectul cunoscător. În lumina acestor clarificări, Kant consideră tezele şi antitezele primelor două antinomii false. Privitor la ultimele două antinomii, el arată că tezele sunt valabile pentru lumea inteligibilă, aceea a lucrului în sine, iar antitezele pentru lumea sensibilă, fenomenală.

Examinarea tematicii teologiei raţionale îi îngăduie lui Kant să respingă argumentele ce demonstrau existenţa lui Dumnezeu. 

Argumentele raţionale pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu se reduc la trei: argumentul ontologic, argumentul cosmologic şi argumentul fizico-teleologic. Argumentul ontologic deduce existenţa Fiinţei perfecte, a lui Dumnezeu, din ideea de perfecţiune. Existenţa însă, susţine Kant, nu decurge din perfecţiune, nu o putem deduce analitic. Este necesară sinteza care adaugă nota existenţei. Pentru a realiza sinteza ne lipseşte însă intuiţia, pe baza căreia am determina dacă Ideea de Dumnezeu este reală. Din punctul de vedere al atributelor, explică el, nu există nici o diferenţă între 100 de taleri reali şi 100 de taleri imaginari. Numai sinteza experienţei poate determina dacă cei 100 de taleri sunt în buzunar sau în gândire. Kant respinge şi celelalte două argumente, arătând că în argumentul cosmologic cauzalitatea este extinsă la transcendent, iar în argumentul fizico-teleologic, conform căruia finalitatea în lume ar fi semnul existenţei unei înţelepciuni supreme, este prezent, într-o formă deghizată, argumentul ontologic. Prin critica acestor argumente clasice, Kant stabileşte imposibilitatea unei probe speculative a existenţei lui Dumnezeu, dar nu dovedeşte prin aceasta inexistenţa sa. Concluzia justă ce se poate deduce din modul de punere şi soluţionare a problemei de către Kant este că existenţa Fiinţei supreme depăşeşte capacităţile de pătrundere ale raţiunii. 

Raţiunea nu poate dovedi existenţa lui Dumnezeu, dar ea nu poate dovedi nici inexistenţa sa. 

Aceste două concluzii ale criticii problematicii teologiei raţionale demonstrea​ză că, pentru raţiunea teoretică, tema existenţei lui Dumnezeu este şi va rămâne întotdeauna o problemă deschisă.

Concluzia Criticii raţiunii pure este că existenţa lui Dumnezeu, a sufletului nemuritor şi a voinţei libere nu pot fi nici dovedite şi nici infirmate pe cale teoretică. 

"A trebuit deci să suprim ştiinţa, pentru a face loc credinţei"
.

Kant transpune problemele pentru existenţa lumii în sine şi a celor trei idei prin care ea se exprimă în planul moral, pentru că fără acceptarea lor condiţia morală a omului este inexplicabilă. Calea moralei este pentru Kant temeiul împăcării ştiinţei cu religia, pentru că ea face posibilă trecerea de la fenomen la noumen.

Importanţa sistematică a raţiunii practice 

 Există o strânsă legătură între problematica raţiunii teoretice şi problematica raţiunii practice. Dacă Critica raţiunii practice pregăteşte terenul pentru elaborarea filosofiei morale, aceasta la rândul ei are rolul de a oferi o soluţie pentru problema librtăţii, şi cu deosebire a metafizicii, temă care la frecventat permanent pe Kant şi care s-a aflat în centrul creaţiei sale. Kant aprecia că morala este dominată de o lege supremă - datoria, luată drept criteriu de apreciere a faptelor umane. Pentru om care nu este doar raţiune pură, ci are şi înclinaţii, sentimente, voinţă, legea morală ia forma unei porunci, unui imperativ categoric. Imperativul categoric este scop în sine, este principiul formal practic al raţiunii. Formularea lui este: lucrează astfel încât maxima voinţei tale să poată oricând sluji în acelaşi timp şi de principiu al unei legi universale. Posibilitatea împlinirii legii morale presupune însă autonomia voinţei, libertate. Pentru Kant autonomia voinţei este unicul principiu al tuturor legilor morale şi al datoriilor corespunzătoare lor. Legea morală nu exprimă decât autonomia raţiunii pure practice, adică libertatea şi aceasta este însăşi condiţia formală a tuturor maximelor, singura după care ele pot concorda cu legea practică supremă. Omul este liber deci pentru că are în sine legea morală, are conştiinţa libertăţii sale.

Scopul, conţinutul moralei este însă realizarea binelui suprem definit ca fiind unirea virtuţii şi a fericirii. Realizarea binelui suprem nu e posibilă în decursul vieţii omului şi de aceea trebuie postulată nemurirea sufletului şi existenţa lui Dumnezeu. Astfel cele trei idei metafizice, imposibil de demonstrat în cadrul raţiunii teoretice, sunt posibile şi capătă consistenţă ca postulate ale raţiunii practice. Kant ajunge astfel la ideea unei teologii morale în care nu morala este susţinută de credinţa în Dumnezeu, ci temeiul credinţei este însăşi morala.

Morala, practica face posibilă trecere de la lumea  fenomenelă, fizică la lumea noumenală. Dintre toate facultăţile omeneşti practicul se ridică peste sfera sensibilului, dobândind astfel cunoştinţe despre ordinea suprasensibilă. În cunoaştere  subiectul porneşte de la imanent şi sfârşeşete în transcendent, a cărui existenţă nu poate fi dovedită, pe când în activitatea practică se pleacă de la transcendent, ca obiect al credinţei şi fundament conferind întemeiere activităţii omeneşti.            

Semnificaţia facultăţii de judecare

În Critica facultăţii de judecare, Kant încearcă să înlăture ruptura pe care o crease între raţiunea teoretică şi raţiunea practică. El distinge trei facultăţi fundamentale ale omului: de cunoaştere, optativă şi sentimentul de plăcere şi neplăcere. De primele două s-a ocupat filosofia teoretică şi practică, a treia este specifică facultăţii de judecare, care se caracterizează prin puterea de judecată reflexivă. Puterea de judecată reflexivă este un mod de a privi obiectele însoţit de sentimentul de plăcere sau de neplăcere. 

Rezultatul raţiunii teoretice şi a celei practice este că lumea fenomenală (a naturii, a experienţei) şi lumea inteligibilă (a libertăţii, a scopurilor) sunt absolut diferite şi complet străine una de alta. În faţa acestei situaţii Kant se întreabă dacă aceste opoziţii sunt absolute şi ireconciliabile. Pornind de la faptul că omul este atât fiinţă naturală cât şi fiinţă spirituală, deci atât fenoemn, cât şi lucru în sine, filosoful german consideră că putem identifica în om un element de unitate a celor două lumi. Deşi omul trăieşte şi acţionează în natură el trebuie şi poate să sesizeze legea libertăţii şi scopul stabilit de legea ideală cu ajutorul mijloacelor dezvoltării umane în lumea experienţei.

Principiul căutat al unităţii este finalitatea, a cărei constatare este întotdeauna însoţită de sentimentul de plăcere. De ce finalitatea este principiul unităţii raţiunii teoretice cu raţiunea practică? Kant porneşte de la ideea că deşi existenţa cauzalităţii libere în natură nu poate fi demonstrată, totuşi nu există nici o contradicţie în propoziţia că suprasensibilul poate determina acţiunile subiectului. Întrucât omul este obligat să înfăptuiască acţiunile sale libere în lumea naturii şi pe deasupra în deplină concordanţă cu legile şi condiţiile formale ale cauzalităţii naturale, trebuie să existe, consideră Kant, posibilitatea unei concordanţe între legile fizice ale cauzalităţii şi baza lor suprasensibilă în legile formale ale raţiunii. Întrucât acţiunea, conform conceptului libertăţii este o acţiune îndreptată spre un anumit scop, problema legăturii posibile între cele două lumi ia forma problemei finalităţii. Finalitatea poate fi reprezentată în două feluri: printr-o judecată estetică despre frumosul în artă şi printr-o judecată teleologică despre perfecţiunea naturii. Finalitatea nu e în lucruri ci în acordul lor cu modul nostru de a ni le reprezenta, existând însă o deosebire între finalitatea estetică sau artistică şi cea a naturii: finalitatea estetică este subiectivă fiindcă ea nu are în vedere decât acordul dintre forma obiectelor şi facultăţile subiectului în jocul liber al acestora, în timp ce finalitatea naturală este reală şi logică fiindcă ea se referă la acordul dintre materia concretă a lucrurilor şi unitatea raţiunii, ca şi cum s-ar realiza în lucruri, scopuri sau idei.          

După observaţia mai multor analişti, printre care şi a lui Mircea Florian, finalul Criticii facultăţii de judercare trimite la viziunea platoniciană asupra lumii, în măsura în care lumea ni se înfăţişează ca manifestarea sensibilă a Binelui, a Libertăţii, care e principiul inteligibil al tuturor lucrurilor. „Numai prin libertate raţiunea, care este şi ea spontaneitate, depăşeşete sensibilul şi cunoaşte practic (moral) şi contemplativ (estetic) fundamentul inteligibil. O cunoaştere teoretică ar subordona omul Divinităţii şi astfel ar suprima, odată cu autonomia, morala. (...) Inteligibilul e un mister faţă de intelect, tocmai pentru a respecta libertatea omului; ele trăite în sfinţenie, în puritatea conştiinţei, în actul liber. Libertatea este esenţa lumii. Metafizica sau este fundată etic sau nu e posibilă”
.  

 Momentul Kant este epocal în istoria filosofiei. El nu constă numai în ceea ce însuşi Kant numea "revoluţia copernicană", adică mutarea centrului de greutate al reflecţiei de la obiecte la subiectul cunoscător. Filosofia kantiană realizează o schimbare profundă, care afectează chiar statutul filosofiei: filosofia încetează a mai fi o speculaţie vană despre transcendent şi devine critică, adică o cercetare a transcendentalului. În acest fel, Kant afirmă metafizicul, dar neagă metafizica. Critica este concepută de Kant doar ca o metodă care, în cele din urmă, nu-şi propune să anihileze demersul metafizic, ci să-i confere o altă înfăţişare. Această mutaţie transformă în adâncime experienţa gândirii filosofice, pregătind noile curente din cultura contemporană, ce poartă marca indelebilă a kantianismului.

Gândirea lui Kant reprezintă un model de răspuns filosofic constructiv la problemele ce confruntă la un moment dat omenirea, prin valorificarea măiastră a virtuţilor cercetării libere şi a încrederii în posibilitatea identificării unor soluţii. În faţa problemelor complexe a culturii moderne Kant nu a păşit în direcţia nihilismului, ci în aceea a reconstrucţiei teoretice, reintegrării şi resemnificării valorilor trecutului.

I. G. Fichte (1762-1814)

Obiectul filosofiei

Filosofia lui Fichte reprezintă, în ansamblul ei, o încercare de a demonstra posibilitatea libertăţii. El urmăreşte să argumenteze, cu ajutorul kantianismului, căruia îi aduce modificări esenţiale, că natura este o existenţă produsă de Eu, de subiectul în general pe care acesta o poate pătrunde şi domina deoarece ea este formată conform legilor gândirii. Aşadar, ideea kantiană a lucrului în sine, incognoscibil, ca temei al lumii experienţei, i se pare lui Fichte de neacceptat şi în contradicţie cu spiritul general al idealismului critic, care a pus magistral în evidenţă funcţia constructivă a subiectului şi cu deosebire rolul unităţii Eului, care fundamentează toate principiile intelectului. Totodată, Fichte susţine că studiul cunoaşterii întreprins în Critica raţiunii pure este lipsit de valoare explicativă în măsura în care Kant procedează ca un geograf al gândirii, care inventariază formele cunoaşterii, examinând cunoaşterea gata formată, la punctul său de sosire şi nu la originea ei. De fapt, Kant urmăreşte să întreprindă o critică, o analiză a facultăţii de cunoaştere. 

“Pentru el, remarca Hegel, a examina facultatea de cunoaştere înseamnă a o cunoaşte. Prin urmare, se cere lucrul următor: trebuie să cunoaştem facultatea de cunoaştere înainte de a cunoaşte, este ca şi cum când am vrea să înotăm, înainte de a intra în apă”
. 

Cu alte cuvinte, Kant a arătat cum cunoaşte conştiinţa, cum este posibilă cunoştinţa, dar n-a explicat originea cunoaşterii conştiinţei; nu a procedat la o cunoaştere a acestei cunoaşteri. El nu a urmărit, după opinia lui Fichte, să construiască un sistem şi să descopere principiul absolut al filosofiei, ci pretindea pur şi simplu să explice conţinutul conştiinţei (ştiinţa, morala, arta), fără a se preocupa de problema dacă principiile acesteia, odată determinate, pot fi reduse la unitate. Kant s-a mărginit să afirme unitatea gândirii şi existenţa formelor a priori ale cunoaşterii, fără să arate de unde provin şi cum iau naştere acestea. Cu alte cuvinte, nu s-a gândit niciodată la deducţia transcendentală a principiului identităţii care este primul demers al gândirii fichteene. Pentru el, deducţia transcendentală are sens numai în măsura în care subiectul (Eul) utilizează categoriile în vederea ordonării diversului sensibil. Kant nu deduce propriu-zis principiul identităţii, care are valoare logică şi nu transcendentală, ci folosinţa principiului în actul gândirii unui obiect
. Fichte aprecia că în deducerea categoriilor Kant a explicat principiul identităţii (A=A), ca principiu absolut al oricărei cunoaşteri, dar nu l-a desemnat niciodată într-o manieră precisă drept principiu. De altfel, autorul Doctrinei ştiinţei observa că din punctul de vedere al raţiunii teoretice problema fundamentului, a principiului cunoaşterii rămâne fără răspuns, mai exact singurul răspuns pe care-l poate da este că cele două căi – materialistă şi idealistă – sunt juste. Suntem obligaţi de a lua sub o anume condiţie una ca adevărată şi alta sub condiţie opusă. 

Altfel spus, după opinia lui Fichte, pentru explicarea condiţiilor posibilităţii experienţei putem apela la două soluţii fundamentale la fel de întemeiate din punct de vedere logic: dogmatismul (materialismul) şi idealismul
. 

Materialismul deduce experienţa, privită ca un ansamblu de reprezentări asupra lucrurilor, prin derivarea lor din lucruri, în timp ce idealismul procedează invers, explică lucrurile prin reprezentări. Spre deosebire de Kant, care încerca să împace cele două concepţii fundamentale, Fichte susţinea că singura filosofie posibilă este idealismul pe motiv că existenţa lucrurilor nu este o realitate străină şi impenetrabilă pentru spirit, ci un produs pe care acesta îl poate pătrunde sub toate aspectele. Prin urmare, experienţa nu conţine nici un temei transcendent, de aceea ea trebuie dedusă din principiile activităţii cognitive, desfăşurând a priori întreaga structură a gândirii umane. După părerea sa, lucrul în sine, lumea obiectivă, care afectează organele noastre de simţ, nu există în mod real.

“Non-eul nu are nici o realitate în sfera reprezentării; el nu este o substanţă, nu este ceva existând în sine, care să fie pus în mod absolut; el nu este decât un simplu accident al Eului”
. 

Ideea kantiană cu privire la acţiunea lucrului în sine asupra subiectului, Fichte o înţelege în sensul că Eul gândeşte ceva ca afectându-l, iar acest ceva, lumea exterioară, este produs al imaginaţiei creatoare (Produktive Einbildungskraft). De altfel, el credea că aceia care recunoşteau că Imm. Kant a căutat fundamentul experienţei în ceva exterior Eului nu l-au înţeles bine. De aceea el se întreabă: 

“Se poate oare atribui cu toată seriozitatea predicatul realităţii obiective unei simple idei? Şi aceasta să fie oare uimitoarea descoperire a marelui geniu, care luminează cu făclia sa acest apus de veac filosofic?”
. Şi ceva mai departe, “a pune pe seama unui om, care este încă stăpân pe mintea sa, o asemenea absurditate îmi este, mie cel puţin, cu neputinţă. Cum aş putea dar s-o atribui lui Kant”
.

Fichte nu recunoaşte existenţa unei realităţi date, independentă de subiect, ca fundament al experienţei, ci consideră că temeiul acesteia este activitatea spiritului. 

Prin respingerea ideii lucrului în sine, una din piesele principale ale criticismului, Fichte marchează exigenţa de a transforma conştiinţa generică în principiul explicativ al lumii. Acest fapt denotă că odată cu apariţia teoriei ştiinţei, idealismul critic kantian se desăvârşeşte ca un idealism integral în sensul următor: 

“Kant deduce idealitatea obiectelor din idealitatea pusă dinainte a timpului şi spaţiului. Noi, invers, deducem idealitatea timpului şi spaţiului din demonstrarea idealităţii obiectelor. Kant are nevoie de obiecte ideale pentru a umple timpul şi spaţiul; noi avem nevoie de timp şi spaţiu, pentru a plasa obiectele ideale. Din acest motiv idealismul nostru care nu este dogmatic, ci critic, face câţiva paşi mai înainte decât cel al lui Kant”
. 

Cunoaşterea nu numai în forma sa, dar şi în materia, în conţinutul său, în acea diversitate primitivă care era considerată ca fiind ireductibilă la inteligenţă şi rămăsese ultimul refugiu al lucrului în sine, devine opera spiritului; în afara subiectului cunoscător nu mai rămâne nici un suport, nici un temei, nimic ce-l limitează.

Kant, într-un articol publicat în revista Inteligenz-Blatt der Allgemein Litteraturzeitung (1799), protestează împotriva modului “nepotrivit” cum era înţeles de Fichte, confirmând aserţiunile exprimate în Critica raţiunii pure, în principal ideea lucrului în sine ca temei al lumii fenomenale. “Idealismul său transcendental, remarca P. P. Negulescu, rămânea completat cu un inevitabil realism critic”
.

Rolul filosofiei nu este, afirma Fichte, ca cel al ştiinţelor, de a coordona cunoştinţele experimentale. Filosofia trebuie să expună în forma sa necesară şi eternă, înlănţuirea determinărilor conştiinţei, care sunt înseşi condiţiile experienţei. De aceea obiectul filosofiei constă în explicarea modului cum iau naştere formele gândirii şi pe baza acestora însăşi experienţa. 

Dacă Imm. Kant dovedise ce este cunoaşterea, Fichte urmăreşte să stabilească ce este ştiinţa în general (das Wissen), afirmând că sarcina filosofiei este de a fi o doctrină despre ştiinţă, adică este chemată să întemeieze principiile cele mai generale ale tuturor ştiinţelor.

Natura conştiinţei, menţionează Fichte, este de a dobândi cunoştinţe, iar a cunoaşterii filosofice este de a fi doctrina, teoria acestei ştiinţe. Din acest motiv, filosofia este definită ca o conştiinţă despre conştiinţă, este conştiinţa despre ceea ce face conştiinţa. Conştiinţa obişnuită, empirică ajunge să filosofeze în momentul în care conştiinţa îşi devine sieşi obiect. În mod normal, conştiinţa obişnuită se ocupă numai cu alte obiecte, cu alte interese, nu face obiect al său din propria sa conştiinţă. Subliniind că filosofia este cunoaşterea cunoaşterii (das Wissen zu Wissen), Fichte este primul gânditor care a făcut să ne dăm seama mai profund de specificul reflecţiei filosofice, de faptul ce trebuie să fie cu adevărat filosofia în raport cu ştiinţa, orientând discursul filosofic spre câmpul său propriu de desfăşurare.

Menirea doctrinei ştiinţei este de a arăta cum ideile noastre despre lucruri provin din activitatea gândirii, bazându-se pe ipoteza că nu poate exista nimic în subiect care să nu fie rezultatul însuşi al activităţii cunoaşterii umane, pe baza condiţiilor gândirii. 

În acest fel, doctrina ştiinţei apare ca ştiinţă în general, ştiinţa ştiinţelor, care înglobează principiile tuturor ştiinţelor particulare. La rândul ei, subliniază Fichte, teoria ştiinţei trebuie să fie şi ea dedusă dintr-un singur principiu din care să rezulte toate condiţiile cunoaşterii. De altfel, doctrina ştiinţei socoteşte mai important decât unitatea sistemului ştiinţelor, determinarea adevărului principiului fundamental din care se deduce conţinutul acestora.

Prin viziunea sa asupra obiectului filosofiei, Fichte dorea să realizeze visul pururea nerealizat al filosofilor de a deduce dintr-un singur principiu întreaga ştiinţă. Pentru aceasta el propune filosofiei o metodă similară cu aceea a geometrului care construieşte în mod ideal figuri concordante cu determinaţiile reale ale spaţiului. Teoria ştiinţei consideră că descoperă elementele necesare ale experienţei fără a ţine seama de conţinutul experienţei. O dată determinat principiul care este fundamentul experienţei, se poate deduce din acest principiu, pe cale speculativă, logică, fără a apela la experienţă, tot ceea ce este logic, necesar în experienţă. Acest mod de a concepe demersul filosofiei presupune ideea că principiul unic şi absolut conţine în el tot ceea ce este necesar a explica ceea ce întemeiază.

Metoda genetică

Aşadar, filosofia lui Fichte se deosebeşte de aceea a lui Kant, pe lângă opţiunea pentru o soluţie filosofică idealistă în toate dimensiunile ei şi, ca o consecinţă nemijlocită a acestei situaţii, prin metoda utilizată în fundamentarea posibilităţii expe​rienţei. Astfel, Kritik der reinen Vernunft nu porneşte de la un principiu absolut, ci de la conţinutul real al conştiinţei, de la pluralitatea dată, şi pe calea analizei se ridică de la aceste date la principiile explicării lor, adică urmăreşte să determine condiţiile formale ale cunoştinţelor omeneşti. Urmând acest drum nu se poate prevedea înaintea analizei experienţei, înţeleasă ca ansamblul conţinutului conştiinţei, numărul sau natura principiilor; nu se poate afirma a priori dacă principiile sunt multiple sau se reduc la unul singur, dacă ele au un caracter relativ sau dacă este posibil să ajungem la un principiu absolut, necondiţionat. În consecinţă, pe temeiul acestei metode de analiză a experienţei, Kant susţine imposibilitatea de a ajunge la un principiu unic şi absolut ca fundament al experienţei şi necesitatea de a accepta teza pluralităţii principiilor. Fichte rezumă în următorii termeni deosebirea dintre metoda sa şi cea kantiană: 

“Kant în Critica raţiunii pure pleacă de pe terenul reflecţiei în care timpul, spaţiul şi o multitudine de lucruri date intuiţiei există deja în subiect şi pentru subiect. Noi am dedus aceste lucruri a priori; ele există acum în subiect. Noi am adus cititorul exact la punctul de unde Kant porneşte”
. 

Aşadar, în timp ce Kant extrage din conţinutul conştiinţei legile cunoaşterii şi acţiunii, Fichte le deduce dintr-un principiu unic şi absolut. Metoda lui Kant este o metodă de constatare şi abstragere, iar cea a lui Fichte e metodă genetică, explicativă şi productivă, cu un cuvânt dialectică, a cărei virtute constă în aceea că explică originea atât a formei cât şi a conţinutului cunoaşterii. 

“Kant pleacă de la supoziţia că un multiplu este dat; pentru a putea admite unitatea conştiinţei, de pe terenul în care s-a plasat, el nu putea de altfel să aibă un alt punct de plecare. El lua deci particularul ca fundament al ştiinţei cunoaşterii teoretice; el nu vrea un fundament mai îndepărtat, în consecinţă, în chip motivat, el mergea de la particular la general. Pe această cale, se poate explica, e adevărat, un general colectiv, o totalitate a experienţei dobândită până în prezent, ca o unitate guvernată de aceleaşi legi; dar niciodată un general infinit, o experienţă ce se continuă la infinit. De la finit nu există drum la infinit. Dimpotrivă, prin facultatea ce determină, există un drum de la infinitul nedeterminat şi indeterminabil la finit (din acest motiv orice finit este produsul principiului care determină). Ştiinţa cunoaşterii, care îmbrăţişează întreg sistemul spiritual uman, trebuie să ia acest drum şi să coboare de la general la particular. Trebuie demonstrat, pentru ca experienţa să fie posibilă, că un multiplu este dat, şi această demonstraţie să fie condusă în maniera următoare: ceea ce este dat trebuie să fie ceva, dar el nu este ceva decât dacă există altceva; şi din punctul în care această demonstraţie va fi posibilă, vom avansa în sfera particularului”
. 

Kant pornea de la convingerea că lumea este extrem de complicată, diversă, proteică pentru a putea fi dedusă dintr-un singur principiu, deşi nu a negat posibilitatea gândirii unitare, sub acelaşi orizont spiritual, a acesteia. El a acordat prioritate experienţei, deşi înţelegea că aceasta nu este posibilă în afara subiectului.

Deosebirea dintre cele două metode se explică şi prin baza lor ştiinţifică diferită. Metoda lui Fichte, aşa cum am menţionat, se inspiră din modul de gândire specific geometriei, iar cea a lui Kant din cel al fizicii, mai precis din metoda mecanicii newtoniene al cărei corolar teoretico-filosofic dorea să fie.

Eul ca principiu

În viziunea teoriei ştiinţei esenţa filosofiei constă în expunerea unui principiu în mod absolut necondiţionat şi care nu poate fi definit prin nici un principiu înalt; el trebuie să fie evident prin el însuşi, neavând nevoie de nici o demonstraţie. Acest principiu absolut este Eul care gândeşte, este fapta Eului, care se instituie pe sine ca Eu, adică afirmă că “Eu sunt Eu”. 

“Acel lucru a cărui existentă constă numai în aceea că se pune pe sine însuşi ca existând este Eul ca subiect absolut”
. 

Această definiţie a Eului, analoagă cu definiţia substanţei la Spinoza, se referă însă la cu totul alt conţinut. Dacă la Spinoza esenţa substanţei este să existe, la Fichte, esenţa Eului este să se pună pe sine ca existând. La Spinoza, esenţa substanţei este ceva static, este existenţa ca atare, în timp ce la Fichte esenţa Eului este ceva dinamic, este activitatea prin care el se pune pe sine însuşi ca existând, altfel spus, este acţiunea creatoare a fiinţei existenţei. Fiinţa şi activitatea sunt în cazul Eului unul şi acelaşi lucru, de aceea Fichte trage concluzia că Eul este activitate pură. Conceput în acest fel Eul este un rezultat al reflecţiei, nu există decât pentru cugetătorul care are capacitatea să se ridice la acest nivel al abstracţiei. 

Eul lui Fichte este acelaşi Eu ca şi la Descartes (cogito, ergo sum), dar din care sunt deduse alte consecinţe. Din Eu filosoful francez deducea fiinţa, pe când filosoful german dezvoltă din el sistemul gândirii. Fichte, observa cu profunzime Mircea Florian, a ridicat ideea raţională a activităţii creatoare a gândirii la rang de principiu
. Totodată e necesar să subliniem că Eul nu este eul individual, ci unitatea Eului manifestată în toate actele gândirii (organizarea formală a gândirii), unitatea transcendentală a apercepţiei despre care vorbea Kant. Eul este forma pură şi simplă a subiectivităţii (Ichtheit), forma identităţii, a punerii de sine de către sine. Se cuvine să consemnăm, în acest context că Fichte rămâne fidel spiritului criticist, pentru că nu pune la originea teoriei ştiinţei absolutul în sine, ci absolutul în raport cu eul subiectiv, cu eul care cunoaşte.

Primul principiu, în concepţialui Fichte, nu este un fapt, o existenţă statică, imobilă, ci o acţiune creatoare, un act de punere, care nu poate fi înţeles sub forma unui concept pentru că a concepe înseamnă a limita. 

Pentru a descoperi Eul pur, activitatea originară, este necesară capacitatea de reflecţie şi abstracţie, facultatea de a desprinde ideea unei activităţi indivizibile şi nelimitate, pentru care opoziţia dintre subiect şi obiect, dintre acţiune şi rezultat nu mai este valabilă. 

Această capacitate este un fel de intuiţie superioară, o intuiţie intelectuală care îngăduie descoperirea acestui fapt activ al fiinţei noastre. După opinia lui Xavier Léon intuiţia despre care vorbeşte Fichte nu este incompatibilă cu principiile criticismului. Intuiţia inteligibilităţii, a Eului pur nu este o intuiţie izolată de intuiţia sensibilă şi suspendată în vid, cum va fi intuiţia directă şi imediată a absolutului la Schelling. 

Intuiţia intelectuală este inseparabilă de intuiţia sensibilă pentru că actul pur, Eul nu este starea conştiinţei noastre, ci scopul ei. 


“Este intuiţia actului, a acţiunii spiritului, a autonomiei sale implicată, în fond, în orice conştiinţă, o intuiţie conformă dacă nu cu litera cel puţin cu spiritul kantianismului”
. Fichte eea convins că subiectul pur, descoperit prin analiză, este principiul care permite depăşirea dualismului subiectului şi obiectului insurmontabil în limitele criticismului kantian şi că pe această bază se va putea realiza unitatea şi identitatea absolută a celor doi termeni.

Prioritatea raţiunii practice


Eul pur este nu numai acţiune ci şi raţiune, nu numai voinţă ci şi cunoaştere, cele două aspecte reprezentând laturi inseparabile ale Eului deoarece gândirea presupune acţiunea, iar acţiunea este raţională prin natura sa. Raportul raţiunii cu acţiunea se precizează astfel: una este forma, alta este conţinutul Eului. Spiritul, Eul este în acelaşi timp indivizibil şi activitatea productivă şi activitatea reflexivă. Această concepţie cu privire la unitatea dintre raţiune şi acţiune, care face din spirit subiectul oricărei activităţi şi din această activitate obiectul oricărei cunoaşteri, promovează ideea primordialităţii acţiunii, practicii în raport cu cunoaşterea. Chiar mai mult, Fichte susţine ideea că preeminenţa subiectului teoretic trebuie curmată şi înlocuită prin ideea unităţii dintre subiectul practic şi cel teoretic, în care cel practic deţine locul primordial, determinant.

Identitatea principiului etic şi a principiului metafizic reprezintă piatra unghiu​lară a sistemului lui Fichte. Realitatea veritabilă, autentică, după filosoful german, este Binele, este Raţiunea acţională, Voinţa pură, Eul moral. Ceea ce la nivelul simţului comun se consideră real nu este decât fenomen, manifestare. 

Principiul ultim şi suprem de unde venim şi prin care tindem nu este fiinţa, ci datoria; este un ideal care nu este, ci care trebuie să fie. Fiinţa, în calitate de fiinţă, este fără valoare şi, propriu-zis nu există nicăieri. 

Fixitatea, imobilitatea a ceea ce numim substanţă, substratum, materie, nu este decât aparenţă. A merge, a tinde, a vrea, aceasta reprezintă esenţa. Universul este fenomenul Voinţei pure, simbolul ideii morale, care este adevăratul lucru în sine, veritabilul absolut. A filosofia înseamnă a ne convinge că fiinţa nu este nimic şi că datoria este totul: înseamnă a recunoaşte zădărnicia, deşertăciunea lumii fenomenale, separată de esenţa sa inteligibilă; a vedea în lumea materială, exterioară, nu efectul unor cauze străine raţiunii practice, ci produsul eului. Nu există deci o altă ştiinţă decât aceea a eului, a conştiinţei. 

Cunoaşterea nu este nici în totalitate nici în parte produsul senzaţiei; ea este opera, creaţia eului. Filosofia nu are nimic a descoperi, ea n-are de găsit adevăruri gata făcute, a constata fapte preexistente: a filosofa, a şti, a cunoaşte, înseamnă a produce fapte, a crea adevăruri.

Gândirea speculativă începe nu printr-un fapt, un dat primit, acceptat, suportat de către eu, ci printr-un act spontan al energiei sale creatoare (nicht Thatsache sondern Thathandlung) şi seria tezelor sale este o suită de acte intelectuale generându-se unele pe altele urmând legea opoziţiei şi a concilierii întrevăzută de Kant, în diviziunea sa ternară a categoriilor (afirmaţia, negaţia, limitaţia). Actul primitiv primordial al intelectului şi orice act intelectual în general este triplu: 

1. afirmarea eului de către eu (este actul prin care eul ia act de sine însuşi, sau mai corect, actul prin care el se creează pe sine însuşi, căci luarea în posesie ar fi presupus un eu preexistent eu-lui, un dat); 

2. afirmarea non-Eului sau negaţia eului; 

3. afirmarea limitării eului şi a non-eului.

Aşadar, în viziunea lui Fichte, filosofia nu reprezintă, ca pentru Kant, o soluţie la problema posibilităţii cunoaşterii, ci ea implică, de la bun început, o problemă de ordin practic, problema destinului omului, a cuceririi libertăţii. El face din îndeplinirea datoriei, din activitatea voinţei, principiul filosofiei. Autonomia raţiunii, libertatea, care semnifica la Kant autoritatea legii morale şi pe care o afirma ca un postulat, devine ideea centrală, principiul organizator al teoriei ştiinţei, ceea ce înseamnă că pentru Fichte filosofia practică oferă cheie filosofiei teoretice. Spre deosebire de Kant, însă, Fichte nu recurge la exigenţele morale spre a întemeia necesitatea metafizicii ci caută să demonstreze prin mijloace teoretice că producerea naturii se supune aceloraşi legi ca şi viaţa morală a omului. 

În consecinţă, filosofia lui Fichte are un caracter esenţial practic, este, după propria sa expresie, un moralism. 

Acest moralism implică nu numai un simplu formalism moral, ci un veritabil progres al moralităţii, fapt ce explică efortul fichteian orientat în direcţia surmontării dualismului kantian, de reabilitare a naturii, ce-i  îngăduie să facă din om ca întreg, ca totalitate, instrumentul libertăţii. 

“Ştiinţa cunoaşterii trebuie să epuizeze toate facultăţile omului: de aceea ea nu poate fi sesizată decât prin totalitatea facultăţilor acesteia. Ea nu poate deveni o filosofie universal admisă atâta vreme cât educaţia va continua să ucidă, într-un număr mare de oameni, imaginaţia în profitul intelectului, intelectul în profitul imaginaţiei, sau aceste două facultăţi în profitul memoriei”
. 

Prin reclamarea exigenţei metodologice a totalităţii, ca premisă indispensabilă pentru abordarea unitară şi sistematică a problemelor filosofiei, Fichte a inaugurat calea regală a filosofiei, pe care vor înainta maiestuos Schelling şi Hegel.

Fichte a intuit faptul, ce abia în zilele noastre se impune în maniera cea mai expresă şi clară, că nu trebuie să pornim de la teorie la practică, de la gândire la viaţă, ci de la practică, de la exigenţele morale ale vieţii, la teorie. Până când problemele directe ale vieţii cotidiene nu vor fi considerate ca esenţiale, era convins Fichte, cel puţin în prima fază a gândirii sale, în perioada redactării lucrării Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794), omul va trăi inautentic, va trăi de pe o zi pe alta într-un mod lipsit de consistenţă, specific atitudinii de tip „văzând şi fâcând”. Nu cu a vedea şi a face, ci cu a face şi a vedea omul va putea spera să treacă de la ordinea impusă proprie teoriei la aceea autoimpusă a vieţii şi, în consecinţă a libertăţii când cerinţele practicii devin ale teoriei însăşi. Opera lui Fichte exercită încă o fascinaţie asupra creaţiei filosofice contemporane pentru că a încercat, cel puţin în prima perioadă a activităţii sale, aceea de pînă la redactatrea variantei Doctrinei ştiinţei din 1801, să gândească logosul ca praxis şi nu praxisul ca logos.











































































primordialitatea acţiunii, practicii, în raport cu cunoaşterea





unitatea dintre raţiune şi acţiune





intuiţie intelectuală





Eul este activitate pură





Raţiunea este facultatea raţionamentelor mijlocite, conchizând însă nu deductiv silogistic de la premise la concluzii, ci invers, de la cunoştinţe din ce în ce mai generale până la cele supreme.





categoriile apriorice ale intelectului





timpul forma 


simţului intern





spaţiul e forma simţului extern





Spaţiul şi timpul sunt forme ale receptivităţii sensibile 





A explica cum sunt posibile judecăţile sintetice apriori ale matematicii, ştiinţelor teoretice ale naturii şi cu deosebire ale metafizicii reprezintă scopul principal al Criticii raţiunii pure





Cunoaşterea autentică nu poate fi decât sinteza sensibi�lităţii şi a intelectului





“orice cunoaştere a noastră începe cu experienţa... dar aceasta nu înseamnă totuşi că ea provine întreagă din experienţă”
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