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Anton CARPINSCHI

Introducere în filosofia politică



I. Teoria politică între filosofie şi ştiinţă
1. Teoria politică, un concept plurisemantic

Întrebuinţat în diverse contexte, cuvântul "teorie" se referă, în general, la procesele şi rezultatele gândirii ca forme distincte de cele ale acţiunii sau practicii. Originalul grecesc theōria însemna: privire, speculaţie, contemplare(, viaţă contemplativă; tip suprem de activitate umană constând în contemplarea Binelui şi a Frumosului (Platon); contemplarea ca principala activitate a Primului Mişcător, dar şi ca revelaţie şi înţelegere umană atunci când suntem cel mai aproape de Dumnezeu şi, astfel, cel mai aproape de fericire (Aristotel)
. Sensul curent al termenului teorie desemnează "un sistem de propoziţii logic organizat care sintetizează o anumită cantitate de informaţii referitoare la un domeniu al realităţii pe care îl descrie şi explică"
. În limbajul curent pot fi distinse două sensuri ale termenului "teorie": sensul larg şi compozit, derivat din cel etimologic şi sensul restrâns, ştiinţific. 

Lato sensu, teoria desemnează întreaga activitate intelectuală de învăţare a unui subiect, domeniu, disciplină, incluzând descrierea faptelor, explicarea acestora în registrul reflecţiei filosofic sau al cunoaşterii ştiinţifice, concepţia asupra devenirii lucrurilor, judecăţile de valoare, proiectarea principiilor şi scopurilor acţiunii. În acest sens generic, teoria înseamnă cunoaşterea, interpretarea şi înţelegerea diferitelor aspecte ale existenţei prin explicaţii cauzale, funcţionale, condiţionale, genetice, motivaţionale, tematice. 

Stricto sensu, se vorbeşte despre teoria ştiinţifică care desemnează un set ipotetico-deductiv de propoziţii ce răspunde la o anumită problemă, explică şi încearcă să prevadă anumite comportamente şi procese, fie acestea din natură, societate sau gândire. 

Atât sensul larg, cât şi cel restrâns, se regăsesc în cazul teoriei politice, favorizând dezbaterile asupra statutului epistemologic al acesteia. În diferitele sale ipostaze – istorie a gândirii politice; reflecţie asupra conceptelor, principiilor, valorilor şi intereselor sferei publice, precum şi a raporturilor dintre public şi privat; modelare a comportamentelor politice; cadru teoretico-metodologic general, explicativ-evaluativ în contextul ştiinţei politice; exegeză a doctrinelor şi ideologiilor politice -, teoria politică s-a confruntat cu o serie de dileme şi obstacole tocmai datorită ambiguităţii statutului său epistemologic şi a polisemiei termenului
. Diversitatea tematică şi dilemele cunoaşterii politice generate de raporturile dintre obiect şi subiect, fapte şi valori, fapte şi norme, descriere şi prescriere, adevăr şi interese, particular şi universal, gândire şi acţiune etc, au creat o situaţie complexă, caracterizată prin controverse privind statutul epistemologic şi evoluţia teoriei politice ca gen de cunoaştere şi formă a gândirii. Nu întâmplător, Gianfranco Pasquino făcea afirmaţia că, "nu există o idee universal acceptată despre ceea ce este (şi ar trebui să fie) «teoria politică». Într-o manieră probabil corectă se confruntă mai multe moduri de a face teorie şi mai multe teorii. Distincţia cea mai clară se face între teoria înţeleasă din perspectiva weberiană, ca un ansamblu de empatie şi înţelegere numit Verstehen şi teoria pozitivistă, definită într-un mod specific, de exemplu, de Kaplan [1964]"
, ca un sistem de legi. 

Încercând o sistematizare clarificatoare, Jean Leca sugera un sistem de trei axe de poziţionare pentru teoria politică, ca de altfel, pentru orice alt elaborat al gândirii politice: 

· "axa mergând de la cea mai generală teorie a politicului ("esenţa", "politica pură"), până la aspectul teoretic al oricărei activităţi de cercetare;

· axa mergând de la etic la empiric; 

· axa mergând de la speculativ (sau contemplativ) la prescriptiv şi pragmatic"
. 

În funcţie de poziţionarea într-un astfel de sistem de coordonate, apreciem că se poate vorbi, în mare, de două sensuri ale conceptului teorie politică sau, mai precis, despre "existenţa concurentă a «teoriei politice» (tp) ca sub-domeniu în interiorul ştiinţei politice şi «Teoria Politică» (TP) ca activitate interdisciplinară depăşind cu mult comunitatea politologilor, prin înglobarea filosofilor, lingviştilor, istoricilor, memorialiştilor, eseiştilor, actorilor ce încearcă să extragă reflecţii generale asupra societăţii şi politicii pornind de la propria lor experienţă"
. O distincţie importantă privind sensurile teoriei politice este oferită, aşadar, de perspectiva în care ne plasăm: 

· generală-interpretativ-normativă (prescriptivă) de factură filosofică (Teoria Politică), sau 

· particulară-empirico-realistă (descriptivă) de factură ştiinţifică (teoria politică). 

2. Filosofia politică şi teoriile interpretativ-normative

Ca formă sistematică a gândirii, teoria politică interpretativ-normativă a apărut atunci când viaţa politică a început să fie înţeleasă raţional, când oamenii au conceput propriul mod de guvernare, ansamblul interacţiunilor umane şi al raporturilor cu mediul pe baza principiilor gândirii corecte. 

Teoria politică clasică este răspunsul raţional, discursiv şi explicit la problemele ridicate de organizarea existenţei comunitare. 

La această provocare s-a putut răspunde, desigur, în manieră practică, aşa cum au făcut-o societăţile arhaice şi alte civilizaţii precum regatele şi imperiile orientale. Dominate de sincretismul sacru-profan, simbolismul magico-religios, relaţiile gentilice sau clientelare, aceste formaţiuni politice nu puteau produce o reflecţie politică autonomă, ci doar unele idei difuze prezente în concepţiile filosofico-religioase. Dezagragarea societăţilor gentilico-tribale şi apariţia polis-urilor greceşti au eliberat omul de dominaţia absolută a despotului, de tutela împovărătoare a clanului tribal şi a prejudecăţilor, transformându-l în cetăţean autonom şi raţional, dependent, în acelaşi timp, de soarta cetăţii. Originea gândirii politice este legată de calmul şi raţionalitatea spiritului grecesc. 

Emanciparea raţiunii în contextul polis-ului, iată cadrul naşterii filosofiei politice şi a teoriei politice mormativ-interpretative, în particular
.

Percepută ca gen de cunoaştere şi formă a gândirii în contextul istoriei ideilor politice, Teoria Politică în sens larg, interpretativ-normativ (TP) include: "a) tipuri de explicaţie non-ştiinţifică, în special cele cu caracter religios şi filosofic, b) judecăţi de valoare non-ştiinţifice, în special morale, c) propuneri pentru selectarea scopurilor şi acţiunilor politice şi d) descrieri ale fenomenelor văzute de filosofii politici ai trecutului"
. Ea este, aşadar, un amestec de cunoaştinţe privind diverse experienţe de viaţă, cu un accent deosebit acordat reflecţiilor filosofice, etice şi religioase, reflecţii cu finalitate prescriptivă privind diverse aspecte ale vieţii colective: natura umană şi sociabilitatea, raportul dintre natură şi convenţie, putere şi drept, conflict şi cooperare, libertate şi responsabilitate, egalitate formală şi justiţie socială, public şi privat, individ şi stat, stat şi biserică etc. 

Conchizând, teoria politică normativă este defintă în mod curent drept, o 

"reflecţie sistematică asupra naturii şi scopurilor guvernământului, cuprinzând îndeobşte atât înţelegerea instituţiilor politice existente, cât şi o concepţie despre modul cum – şi dacă – acestea ar trebui schimbate"
.

Exemplele de teorii politice de factură reflexiv-normativă sunt numeroase: Republica lui Platon, Politica lui Aristotel, Istoriile lui Polybios, teoriile dreptului natural ale lui Hugo Grotius şi Samuel Pufendorf, teoriile Contractului Social în versiunile lui Hobbes, Locke sau Rousseau, teoria separării puterilor a lui Montesquieu, teoria lui Benjamin Constant despre libertatea modernilor comparată cu aceea a anticilor, teoria celor "două concepte de libertate" a lui Isaiah Berlin, teoria dreptăţii distributive ca imparţialitate, elaborată de John Rawls şi teoria dreptăţii ca îndreptăţire, replica lui Robert Nozick, teoria "egalităţii complexe" şi a "sferelor dreptăţii" a lui Michael Walzer, etc sunt printre cele mai cunoscute. Nu-mi propun să prezint, acum, teoria drepturilor naturale şi contractualismul în integralitatea sa. Mă voi limita, doar, la decantarea anumitor valenţe teoretice ale conceptelor: stare de natură, drepturi naturale, contract social. 

Pentru a demonstra că starea de “multiplu supus” a individului, cunoscută în tradiţia politică, nu este una normală, proprie persoanei umane, părinţii spirituali ai liberalismului au inventat ideea de stare de natură, o ipotetică stare naturală a omului presupusă a fi existat anterior stării sale sociale, cunoscute nouă. John Locke arăta că această stare este pentru indivizii umani 

“o stare de perfectă libertate de a-şi hotărî acţiunile şi de a dispune de posesiunile lor şi de persoanele lor, aşa cum găsesc potrivit, în limitele legii naturale, fără a cere permisiune şi fără a depinde de voinţa altui om. De asemenea, o stare de egalitate, în care toată puterea şi jurisdicţia sunt reciproce, nici unul neavând mai mult decât altul”
. 

Conduşi de legi naturale exprimate prin vocea raţiunii, oamenii în starea de natură urmăreau apărarea libertăţii, proprietăţii şi autoconservării. Ideea că oamenii se aflau, iniţial, într-o stare în care erau guvernaţi doar de legile naturii a jucat un rol important în constituirea doctrinei liberale deoarece a pregătit şi legitimat, din punct de vedere teoretic, respingerea stării de lucruri bazată pe supunerea multiplă şi necondiţionată existentă în societăţile tradiţionale de tip antic şi medieval. Conform doctrinei drepturilor naturale, fiinţele umane posedă drepturi morale în virtutea propriei lor naturi de fiinţe umane. Drepturile atribuite oamenilor sunt naturale, deoarece sunt pre-convenţionale, moralmente prioritare oricăror instituţii sociale sau (nţelegeri contractuale. Posed(nd asemenea drepturi, oamenii pot emite pretenţii întemeiate privind libertatea lor în raport cu ceilalţi, cu societatea sau cu guvernarea. 

Drepturile naturale sunt, conform filosofiei lui John Locke, expresia unei legi mai profunde, a unei adev(rate legi a naturii. Conform acestei legi, drepturile umane sunt considerate ca necesare din punct de vedere moral deoarece reprezintă principiile conduitei drepte ce decurg dintr-un bine uman identificabil în mod independent. 

Dar, dacă starea naturală a omului se caracteriza prin libertate şi absenţa unei puteri instituţionalizate de subordonare a indivizilor, cum a apărut, atunci, comunitatea socială organizată de/prin puterea politică? Răspunsul părinţilor spirituali ai libera​lismului a constat într-o adevărată invenţie fondatoare: contractul social. 

Societatea civilă a luat naştere printr-o înţelegere voluntară între oameni, în virtutea unui contract prin care indivizii, în schimbul securităţii, au căzut de acord să cedeze unei instituţii de reprezentare comunitară dreptul ca aceasta să le apere interesele şi să le facă dreptate. 

Bază a organizării comunitare, consensul contractual a oferit o alternativă la explicaţiile clasice, teologico-metafizice transformând, astfel, vechile raporturi sacre, mai presus de orice discuţie critică, în raporturi pur omeneşti, susceptibile de a fi analizate raţional şi chiar modificate. În acest mod, ideea libertăţii naturale a omului, ca şi aceea a consimţământului au putut contribui la restabilirea demnităţii şi autonomiei umane. Ideea contractului social a rezolvat în mod raţional şi problema legitimităţii politice. În acelaşi timp, originea contractuală a unui regim politic garanta legitimitatea acestuia deoarece contractul avea la bază ideile suveranităţii poporului şi ale primatului majorităţii, ale statului de drept, egalităţii juridice şi libertăţii politice. În plus, întemeierea societăţii pe un contract liber consimţit a pus, pentru prima dată, problema dreptului la rezistenţă faţă de puterea politică, implicit, a posibilităţii schimbării legitime a acesteia la cererea membrilor societăţii.

3. Ştiinţa politică şi teoriile empirico-analitice 

Sensul ştiinţific al termenului de teorie politică cunoaşte mai multe semnificaţii sau întrebuinţări. J. Donald Moon
 distinge trei asemenea semnificaţii-întrebuinţări. Astfel, termenul de teorie poate desemna, într-o primă întrebuinţare, cu o semnificaţie informală, un set de idei esenţiale despre un subiect, o conceptualizare fundamentală a unui domeniu ori a unui ansamblu de fenomene. Atunci când este folosit cu o asemenea semnificaţie, termenul de teorie poate fi înlocuit cu cei de "paradigmă", "program de cercetare", "cadru conceptual" sau "meta-teorie". Conceptualizarea politicii în termenii ciberneticii (Deutsch, 1963), sistemelor (Easton, 1965), funcţiilor (Almond, 1960; Almond şi Powell, 1965) şi a "alegerii raţionale" a comportamentului actorilor individuali (Downs, 1957) sunt exemple de "teorii" în acest sens. 

Teoria lui Robert Merton despre "maşinile" politice reprezintă un exemplu clasic de aplicare a paradigmei analizei funcţionale. Sociologul american pleacă de la ideea că pentru a explica un fenomen social, de pildă o instituţie, este utilă abordarea funcţiilor patente şi latente ale acesteia, ştiut fiind că unele instituţii pot fi non-funcţionale, iar altele pot fi funcţionale doar în raport cu anumite grupuri şi interese. Astfel, existenţa "maşinii" politice a Partidului Democrat din SUA se explică prin faptul că aceasta îndeplineşte o funcţie latentă de asigurare socială pentru partea mai dezavantajată a electoratului. 

Analiza funcţională este, mai degrabă, o paradigmă decât o teorie deoarece este compusă dintr-un ansamblu de enunţuri referitor nu la un aspect sau altul al societăţii, ci la maniera prin care sociologia trebuie să procedeze la construirea unei teorii vizând explicarea unui aspect sau altul al societăţii. Enunţurile analizei funcţionale sunt meta-teoretice deoarece se constituie într-un discurs nu asupra realităţii sociale, ci asupra teoriilor relative la realitatea socială.

Într-un efort de explicitare a raporturilor dintre paradigme şi teorii în ştiinţele sociale, Raymond Boudon a propus o clasificare a paradigmelor ce determină, într-un sens informal, teoria ştiinţifică
: 

· paradigmele conceptuale, sisteme de concepte referitoare la termeni fundamentali intraţi în vocabularul disciplinei respective: comunitate-societate, societăţi tradiţionale-societăţi moderne; societăţi industriale-societăţi postindustriale; modern-postmodern etc.;

· paradigmele formale, sisteme de propoziţii care nu se referă la nici un conţinut particular: funcţionalismul mertonian, teoria analizei cauzale sunt paradigme de acest tip, adică sintactice şi nu semantice; 

· paradigmele analogice sau teoretice, teorii dezvoltate într-un sector al realităţii şi aplicate prin analogie în alte sectoare: în cazul sociologiei migraţiilor, paradigma se întemeiază pe mecanica newtoniană, iar în cel al sociologiei relaţiilor internaţionale, pe teoria jocurilor. 

"Desigur, nici paradigmele formale, nici paradigmele teoretice nu constituie, din punct de vedere strict logic, teorii. Totuşi ele joacă, din punct de vedere epistemologic, un rol analog: permit descoperirea explicaţiei şi colectarea faptelor pertinente; pot fi evaluate folosind criterii asemănătoare (generalitate, putere euristică etc.)"
. 

O a doua întrebuinţare cu o semnificaţie informală a termenului de teorie este atunci când acesta poate fi înlocuit cu cei de "conjectură", "presupoziţie", "prezumţie", "părere întemeiată pe presupuneri", "judecată făcută după aparenţe" sau chiar "ipoteză". În acest caz, orice set de raţiuni şi motive conjunctural articulate în vederea unei anume soluţii, poate fi numit teorie. De exemplu, cineva ar putea avea o teorie conform căreia educaţia depinde de stabilitatea democratică, atunci când prin "democraţie" se înţelege votul, abilitatea de a alege cea mai bună dintre alternative şi că această abilitate este, probabil, întărită prin educaţie. Această întrebuinţare a termenului "teorie" este comună, informală, de bun simţ, cu valoare de exemplificare. Fără nici o îndoială, teoriile ştiinţifice depăşesc stadiul acestor formulări vagi şi conjuncturale, cu valoare ilustrativă, formulări ce nu reprezintă calităţile sistematice şi euristice specifice teoriilor explicative propriu-zise.

A treia semnificaţie, formală şi specifică a termenului de "teorie", denumită în filosofia ştiinţei "concepţia ortodoxă asupra teoriilor"
, se întrebuinţează atunci când teoria desemnează o "reconstrucţie raţională" bazată pe un sistem de postulate, un set de reguli semantice, reguli de transformare şi reguli de inferenţă ce furnizează o interpretare empirică a datelor percepute în observaţii. şi un calcul logic al simbolurilor conţinute în postulate. 

Este vorba, aşadar, de un sistem ipotetico-deductiv de propoziţii şi argumente ce conectează concluziile de postulate, consecinţele de principii, efectele de cauze, rezultatele de condiţii, ca în teoria cinetică a gazelor, teoria plutirii corpurilor în apă, teoria gravitaţiei, teoria relativităţii etc. 

Cercetare sistematică cu privire la legile şi regularităţile tendenţiale caracteristice instituţiilor şi comportamentelor politice, teoria politică ştiinţifică este o construcţie intelectuală explicativ-aplicativă cu rază mică sau medie de acţiune. Dintr-o perspectivă sistemică, David Easton definea teoria în modul următor:

 “[...] orice generalizare sau propoziţie care afirmă că două sau mai multe lucruri, evenimente sau activităţi variază (mpreună (n anumite condiţii. O teorie sau generalizare larg confirmată va fi numită lege, iar acele generalizări ce aşteaptă să fie confirmate prin noi verificări sunt ipotezele”
. 

Sarcina teoriei politice descriptive şi cauzale este identificarea unor aspecte particulare sau părţi ale sistemului politic şi construirea unui corp de propoziţii, logic articulate, capabile să explice şi să prevadă ce se petrece (n domeniul cercetat. 

 Ca teorie analitică, descriptiv-cauzală, teoria politică a apărut în cadrul ştiinţei politice, în contextul raţionalist-scientist promovat de pozitivismul comtean în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. În Sistemul de filosofie pozitivă proiectat de Auguste Comte, "adevăratul spirit pozitiv constă mai ales în a vedea pentru a prevedea (voir pour prévoir), în a studia ceea ce este spre a conchide asupra ceea ce va fi, potrivit dogmei generale a invariabilităţii legilor naturale"
. Ansamblul evoluţiei mentale în Europa occidentală, după Descartes şi Bacon, indusese ca normală dispoziţia raţionalităţii umane de a cerceta faptele din natură şi societate prin utilizarea aceleiaşi metode pozitive. Sub influenţa celor trei teze ale pozitivismului – empirismul, negarea diferenţelor esenţiale dintre ştiinţele naturii şi ştiinţele socio-umane, controlul naturii şi societăţii prin cunoaşterea ştiinţifică –, gândirea politică a devenit ştiinţa pozitivă a acţiunilor şi instituţiilor politice bazată pe observarea faptelor, culegerea informaţiilor, analiza statistică a datelor. Celor mai mulţi gânditori ai secolului al XIX-lea li se părea evident că modelul cunoaşterii din ştiinţele naturii trebuia urmat prin întemeierea ştiinţelor socio-umane şi a instituţiilor sociale, politice şi economice în armonie cu Natura. 

"Din momentul în care – scria Edouard Laboulaye în 1863 –, metodele de observaţie au transformat ştiinţele naturale, demonstrând în orice domeniu existenţa legilor generale care reglează şi explică varietatea infinită a fenomenelor s-a produs o revoluţie de aceeaşi natură în studiile care au ca obiect omul. Ce îşi propun astăzi filosofia istoriei, economia politică, statistica, dacă nu să cerceteze legile naturale şi morale care guvernează societăţile?"
. 

Poziţia exprimată de liberalul Laboulaye reflectă optimismul gnoseologic fundamentat pe observarea faptelor şi deducerea legilor naturale şi morale ale societăţii sub forma teoriilor ştiinţifice. Acelaşi spirit ştiinţific, obiectiv şi pozitiv, "independent de orice filosofie"
 îndemna, prin autoritatea lui Emile Durkheim, la a considera că, "faptele sociale sunt lucruri şi trebuie să fie tratate ca atare"
, ca nişte entităţi exterioare şi constrictive în raport cu conştiinţele individuale. 

Bazaţi pe cunoaşterea pozitivă a faptelor şi a legilor universale, oamenii îşi pot exprima încrederea că înţeleg cursul trecutului şi, astfel, evaluând prezentul, pot anticipa viitorul. În aceste condiţii, politica pozitivă ar putea deveni cu adevărat ştiinţifică, iar ştiinţa politică ar sta la baza politicii.


Ca teorie ştiinţifică, teoria politică a preluat, aşadar, moştenirea epistemologiei moderne. Este vorba despre concepţia standard sau modelul logico-empirist al teoriilor ştiinţifice. Acest model cognitiv se caracterizează prin plasarea subiectului în afara obiectului de cunoscut şi credinţa că, astfel, se poate obţine obiectivitatea cunoaşterii şi a măsurătorilor; preeminenţa observaţiei asupra speculaţiei, a realităţii faptelor asupra analizei calitative bazată pe interpretare; cuantificarea realităţii, preferinţa pentru numere, măsurători şi analize cantitative privind datele realităţii; optimismul gnoseologic bazat pe încrederea în potenţialul raţiunii calculatoare şi în forţa determinismului raţionalist; ideea că raporturile matematice guvernează fenomenele şi că, implicit, orice evoluţie viitoare este conţinută în starea prezentă. Modelul logico-empirist reţine ca esenţială pentru structura teoriilor ştiinţifice conjuncţia postulatelor teoretice şi a regulilor de corespondenţă, acestea din urmă având rolul de a defini termenii teoretici, de a garanta semnificaţia acestora şi de a specifica procedurile experimentale pentru aplicarea teoriei.

Centrarea pe cercetarea empirică, identificarea cauzelor, legilor şi condiţiilor, preeminenţa analizei cantitative caracterizează şi teoria politică ştiinţifică. 

În acest sens, trebuie înţeleasă definiţia teoriei politice, după David Apter. 

"Teoriile – arată acest autor -, sunt afirmaţii generalizate ce rezumă acţiunile – reale sau presupuse , ale unui set de variabile. Orice teorie poate fi descompusă în: 1) variabile dependente, acelea a căror acţiune teoria încearcă să o explice, 2) variabile inde​pendente, variabile cauzale sau operatorii ce produc schimbări în celelalte şi 3) variabile de intervenţie care leagă variabilele independente de cele dependente. Parametrii reprezintă condiţiile în care operează variabilele independente. Teoriile se pot ocupa cu grupuri sau unităţi mari sau mici. Teoriile abstracte sunt formale sau noţionale. Teoriile concrete sunt descriptive"
. 

Dintr-o agendă generică a temelor specifice teoriilor empirico-realiste, nu pot lipsi: structura şi dinamica grupurilor de interese; raporturile politice şi vectorii de putere; dinamica raporturilor dintre guvernare şi opoziţie; alegerea raţională şi procesul luării deciziilor; comunicarea şi manipularea; raporturile dintre instituţiile statului, partidele politice şi grupurile de presiune; strategii şi mecanisme electorale; alocarea autoritară a valorilor, distribuţia şi redistribuţia veniturilor; proiectarea şi evaluarea politicilor publice; analiza comparată a sistemelor politice; performanţa instituţională şi mecanismele democratice; instituţii, relaţii şi politici internaţionale etc. 

Când poate fi, însă, considerată ştiinţifică o teorie politică cauzal-empirică? 

"O teorie este ştiinţifică, dacă şi numai dacă – subliniază Mario Bunge -, (I) este compatibilă cu corpul cunoaşterii ştiinţifice şi, fie că: (II) împreună cu ipotezele subsidiare şi datele empirice antrenează consecinţe empiric testabile, fie că: (III) împreună cu ipotezele subsidiare şi datele empirice, antrenează teorii care, la rândul lor, antrenează consecinţe empiric testabile, ca la punctul (II) … Mai scurt: t este ştiinţifică dacă şi numai dacă, îmbogăţită cu presupoziţii subsidiare şi date empirice corespunzătoare, devine testabilă empiric, fie direct, fie în mod vicarios, adică prin intermediul unei teorii (specifice)"
. 

În contextul componentelor majore ale proiectului de cercetare, alături de temă, datele empirice şi modul de folosire al acestora, teoria ocupă un loc deosebit de important. Formularea teoriei constituie momentul explicativ în procesul cercetării deoarece teoria este aceea care furnizează răspunsul la problemă. "Speculaţie raţională şi precisă asupra răspunsului la o problemă de cercetare şi care include motivele pentru care răspunsul propus este corect"
, teoria se bazează pe propriile ipoteze descriptive sau cauzale dar trebuie, în acelaşi timp, să ţină seama de rezultatele anterioare legate de problema cercetată şi de calitatea datelor culese din propria cercetare empirică. Mai precis, regula de bază privind modificarea (ameliorarea) teoriei după analiza datelor este, în formularea lui King, Keohane şi Verba, următoarea: "putem face teoria mai puţin restrictivă (astfel că ea va acoperi un evantai mai larg de fenomene şi vor exista mai multe oportunităţi de infirmare), dar nu o putem face mai puţin restrictivă fără a colecta noi date pentru testarea noii versiuni"
. 

Decurge, de aici, importanţa verificării teoriei şi a datelor, a reformulării problemelor şi întrebărilor cercetării când datele problemei o cer, a recunoaşterii erorilor sau a insuficienţelor teoretico-metodologice, precum şi a utilităţii proiectelor-pilot. Voi încerca să verific aplicarea acestor exigenţe, apelând la o teorie empirică asupra democraţiei. 

Mă voi referi, cu titlu de exemplu, la teoria empirică asupra democraţiei, elaborată de Robert Putnam şi colaboratorii săi
. Este vorba despre cercetarea problemelor performanţei instituţionale şi înţelegerea modului de funcţionare a instituţiilor democratice în şase regiuni ale Italiei: Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna, Lazio, Puglia şi Basilicata, pe parcursul unui experiment de reformă instituţională efectuat în perioada 1970-1990. Experimentul regional italian oferă o bună ocazie pentru studierea sistematică a naşterii şi dezvoltării unei noi instituţii, implicit, pentru verificarea unei teorii empirice asupra democraţiei. 

"Experimentul regional italian – subliniază autorii lucrării –, este un material ideal pentru studiul comparativ al dinamicii şi ecologiei dezvoltării instituţionale. Aşa cum un botanist trebuie să studieze dezvoltarea plantelor măsurând creşterea seminţelor genetic identice, semănate în soluri diferite, la fel şi cel care cercetează funcţionarea guvernelor trebuie să urmărească destinul acestor organizaţii, formal identice, în situaţii sociale, economice, culturale şi politice diferite"
. 

Problema centrală urmărită pe parcursul cercetării a fost evidenţierea rolului schimbării instituţionale în modelarea vieţii politice democratice, identificarea factorilor care influenţează crearea unor instituţii de guvernare locală, eficiente şi responsabile. Dintr-o listă de probleme şi întrebări ale acestei cercetări, respectiv, variabile dependente şi independente, deci cauzale şi operatorii, nu puteau lipsi următoarele: cum influenţează instituţiile formale practica politicii şi a guvernării? Poate ţine pasul practica politică cotidiană cu reforma instituţională? Dacă şi cum depinde performanţa unei instituţii de fundalul său social, economic şi cultural? Care sunt raporturile dintre calitatea democraţiei şi calitatea cetăţenilor? Cât de stabile şi cât de eficiente sunt guvernele diferitelor regiuni? Cât de inovatoare este legislaţia pe care o promovează? În ce măsură implementează ele efectiv politicile din domeniul sănătăţii, locuinţelor, agriculturii sau dezvoltării industriale? Cât de prompt şi cât de eficient satisfac ele aşteptările propriilor cetăţeni? 

Modelul teoretic al performanţei instituţionale adoptat pentru această cercetare se bazează pe "o schemă foarte simplă a guvernării, anume: cereri societale → interacţiune politică → guvern → alegerea politicii → implementare. Instituţiile guvernamentale primesc input-uri din mediul social şi produc output-uri pentru a răspunde acestui mediu"
. Este, în fond, o aplicare a modelului clasic sistemico-cibernetic lansat în politologie de David Easton după 1950. Explicarea diferenţelor de performanţă instituţională dintre diferitele regiuni ale Italiei apelează la două variante principale: modernitatea socio-economică, adică rezultatele revoluţiei industriale şi "comunitatea civică", adică modelele de implicare civică şi solidaritate socială. La acestea, autorii adaugă şi alte câteva posibile explicaţii pe care le găsesc, însă, mai puţin convingătoare pentru experimentul regional italian: gradul fragmentării politice, al polarizării ideologice şi al conflictului social; stabilitatea socială; educaţia; urbanizarea; stabilitatea personalului, "cu o eventuală şi parţială excepţie", contribuţia managerială a Partidului Comunist Italian în guvernarea locală. Concluzia cercetării subliniază, însă, importanţa comunităţii civice pentru buna funcţionare a instituţiilor guvernamentale. Contextul social şi istoric condiţionează puternic eficacitatea instituţiilor, iar schimbarea instituţiilor formale poate atrage după sine schimbarea practicilor politice. "Contextul civic contează pentru felul în care funcţionează instituţiile. Factorul de departe cel mai important în explicarea unei bune guvernări este măsura în care viaţa socială şi politică dintr-o regiune se apropie de idealul unei comunităţi civice"
. 

Testată empiric într-o manieră comparativă timp de două decenii, teoria instituţiilor funcţional democratice a demonstrat că acumularea capitalului social este "singura cale spre a face ca democraţia să funcţioneze", iar cultivarea încrederii, respectarea normelor reciprocităţii, crearea reţelelor angajamentului civic sunt modalităţi verificate pentru coagularea comunităţii civice.

4. "(TP) şi (tp)": diferenţă şi complementaritate

Problema ce se ridică, în continuare, este aceea a relaţiilor dintre diferitele tipuri de teorii politice. Mai întâi, relaţia dintre teoria politică în sens realist şi empiric (tp) şi Teoria Politică în sens reflexiv şi prescriptiv (TP); apoi, aceea dintre teoria politică şi teoria politicului. În ceea ce priveşte prima relaţie, este vorba, în fond, despre deschiderea teoriilor politice cu "rază medie de acţiune" ce operează la nivelul ştiinţei politice sub forma generalizărilor conceptuale empirico-explicative faţă de Teoria Politică tradiţională, cea a reflecţiilor filosofice etico-politice şi a studiilor interdisciplinare, dar şi despre capacitatea acesteia din urmă de de a prelucra şi interpreta fluxul de informaţii, date, cunoştinţe şi explicaţii ce provine din acumulările furnizate de teoriile politice bazate pe cercetări empirice. Aşadar, raportul dintre teoria tradiţională normativă şi teoria cauzal-empirică sau, altfel spus, dintre filosofia politică şi ştiinţa politică, sub auspiciile "noii alianţe".

Cunoscută şi sub numele de "teoria tradiţională", Teoria Politică (TP) de factură filosofică descinde din Republica lui Platon. Denumirea de "teorie tradiţională" nu desemnează teoriile trecutului, sau teoriile pre-ştiinţifice, ci un ansamblu coerent care, cel puţin în tradiţia occidentală conţine trei elemente: 

"un ansamblu de întrebări comune; un dialog în timp, fiecare teorie raportându-se la cele care au precedat-o; ideea de «sfârşit», «uitare» sau «trădare», ca şi cum teoria tradiţională nu ar putea fi gândită decât sub semnul dispariţei provizorii sau definitive, sau a «deraierii» sale. Teoria tradiţională ar fi precum un fluviu izvorând de la o sursă comună …şi care ar avea tendinţa de a seca"
. 

Într-adevăr, în pofida unei ilustre tradiţii de peste două mii de ani, teoria politică de factură filosofică a cunoscut o perioadă de vehemente contestaţii la mijlocul secolului al XX lea. Moartea ei a fost proclamată de pozitivişti şi de adepţii ştiinţei politice empiriste şi cantitativiste, în numele supralicitării rolului cercetărilor empirice şi a negării sau, cel puţin, relativizării rolului subiectului şi al judecăţilor evaluative în cercetarea ştiinţifică politologică. Teoria politică, scria David Easton în anii '60, este în chinurile unei revoluţii majore. În trecut, orice menţiune privind teoria politică avea în vedere mai degrabă marea tradiţie filosofică reprezentată de Platon, Aristotel, Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Mill, Marx etc., decât un set de idei ce ar fi putut chiar cu timiditate denumit teorie. Recentele evoluţii din domeniul ştiinţei politice caracterizate prin receptarea unor metode de cercetare şi analiză mai riguroase au condus, însă, spre o radicală transformare în conceperea sarcinilor şi funcţiilor teoriei. Imaginea actuală a teoriei politice este aceea a unei "teorii descriptive, empiric orientată, interesată de comportamente, operaţională şi cauzală. Varietatea şi indeterminarea termenilor folosiţi pentru a determina acest tip de teorie ne arată caracterul recent al acestei apariţii la orizontul cercetării politice"
. 

Spre deosebirea de teoria politică valoric-orientată, teoria politică empiric-orientată presupune realizarea sistematică a cercetărilor de teren, cunoaşterea directă a faptelor şi proceselor din realitatea social-politică. 

De aceea, David Easton apreciază că teoria cauzal-empirică "constă dintr-un set de propoziţii corelate menite să sintetizeze datele conţinute în corpul încă neorganizat al primelor generalizări de date empirice"
. El oferă drept exemplu pentru un asemenea tip de teorie, "legea de fier a oligarhiei", pusă în evidenţă în cercetările lui Roberto Michels asupra concentrării puterii în mâini cât mai puţin în toate tipurile de organizaţii. Aşa numita lege provine din sistematizarea observaţiilor verificate pe un mare număr de organizaţii de partid variate sub aspect ideologic. Preferinţele autorului se îndreaptă spre teoria cauzal-empirică, considerată oportună şi inovatoare pentru evoluţia actuală a gândirii politice. Evoluţiile din ultimele decade au luat în serios preocupările sistematice pentru o teorie descriptivă a lumii politice empirice. Teoria nu mai este un subiect monolitic limitat la o meditaţie morală şi filosofică. Ea cuprinde moduri de gândire şi analiză diverse: cercetarea creativă în domeniul moralei aplicate, analiza lingvistică, interpretarea naturii şi elementelor determinante ale sistemelor de gândire politică şi a ideologiilor, formularea teoriilor explicativ-cauzale orientate empiric. În esenţă, teoria desemnează "orice fel de generalizare sau propoziţie care afirmă că două sau mai multe lucruri, activităţi ori evenimente covariază în anumite condiţii"
. 

În sens cauzal şi empiric, teoria politică înseamnă generalizarea covarianţei variabilelor în căutarea explicaţiei unor fenomene şi procese politice determinate. 

Mai poate exista, în aceste condiţii, teoria politică tradiţională? – se întreba, pe bună dreptate, Isaiah Berlin
. Propunându-şi să explice natura şi sensul fenomenelor politice şi, pe această bază, să organizeze şi să transforme lumea, în permanenta căutare a celei mai bune dintre lumile posibile, teoria politică clasică sau tradiţională părea, probabil, o chestiune excesiv de teoretică, abstractă şi inactuală pentru unii analişti de formaţie empirică şi pentru unii politicieni grăbiţi. Pe de altă parte, însă, trebuie să remarcăm că, printre problemele care stau în atenţia teoriei politice tradiţionale sunt cele care privesc natura egalităţii, a drepturilor şi legilor, a autorităţii şi puterii conducătorilor, raporturile dintre libertate şi egalitate, libertate şi lege, libertate şi responsabilitate, probleme asupra cărora nu există un consens, sau o largă înţelegere. Or, "atâta vreme cât răspunsuri contradictorii la aceste chestiuni continuă să fie date de diferitele scoli şi diferiţii gânditori, perspectiva stabilirii unei ştiinţe în acest domeniu, fie ea empirică sau formală, pare îndepărtată – arăta acelaşi Isaiah Berlin -.(…). De aici urmează că singura societate în care filosofia politică în sensul ei tradiţional, adică o cercetare care se ocupă nu numai cu elucidarea conceptelor, ci şi cu cercetarea critică a presupunerilor şi a ipotezelor, şi cu examinarea ordinii de priorităţi şi a ţelurilor finale, este posibilă, e o societate în care nu există o acceptare totală a unui singur ţel"
. Într-o asemenea societate în care curiozitatea raţională şi raţionalitatea comprehensivă coexistă în efortul de a justifica şi explica raţiunea actelor umane, teoria politică tradiţională nu poate pieri, conchide Isaiah Berlin. 

Nu poate pieri, dacă – arată Sheldon Wolin – este capabilă să furnizeze un limbaj comun grupurilor în conflict, un limbaj comprehensiv care să le permită trecerea de la descriptiv la explicativ, de la analitic la substanţial, de la analiza cantitativă la prelucrarea şi interpretarea calitativă, de la resentimente violente la comunicare în scopul realizării justiţiei. 

Căci scopul cunoaşterii politice nu este altul decât explicarea, organizarea şi stăpânirea lumii fenomenale, a vieţii politice în desfăşurarea sa curentă. 

"Probabil cea mai importantă problemă vizând teoria politică actuală nu este dacă teoria ar trebui să fie strâns legată de metodele şi punctele de vedere ale ştiinţelor naturii ci, mai degrabă, ce versiune de ştiinţă va fi aleasă: riguroasă, bazată pe fapte, cu o viziune anticonceptuală ce crede că cunoaşterea cumulativă este rezultatul răbdării şi al aplicării încăpăţânate a metodelor ştiinţifice, or viziunea asupra ştiinţei ca o întreprindere imaginară conţinând în egală măsură din speculaţii, jocuri, înclinaţii spre eroare şi abilitatea de a imagina lumile încă de neconceput – o abilitate capabilă să menţină capacitatea critică şi proiectivă ce făcea ca teoriile trecute să vorbească pline de sens despre problemele şi dificultăţile existenţei politice"
. 

Este evidentă preferinţa lui Wolin pentru teoria politică tradiţională. Apare totodată, necesitatea caracterului ştiinţific pentru oricare tip de teorie politică, inclusiv cele normativ-interpretative, fără a se copia, însă, modelul cognitiv al ştiinţelor naturii.

O poziţie nuanţată în ceea ce priveşte capacitatea explicativă a teoriei la nivelul ştiinţei politice, respectiv, al filosofiei politice aparţine Hannei Arendt, conform căreia discursul filosofic este unul al Identităţii, al ordinii asemănătorului, iar politica este expresia pluralităţii umane în mişcare. În aceste condiţii, filosofia politică este imposibilă în calitate de ontologie ce caută o esenţă politică a umanului. Axându-se pe Unul, Identic şi Asemănător, discursul filosofic nu ar putea surprinde pluralitatea, diversitatea şi schimbarea specifice vieţii politice curente. 

“Filosofia – argumentează Hannah Arendt -, are două motive majore de a nu găsi niciodată locul de naştere al politicii. Primul este zoon politikon: ca şi cum ar exista în om ceva politic ce ar aparţine esenţei sale. Or, tocmai aici se află dificultatea: omul este a-politic. Politica ia naştere în spaţiul-dintre-oameni, deci în ceva fundamental exterior-omului. Politica ia naştere în spaţiul intermediar şi se constituie ca relaţie (…). Al doilea motiv îl constituie reprezentarea monoteistă a lui Dumnezeu – a acelui Dumnezeu după chipul căruia se zice că ar fi fost creat omul. Pornind de aici, doar omul poate exista, oamenii nefiind decât o repetare mai mult sau mai puţin reuşită a Aceluiaşi”
. 

Dacă politica se referă la "comunitatea şi reciprocitatea unor fiinţe diferite”
, la convieţuirea conflictuală a indivizilor şi intereselor, atunci este posibilă o teoretizare la nivelul politicii, în orizontul ştiinţei politice moderne. Acest lucru este posibil deoarece gândirea şi acţiunea devin acum funcţii ale societăţii şi istoriei, validitatea rezultatelor gândirii şi acţiunii fiind determinată prin funcţionalitatea lor în societatea concepută ca o totalitate. În aceste condiţii, teoria politică devine o teorie ştiinţifică modernă, adică o ipoteză de lucru ce se schimbă în funcţie de rezultatele pe care le produce. În ceea ce priveşte teoria politică de factură filosofică, deşi îi refuză filosofiei politice dimensiunea ontologică, Hannah Arendt practică o reflecţie etico-filosofică asupra politicii, analiza "originilor totalitarismului" fiind exemplară în această privinţă.

Relaţia de complementaritate dintre teoria tradiţională, interpretativ-normativă şi cea ştiinţifică, realist-empirică, este pusă în evidenţă de Giovanni Sartori prin concepţia sa privind "teoria democraţiei reinterpretată". Se ştie că, datorită complexităţii şi importanţei sale politice, democraţia este abordată din perspective teoretice diferite: ca ansamblu de proceduri, norme şi instituţii coagulate într-un regim politic sau o formă de guvernare; ca filosofie politică exprimată printr-un demers interpretativ-normativ, de prescriere a unor valori; ca discurs ideologic competitiv şi imperativ; ca model cultural şi formă de civilizaţie; ca teorie de tip analitic, realist-empirică. În mod corespunzător, teoria democraţiei nu poate fi doar "un corpus ştiinţific canonic de axiome, principii şi concluzii cu privire la domeniile semnalate mai sus, ci include o serie de ipoteze teoretice cu privire la un proces în plină desfăşurare, cu privire la dinamica extinderii normelor şi instituţiilor democratice"
. Rezultă, de aici, că problema teoriei reconstruite a democraţiei este analiza modalităţilor trecerii ideilor şi idealurilor în realitate şi evaluarea rezultatelor. În aceste condiţii, Sartori îmbină definiţia descriptivă a democraţiei cu cea normativă. "În primul rând – scrie el -, teoretizările mele sunt şi prescriptive şi descriptive şi tratează pe larg normele care constituie proiectul democraţiei"
. Filosofie a democraţiei dar şi logică a acţiunii politice, teoria sartoriană este o teorie operaţională a democraţiei constând dintr-o continuă elaborare şi reelaborare a idealurilor şi valorilor ce urmează să schimbe starea de lucruri existentă într-o epocă a democraţiei confuze. Permanenta activitate de transformare a proiectului democratic în realitate implică un sistem de norme, aranjamente instituţionale, acţiune educativă şi un continuu antrenament civic. 

Deşi distinge între teoria participativă şi cea competitivă a democraţiei, între dezbaterea contemporană în orizontul teoriei empirice şi problemele controversate clasice, Sartori concepe toate acestea ca părţi ale unei teorii globale, unificate, simultan descriptivă şi normativă deoarece, în democraţie şi democratizare, ceea ce este nu poate fi separat de ceea ce trebuie să fie. 


Teoreticianul italian pleacă de la ideea că democraţia este "guvernarea prin discuţii". Extinzând această caracterizare, se constată că pe măsură ce democraţiile se dezvoltă, tot mai mulţi oameni discută tot mai mult. Deşi acesta este un lucru bun, în sine, pe măsură ce utilitatea discuţiilor creşte, "devine mai imperativ să discutăm cu privire la modul în care să discutăm". Teoria democraţiei reinterpretată devine, în acest caz, "o tentativă de lămurire, cu scopul precis de a înlătura neglijenţa (argumentativă) şi dezordinea (în concepţie). Acesta este, incidental, – arată Sartori -, modul în care înţeleg eu «teoria». Orice altceva ar însemna această noţiune, nu există nici o teorie demnă de acest nume fără o bună argumentare; iar argumentele bune rezultă, la rândul lor, din modalităţi corecte logic de discuţie"
. Plecând de la această exigenţă epistemologică privind statutul teoriei, precum şi de la hiatusul dintre real şi ideal, fapte şi valori, Sartori operează distincţia dintre definiţiile descriptive (empirice) şi cele prescriptive (normative) privind democraţia. Dar, pe de altă parte, el constată că acele fapte care prezintă până la un anumit nivel anumite proprietăţi democratice sunt, de fapt, "structuri comportamentale modelate prin idealuri. (…), fapte modelate de valori"
. Aceasta înseamnă că tensiunea fapte-valori este constitutivă democraţiei şi că, oricât de mult s-ar dezbate problema, aceasta nu poate evita modelul disputelor dintre realişti şi idealişti, factualişti şi perfecţionişti, empirişti şi raţionalişti. Acest adevărat "management al tensiunilor" se constituie într-o reală miză pentru continuarea democraţiei. În acelaşi timp, însă, un management al tensiunilor presupune "metoda învăţării din greşeli şi a repetărilor", iar succesiunea încercărilor conduce la "încorporarea unor învăţăminte istorice" şi la acumularea experienţelor. "Dacă lucrurile stau astfel, teoria democraţiei constituie o formulă de clarificare a complicatei reţele de argumente care se întemeiază pe ceea ce ar trebui să fie democraţia, pe ceea ce poate fi, precum şi ceea ce nu este şi nu trebuie să devină ea – ca nu cumva cele mai bune intenţii să se transforme în rele neintenţionate"
. Pentru a nu se ajunge în această neplăcută situaţie, este nevoie de urmărirea aplicabilităţii programelor, căutarea congruenţei dintre scopuri şi mijloace prin testarea permanentă a teoriilor şi calculul mijloacelor. 



Şi alţi autori au relevat complementaritatea teoriilor politice clasice şi empirice. 

"Teoria politică clasică – subliniază un grup de politologi de la American Political Science Association -, continuă să definească multe dintre problemele fundamentale, să susţină întrebările critice şi să pună la dispoziţie concepte de bază care să informeze şi, direct sau indirect, să-i ghideze pe cercetători în spaţiul ştiinţei politice. Analiza comportamentului electoral, sondajele pe eşantioane şi datele referitoare la categoriile de sisteme politice, precum şi studiile referitoare la transpunerea în viaţă a politicilor publice pot fi recunoscute aproape întotdeauna ca orientându-se câtre tematici care au fost percepute mai întâi ca semnificative în teoria politică clasică"
. 

Gianfranco Pasquino este mai sceptic în privinţa complementarităţii filosofiei politice şi ştiinţei politice. "În locul unei îmbogăţiri spirituale reciproce, s-a ajuns la o bătălie neobişnuită între filosofii şi cercetătorii ştiinţei politice pentru apărarea graniţelor disciplinei sau pentru cucerirea unor vaste spaţii academice, însoţită de retragerea pe terenul deja cucerit şi sigur al cercetării strict disciplinare. Situaţia este întreţinută de dificultatea de a stăpâni în acelaşi timp clasicii, contemporanii, noile tehnici de cercetare şi de analiză, vasta literatură acumulată în diverse sectoare"
. 

Teme şi probleme

1. Teoria politică, un concept plurisemantic

2. Filosofia politică şi teoriile interpretativ-normative

3. Ştiinţa politică şi teoriile empirico-analitice 

4. "(TP) şi (tp)": diferenţă şi complementaritate

II. Fundamentele spirituale ale liberalismului

 1. O perspectivă analitico-istorică

Din perspectivă temporal-istorică, fundamentele spirituale ale liberalismului pot fi privite ca replici ale acestei gândiri politice la marile crize şi provocări cu care s-a confruntat, în timp, mişcarea emancipatoare a individualismului liberal: criza absolutismului monarhic (secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea); declanşarea radicalis​mului de stânga, în special, prin socialismul revoluţionar marxist (secolul al XIX-lea); apariţia totalitarismului sub forma fascismului şi comunismului (secolul al XX-lea). 

Astfel, pentru a se opune principiului supunerii necondi(ionate a individului, propriu absolutismului monarhic (i tradiţionalismului politic antico-medieval, gândirea liberală in statu nascendo a proiectat două invenţii fondatoare: starea de natură şi contractul social. Pentru a replica radicalismului de stânga (i, în special, socialismului marxist, liberalismul clasic a apelat la alte două inven(ii fondatoare: piaţa liberă şi statul minimal. Acestor patru invenţii fondatoare specifice “arsenalului” spiritual al liberalismului li se adaugă o distincţie fondatoare: distincţia dintre sfera publică (i sfera privată. (n sfârşit, confruntarea principială cu totalitarismul comunist centrată pe tema dirijismului economic şi politic a oferit liberalismului posibilitatea dezvoltării unei concepţii proprii asupra gestionării complexităţii şi dispersării puterii. 

Starea de natură şi contractul social

Pentru a demonstra că starea de “multiplu supus” a individului, cunoscută în tradiţia politică şi întâlnită efectiv în experienţa socială directă, nu este starea normală, proprie persoanei umane, fondatorii liberalismului au inventat ideea de stare de natură, o ipotetică stare naturală a omului presupusă a exista anterior stării sale sociale cunoscute nouă. John Locke arată că această stare este pentru indivizii umani “o Stare de perfectă Libertate de a-(i comanda acţiunile şi de a dispune de Posesiunile lor şi de Persoanele lor, a(a cum socotesc ei potrivit, în limitele Legii Naturii, fără a cere permisiune sau a depinde de Voinţa altui Om. O Stare, de asemenea, de Egalitate, în care toată Puterea şi Jurisdicţia erau reciproce, nici un om neavând mai mult decât altul”
. Conduşi de legi naturale exprimate prin vocea raţiunii, oamenii în starea de natură urmăreau apărarea libertăţii, proprietăţii şi autoconservării. Ideea că oamenii se aflau, iniţial, într-o stare în care erau guvernaţi doar de legile naturii a jucat un rol important în constituirea doctrinei liberale deoarece a pregătit (i legitimat, din punct de vedere teoretic, respingerea stării de lucruri bazată pe supunerea multiplă şi necondiţionată existentă în societ((ile tradiţionale de tip antic şi medieval. 


Dar, dacă starea naturală a omului se caracteriza prin libertate (i absenţa unei puteri instituţionalizate de subordonare a indivizilor, cum a apărut, atunci, comunitatea socială organizată de/prin puterea politică? Răspunsul părinţilor spirituali ai liberalismului la această întrebare a fost dat prin a doua invenţie fondatoare: contractul social. Societatea civilă a luat naştere printr-o înţelegere voluntară între oameni în virtutea unui contract prin care indivizii, în schimbul securităţii, au căzut de acord să cedeze comunităţii dreptul de a le apăra interesele şi de a face dreptate. 

Bază a vieţii şi organizării comunitare, contractul social îndeplinea o serie de funcţii: în primul rând, prin el era furnizată o explicaţie naturală a asocierii oamenilor, eliminându-se, astfel, necesitatea apelului la explicaţiile teologico-metafizice care tindeau să favorizeze absolutismul monarhic şi ierarhia socială existentă.

În felul acesta, raporturile politice erau transformate din raporturi sacre, aparent intangibile, în raporturi omeneşti, profane, susceptibile de a fi analizate raţional, criticate şi chiar modificate. În al doilea rând, ca şi ideea libertăţii naturale a omului, ideea consimţământului contribuia în mod evident la o restabilire a demnităţii şi autonomiei umane. În al treilea rând, ideea contractului social rezolva problema legitimităţii politice într-o manieră raţionalistă, căci, contractul social juca în politică un rol analog celui jucat de axiome în cunoaştere; el fundamenta "construcţia" politică aşa cum axiomele fundamentau orice construcţie intelectuală. În al patrulea rând, prin ideile de consimţământ şi de contract social, suveranitatea poporului şi voinţa majorităţii căpătau un rol hotărâtor deoarece pentru exercitarea puterii şi organizarea vieţii oamenilor esenţial devenea acordul fiecărui individ şi al majorităţii membrilor societăţii. În al cincilea rând, contractul social stimula convingerea că scopul vieţii comunitare este Binele general, deci binele marii mase de oameni, şi nu satisfacerea voinţei arbitrare a unor privilegiaţi sau ascultarea unei porunci absolute, indiferente la voinţa majorităţii. În al şaselea rând, ideile de contract social şi limitare a puterii fondau statul de drept sau supremaţia legii; deşi puterea legislativă este deosebit de importantă deoarece reprezintă voinţa membrilor societăţii, ea nu poate fi arbitrară, adică nu se poate exercita fără legi stabile şi reguli precizate. Ca atare, legile indispensabile sunt instrumentul prin care se protejează proprietatea, drepturile şi libertatea persoanelor, iar statul devine prin aceasta un "stat de drept", căci supunerea faţă de stat nu este decât o supunere faţă de legi. 

Piaţa liberă şi statul minimal

Liberalismul clasic al secolului al XIX-lea a contracarat ofensiva ideologic( a radicalismului de stânga şi, în special, a socialismului revoluţionar marxist, prin alte două importante invenţii fondatoare: piaţa liberă (i statul minimal. 

(n timp ce radicalismul de stânga socialist-revoluţionar propovăduia ascuţirea neîntreruptă a luptei de clasă, cucerirea puterii etatice prin revoluţia socialistă şi, apoi, exercitarea puterii de stat prin dictatura proletariatului condus de partidul unic, liberalismul clasic susţinea, dimpotrivă, un stat minimal, limitarea puterii statului, a dreptului de intervenţie a acestuia în viaţa economică, culturală sau în cea particulară. 

(n timp ce radicalismul de stânga urmărea cucerirea monopolului puterii politice, pentru ca pe această bază – după cum pretindeau doctrinarii săi -, să se treacă apoi la eradicarea sărăciei prin desfiinţarea proprietăţii private şi asigurarea, astfel, a egalităţii economice şi sociale de fapt a cetăţenilor, liberalismul prefera un stat cu minime atribuţii, menit să garanteze doar egalitatea de drept (egalitatea de şanse), posibilitatea egală a indivizilor de a participa la “jocul” liber al valorilor reglat prin raportul spontan dintre cerere şi ofertă, dintre interesele particulare şi interesul general. Dac( , în numele Interesului general, radicalismul de stânga lupta împotriva intereselor proprietarilor liberalismul, dimpotrivă, a încercat să arate că tocmai interesele private sunt cele care, încurajate să acţioneze, pot asigura Binele tuturor, inclusiv al celor dezavantajaţi. 
 (n scrierile lui Adam Smith a luat naştere, astfel, unul din miturile fondatoare ale liberalismului: mitul “mâinii invizibile”, al convergenţei predestinate dintre interesele personale ale întreprinzătorilor şi interesul public. 

Teza centrală pro-liberală şi pro-capitalistă este următoarea: 

proprietatea şi capitalul nu acţionează doar în avantajul intereselor particulare, ci şi în cel al interesului general al colectivităţii. 

“(n mod obişnuit – arată Adam Smith –, individul nu intenţionează promovarea interesului public şi nici nu ştie cu cât contribuie el la această promovare. Atunci când preferă să sprijine activitatea indigenă, iar nu pe cea străină, el urmăreşte numai propria lui siguranţă; iar îndrumând acea activitate în aşa fel încât să producă cea mai mare valoare posibilă, el este condus de o mână invizibilă ca să promoveze un scop ce nu face parte din intenţia lui. Urmărindu-(i interesul său, el adeseori promovează interesul societăţii mai eficient decât atunci când intenţionează să-l promoveze”
. 

Binele public nu presupune, aşadar, desfiinţarea proprietăţii private şi egalizarea economică a cetăţenilor, aşa cum propagă socialismul revoluţionar. Aceasta este una din tezele esenţiale prin care liberalii au contracarat propaganda radicalismului de stânga, mitul egalitarist al desfiinţării proprietăţii particulare asupra mijloacelor de producţie. Dar, metafora “mâinii invizibile” ascunde nu doar un principiu justificator; ea pregăteşte o altă idee vitală a liberalismului: capacitatea auto-reglatoare a pieţei libere. 

Teza dezvoltării economice spontane (“laissez-faire, laissez-passer …”) bazate exclusiv pe libertatea iniţiativei private şi pe reglarea automată a pieţei libere constituie unul din argumentele liberale în favoarea reducerii la minim a intervenţiei statului în viaţa economică şi socială. 

“Pentru a aduce un stat din starea de barbarie la cel mai înalt grad de belşug – arată Adam Smith -, nu este nevoie de multe alte lucruri decât de pace, impozite uşoare şi o împ(rţire rezonabilă a dreptăţii; restul vine de la sine, în virtutea cursului natural al lucrurilor”
. 

(ntr-o asemenea societate liberală, modelul ideal de stat ar fi acela în care, “orice individ, atât timp cât nu încalcă legile dreptăţii, este lăsat cu desăvârşire liber să-şi vadă de interese în chip propriu şi să-şi pună atât activitatea, cât şi capitalul în concurenţă cu activitatea şi capitalul altor indivizi sau altor grupuri de oameni. Suveranul este complet eliberat de o îndatorire care îl expune totdeauna la nenumărate înşelăciuni ori de câte ori încearcă să o îndeplinească şi pentru buna îndeplinire a căreia nici înţelepciunea oamenilor, nici ştiinţa nu pot fi cândva suficiente: de acea îndatorire de a supraveghea activitatea particularilor (i de a o îndruma spre îndeletniciri cât mai potrivite cu interesul societăţii”
. 

Public şi privat

Am prezentat până acum cele patru invenţii fondatoare ale liberalismului: starea naturală, contractul social, piaţa liberă şi statul minimal. Este rândul, acum, al distincţiei fondatoare: distincţia dintre sfera publică şi sfera privată. În timp ce ideea rolului reglator al interesului privat (i al pieţei libere se prezintă drept cea mai semnificativă contribuţie doctrinară de ordin economico-filosofic a liberalismului, iar ideea statului minimal cea mai caracteristică contribuţie politică a sa, se poate spune că cea mai solidă şi mai durabilă dintre propunerile politico-filosofice liberale este distincţia dintre sfera publică şi sfera privată. La originea acestei distincţii stă constatarea caracterului fundamental al nevoii de libertate individuală. Marele merit al liberalismului clasic este acela de a fi descoperit c( independenţa individului este prima dintre nevoile omului modern.

După cum demonstram într-o altă lucrare
, un proces de importanţă istorică declan(at în epoca modernă, odată cu revoluţia industrială, este ascensiunea societăţii de masă. (n contextul masificării societ((ii, matricile relaţiilor interindividuale au fost perturbate. Viaţa publică şi cea privată, precum şi relaţiile dintre acestea se alterează; calitatea vieţii comunitare la scară privată începe să scadă. Benjamin Constant a sesizat cu perspicacitate debutul acestui proces de masificare socială. Vorbind despre individul modern “pierdut în mulţime”, Constant arată că acesta nu se mai simţea suveran în exercitarea drepturilor politice, a(a cum era cetăţeanul polis-ului antic.

Diferenţa dintre libertatea anticilor şi libertatea modernilor constă, în esenţă, în modul diferit de concepere a raportului dintre “domeniul public” şi “domeniul privat”, în maniera diferită de apreciere a valorilor, funcţiilor şi responsabilităţilor din sfera publică şi cea privată.

 Cetăţeanul polis-ului antic (om liber, bărbat matur, proprietar şi purtător de arme) resimţea acut caracterul privativ al vieţii private, o viaţă redus( la rezolvarea necesităţilor biologice şi economice ale gospodăriei familiale. El îşi dobândea libertatea doar în viaţa publică, în activitatea din agora cetăţii. Libertatea cetăţeanului antichităţii greco-latine era, deci, una politică trăită prin participarea la treburile publice (“res publica”). Aceasta nu înseamnă, însă, că el nu avea o viaţă privată, sau că nu ar fi existat, circumstanţial, o împletire de interese între public şi prvat, ci doar că, resimţind viaţa privată, esenţialmente, ca pe una a constrângerilor şi nevoilor existenţiale, cetăţeanul antic se elibera de treburile domestice şi grijile gospodăriei prin participarea la viaţa publică, la gestionarea resurselor şi intereselor polis-ului. Libertatea la antici era colectivă şi direct(, manifestându-se prin participarea la exercitarea autorităţii şi la luarea în grup a deciziilor importante pentru întreaga comunitate. Prin urmare, ideea drepturilor individuale ale omului era inexistentă. 

Libertatea modernă, în schimb, presupune dreptul individului de a nu fi subordonat voinţei altcuiva, ci doar legii. După secole şi secole de supunere şi ascultare impuse persoanei umane în tradiţia politică antico-feudală, începând cu secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, în climatul spiritual al raţionalismului şi iluminismului, începe un proces de emancipare a individului de sub tutela Autorităţii paternaliste, ecleziastice sau a celei monarhice. Fiin(a umană revendică cu o tot mai mare insistenţă dreptul la libertate individuală într-un spaţiu privat. Pe de altă parte, revoluţia industrială şi procesul de modernizare contribuie la creşterea numerică a colectivităţilor umane, la apariţia maselor în viaţa socială. Asaltat de o societate ce devenea tot mai mare şi mai masificatoare, individul activ (i întreprinzător realiza că se află într-o situaţie periculoasă de contact direct cu o masă socială vindicativă deoarece spaţiul social al relaţiilor interindividuale private şi publice nu fusese încă organizat. De aceea, intimitatea şi liniştea spaţiului privat, satisfacţia proprietăţii particulare, siguranţa şi eficienţa relaţiilor publice deveneau pentru omul modern de concepţie liberală ameninţat de masificarea socială scopuri cu adevărat vitale. Spaţiul interstiţial aflat între indivizi, între aceştia şi ansamblul corpului social trebuia, a(adar, ocupat, amenajat şi organizat. Trebuia edificată şi legalizată civilitatea prin statornicirea unor relaţii normale şi judicioase între spaţiul privat şi civilizaţia publică. Dar, pentru aceasta trebuia ca, mai întâi, spaţiul privat să fie legitim revendicat, reevaluat şi redimensionat. Individualismului liberal i-a revenit rolul de a legitima doctrina spaţiului privat. (n acest scop, el a reevaluat şi redimensionat “domeniul privat” printr-o nouă delimitare a frontierei dintre public şi privat, prin construirea societăţii civile ca partener al statului minimal. Pentru a redimensiona spaţiul privat, liberalismul clasic a centrat libertatea individului pe legitimitatea spaţiului privat, pe dreptul uman la un patrimoniu personal.

Gestionarea complexităţii şi dispersarea puterii

A treia mare provocare cu care s-a confruntat liberalismul a fost totalitarismul secolului al XX-lea (i, în special, dictatura totală a partidului comunist. Crezând în superioritatea “istorică” a economiei planificate “ştiinţific” şi a conducerii politice centralizate efectuate de partidul-stat, ideologia comunistă a susţinut ideea conform căreia complexitatea economiei moderne impune organizarea şi conducerea raţională a acesteia prin planificarea producţiei, comerţului şi consumului. (n acelaşi timp, în numele unui presupus Bine general, ideologia comunistă a avansat teza anti-capitalistă conform căreia piaţa liberă şi concurenţa – caracterizate prin haosul şi risipa ce rezultă din “goana oarbă” a capitaliştilor după profit -, creează condiţiile unei polarizări sociale nedrepte. 
Replica liberalismului a fost aceea că, tocmai extraordinara complexitate a economiilor şi societăţilor moderne exclude posibilitatea unei organizări şi conduceri globale bazate pe comanda directă şi planificarea imperativă efectuate de un centru conducător unic, fie acesta statul-partid, deţinător al monopolului puterii politice. 

Dacă o ordine simplă, la nivelul unei organizaţii elementare, se poate impune prin amplasarea directă a fiecărui element într-o anumită poziţie, ordinea complexă la nivelul societăţii globale nu poate fi controlată prin metoda “planificării” şi a comenzilor directe. Dimpotrivă, este nevoie acum, arată liberalii, de înţelegerea virtuţilor autoreglatoare ale unei ordini spontane bazate pe reguli generale. O astfel de ordine socială este ordinea “democraţiei economice” a consumatorilor, nu cea a producătorilor şi, în nici un caz, aceea impusă de voinţa unei autorităţi politice. Următorul fragment din Ludwig von Mises este semnificativ în acet sens: 

“(...) ordinea socială capitalistă este realizarea a ceea ce s-ar putea numi democraţie economică (…). Atunci când se spune despre societatea capitalistă că este o democraţie a consumatorilor, se înţelege prin aceasta că dreptul atribuit şefilor de întreprinderi şi capitaliştilor de a dispune de mijloacele de producţie nu se poate obţine altfel decât prin votul reînnoit în fiecare zi pe piaţa consumatorilor. (…) în societatea capitalistă bogăţia nu poate fi dobândită şi menţinută decât prin satisfacerea cât mai adecvată a nevoilor consumatorilor. Bog((ia comercian-ţilor ce reuşesc este, totdeauna, rezultatul plebiscitului consumatorilor; această bogăţie nu poate fi conservată decât atunci când consumatorii o estimează, şi din punctul lor de vedere, ca fiind cea mai convenabilă. Omul mijlociu este, prin deciziile sale în calitate de consumator, mult mai expert şi incoruptibil decât în calitate de elector”
. 

 Replicând dirijismului economic şi politic, liberalismul a propus rezolvarea problemei “stăpânirii complexităţii” prin acceptarea ca ipoteză de lucru a dispersării puterii şi a recunoaşterii limitelor naturale ale raţiunii umane. 

Acesta este şi mesajul lui Friedrich A. Hayek atunci când, referindu-se la raportul dintre libertate şi organizare, se pronunţă în favoarea pieţei libere ca reglator obiectiv şi impersonal al poziţiilor şi raporturilor dintre diferitele organizări complexe existente în societate. 

“Argumentul în favoarea libertăţii – scrie el –, nu este unul împotriva organizării (…), ci un argument împotriva oricărei organizări exclusiviste, privilegiate, monopoliste, împotriva utilizării coerciţiei în scopul de a-i împiedica pe alţii să progreseze. (…). Transformarea întregii societăţi într-o singură organizare construită şi dirijată conform unui plan unic, ar însemna tocmai extincţia acelor forţe care au modelat spiritele ce au planificat-o. (…). Nu există nici o îndoială că omul datorează unele din cele mai mari succese ale trecutului faptului că nu a putut controla viaţa socială. Continuarea progresului ar putea depinde de capacitatea sa de a se abţine deliberat de la exercitarea unui control pe care acum are puterea de a-l impune. (n trecut, forţele spontane ale evoluţiei s-au putut afirma în dauna coerciţiei organizate a statului, oricât de severe au fost restricţiile. Cu mijloacele tehnologice de control aflate acum la dispoziţia statului, nu se ştie dacă o astfel de afirmare mai este posibilă; în orice caz, ea ar putea deveni în curând imposibilă. Nu mai avem mult până în punctul în care forţele societăţii, organizate în mod deliberat, ar putea distruge acele energii spontane care, până în prezent, au făcut posibil progresul”
. 

2. În căutarea sintezei

Ocupându-ne, în continuare, de analiza fundamentelor spirituale ale liberalismului din perspectivă sintetică, trebuie să remarcăm că marii g(nditori liberali au fost preocupa(i de cercetarea acestora deoarece au urm(rit mereu legitimarea teoretic( – în plan filosofic, etic sau religios – a ata(amentului lor pentru libertatea individului (i guvernarea limitat(. Rezumând, pentru început, propria noastră poziţie, putem afirma c( în c(utarea unei sinteze a fundamentelor spirituale ale liberalismului vom urm(ri trei mari direc(ii de argumentare. Opinia noastră este că aceste trei direcţii argumentative se ordonează în orizontul filosofiei politice într-o serie crescătoare prin forţa de cuprindere, puterea explicativă şi capacitatea de generalizare. Astfel, o primă direcţie de legitimare a principiilor liberalismului este cea oferită pe baza drepturilor naturale ale individului. Este o direcţie ce parcurge un traseu spiritual ce porne(te de la argumentarea direct( a lui John Locke (i ajunge la argumentarea indirect( a lui Robert Nozick. A doua direc(ie argumentativ( este furnizată de filosofia morală kantiană, mai precis, “metafizica moravurilor”. A treia direc(ie argumentativ( pleac( de la etica utilitarist( a lui John Stuart Mill (i ajunge la teoria anti-utilitaristă a dreptăţii elaborat( de John Rawls. Vom parcurge, în continuare, în căutarea sintezei evaluativ-critice a fundamentelor spirituale ale liberalismului, fiecare din aceste trei trasee ideatice.

Drepturile naturale ale individului. De la Locke la Nozick

“Premisa filosofică esenţială a statului liberal, înţeles ca stat limitat în opoziţie cu statul absolut o constituie doctrina drepturilor omului, elaborată de şcoala dreptului natural (sau jusnaturalism)”
. Conform doctrinei drepturilor naturale, “omul, toţi oamenii fără discriminare, au în mod natural, adică independent de voinţa lor şi, a priori, independent de viaţa câtorva sau a unui singur, anumite drepturi fundamentale, ca dreptul la viaţă, la libertate, la siguranţă, la fericire, drepturi pe care statul, sau, mai corect, cei care într-un anume moment istoric deţin puterea legitimă de a exercita forţa pentru a obţine supunerea, trebuie să le respecte fără a le încălca şi să le garanteze împotriva oricărei posibile încălcări din partea altcuiva”
. 

Conform doctrinei drepturilor naturale, fiin(ele umane posed( drepturi morale în virtutea propriei lor naturi de fiinţe umane. Drepturile atribuite oamenilor sunt naturale, deoarece sunt pre-convenţionale, moralmente prioritare oricăror instituţii sociale sau (nţelegeri contractuale. Posed(nd asemenea drepturi naturale, oamenii pot avea pretenţii întemeiate privind libertatea lor în raport cu ceilal(i, cu societatea sau cu guvernarea. Drepturile naturale sunt, conform filosofiei lui John Locke, expresia unei legi mai profunde, a unei adev(rate legi a naturii. Conform acestei legi, drepturile umane sunt considerate ca necesare din punct de vedere moral deoarece reprezint( principiile conduitei drepte ce decurg dintr-un bine uman identificabil în mod independent. 

Dup( cum a demonstrat John Dunn
, doctrina lui Locke privind drepturile naturale nu poate fi pe deplin în(eleas( dec(t în contextul concep(iei sale referitoare la legea naturii ca expresie a naturii divine. La Locke, drepturile naturale se refer( la condi(iile necesare oamenilor pentru a-(i proteja via(a conform legilor naturale date umanit((ii de c(tre divinitate. Principalele dou( asemenea drepturi naturale sunt, pentru Locke, dreptul la libertate (i la dob(ndirea propriet((ii. (n calitate de creaturi ale lui Dumnezeu, oamenii pot ob(ine drepturi nelimitate asupra naturii (i a obiectelor pe care le-au creat, cu condi(ia de a r(m(ne sub autoritatea legilor divine. Acest complex de idei, în care drepturile liberale privind proprietatea sunt legitimate în contextul teismului cre(tin, a r(mas caracteristic liberalismului englez şi dup( publicarea principalelor scrieri politice ale lui Locke. 

 
La nivelul praxisului politic, pun(nd accentul pe libertatea de asociere şi pe proprietatea privată, liberalismul englez al secolelor al XVII-lea – al XVIII-lea susţinea existenţa unui regim parlamentar sub autoritatea legii. (mpotrivindu-se absolutismului monarhic, Locke a teoretizat tocmai aceste aspecte ale experienţei politice, (ncorpor(ndu-le (n concepţia sa despre societatea civilă, societatea oamenilor liberi şi egali în faţa legii. Dar, societatea civilă teoretizată de John Locke dispunea deja, după cum a demonstrat Alan Macfarlane
, de o tradiţie multiseculară de dezvoltare socială şi economică individualistă. Aceste elemente ale tradiţiei liberale engleze au fost, însă, concentrate şi teoretizate de John Locke în perioada de ascensiune a Whig-ilor, imediat urm(toare “revoluţiei glorioase”. 

 
Dificultăţile pe care le (nt(mpină astăzi teoria drepturilor naturale ţin de 

“problema explicării legii naturii în contextul ideilor moderne, idei care exclud orice fel de teologie natural(. (n timp ce la Locke legea naturii se întemeiaz( pe voin(a divin(, de unde î(i deriv( con(inutul moral, la Aristotel teoria moral( este construit( pe baza unei biologii metafizice, al c(rei ultim resort este o concep(ie mistic( a naturii ca sistem care tinde spre perfec(iune. Cu greu î(i mai pot g(si locul ideile lui Locke (i Aristotel privind cauzele finale sau scopurile naturale în tabloul (tiin(ific al lumii moderne, care a repudiat teleologia (i care a dat o explica(ie mecanicist( fenomenelor care sugereaz( existen(a unui scop în natur(. Dup( cum remarcase (i Spinoza, odat( abandonat( metafizica cauzei finale (i, odat( cu ea, ideea naturii ca sistem teleologic, nu mai r(m(ne dec(t o sum( de oameni (i de lucruri în toat( diversitatea (i particularitatea lor eterogen(. Pe scurt, aceasta înseamn( c( teoria legii naturii care servea ca fundament teoriei drepturilor naturale este incompatibil( cu empirismul modern”
. 

  
Există şi alte obiecţii aduse încerc(rii de a întemeia o anumită moralitate, personal( sau politic(, pe cerin(ele naturii umane. Se apreciaz(, astfel, c( drepturile naturale ofer( doar condi(iile dezvolt(rii umane necesare omului. Con(inutul acestor drepturi depinde, îns(, foarte mult de arbitraritatea judec((ilor morale din procesele selective, de conflictul de nedep((it dintre diferitele componente ale dezvolt(rii umane, de o anumit( ambiguitate moral( a unor caracteristici umane condi(ionate de circum-stan(e istorice (i modele culturale specifice. De aceea, pe bun( dreptate Bernard Williams putea afirma: “Dacă ar fi să considerăm ca imperativ moral suprem acel vechi îndemn: «fii bărbat!», ar fi imposibil să ne imaginăm multitudinea de feluri în care acesta ar putea fi luat literal”
. 

 
Există, de asemenea, posibilitatea apariţiei situaţiilor conflictuale în cadrul sistemului drepturilor naturale. 

“O dată ce a apărut conştiinţa conflictului din cadrul sistemului de drepturi (…) pare dificil de evitat un fel de echilibrare pluralistic( a preten(iilor pe care etica legii naturii încearc( s( o exclud(. (i o dat( ce s-a acceptat c( elementele bun(st(rii umane sunt complexe (i uneori conflictuale, astfel încât, de exemplu, promovarea libert((ii de alegere poate intra în competi(ie cu pacea sau securitatea, acest tip de conflict moral nu mai poate fi evitat. Nimic din toate acestea nu sugerează că nu poate fi susţinut ceva asemănător unui con(inut minim al legii naturii, a(a cum a fost el teoretizat în scrierile lui H.L.A. Hart (i Stuart Hampshire
. Este cel puţin plauzibil s( consider(m anumite constrângeri morale ca par(ial constitutive oric(rei comunit((i umane func(ionale (…). Este vorba despre ceva foarte asem(n(tor concep(iei necesit((ilor naturale ale vie(ii umane sociale pe care o invoc( David Hume atunci când întemeiaz( legile naturii umane pe faptul contingent, dar peren, al s(r(ciei resurselor (i al bun(voin(ei umane limitate. Aceasta afirma(ie (…) va exclude cu siguran(( anumite societ((i (i tipuri de moralitate – ca acelea ale comunismului lui Marx sau ale na(ional-socialismului – dar nu va genera neap(rat o moralitate sau o societate liberal(. De aceea, nu exist( nici o cale direct( de la o teorie a naturii umane la superioritatea unei societ((i liberale”
. 

 
(ntr-adev(r, se pare c( nu exist( nici o cale direct( pentru a argumenta superioritatea societ((ii liberale plecând exclusiv de la natura uman( (i drepturile naturale. Dar, ar putea exista, eventual, o cale indirect(? Ar putea fi imaginat(, totu(i, o demonstra(ie pentru justificarea existen(ei statului minimal, liberal – (i, implicit, a drepturilor naturale lockeene -, prin introducerea unei variabile intermediare? Este meritul lui Robert Nozick de a fi imaginat un asemenea demers demonstrativ prin introducerea anarhiei (i a problematicii acesteia în ecua(ia fond(rii statului pe baza respect(rii contractuale a drepturilor naturale ale indivizilor. Nozick a g(sit acel element argumentativ – anarhia – care, prin întrebarea pe care o declan(eaz(: “de ce trebuie s( existe statul ca atare (i nu pur (i simplu anarhia?”, reu(e(te s( provoace argumentarea invers(, arhic(, argumentarea în favoarea existen(ei statului minimal, liberal, bazat pe recunoa(terea (i garantarea drepturilor naturale ale indivizilor. 

“Miezul acestei cărţi – arăt( Nozick încă din Prefaţă – îl constituie argumentele ei; totuşi, v( pot arăta ce va urma. Deoarece punctul de plecare este o formulare pregnant( a drepturilor indivizilor, eu iau în serios preten(ia anarhistului c( în procesul men(inerii monopolului atât asupra folosirii for(ei cât (i asupra protej(rii fiec(rui individ dintr-un teritoriu, statul trebuie s( violeze drepturile indivizilor (i s( fie deci imoral. (mpotriva acestei afirma(ii, argumentez c( un stat ar ap(rea din anarhie (a(a cum ne apare din starea natural( a lui Locke) chiar dac( nimeni nu l-ar dori sau nu ar încerca s(-l înf(ptuiasc(, printr-un proces care nu este necesar s( violeze drepturile cuiva”
. 

Ar ap(rea deoarece “un stat minimal, limitat la func(iile restrânse ale protec(iei împotriva for(ei, furtului, în(el(toriei (i ale asigur(rii respect(rii contractelor (.a.m.d. este justificat; orice stat care are func(ii mai extinse va înc(lca drepturile persoanelor de a nu fi for(ate s( fac( anumite lucruri (i este, a(adar, nejustificat; statul minimal te (i inspir( (i este (i drept. Dou( consecin(e sunt demne de luat în considera(ie: statul nu poate folosi aparatul s(u coercitiv cu scopul de a-i obliga pe unii cet((eni s(-i ajute pe al(ii, sau pentru a le interzice unele activit((i spre propriul (subl.aut.) lor bine sau propria lor protec(ie”
. Observ(m c( argumentarea arhică a lui Robert Nozick prin relevarea, prin revers, a rolului anarhiei în construcţie statului conduce la justificarea statului minimal, stat ce st( în centrul concep(iei liberale despre organizarea politic( a societ((ii (i a raporturilor acesteia cu individul. 

 Filosofia morală kantiană

O abordare alternativă a justificării drepturilor liberale ce evită orice referinţă la drepturile naturale, la natura (i bun(starea uman( provine din filosofia lui Immanuel Kant, mai precis, din “metafizica moravurilor” în(eleas( ca un sistem al conceptelor pure (i universale. Conceptul kantian de “metafizic( a moravurilor” cuprinde în sine atât teoria asupra virtu(ii cât (i teoria asupra dreptului, pe temeiul c( atât dreptul cât (i virtutea implic( obligativitatea; obligativitatea supunerii fa(( de o lege exterioar( în cazul dreptului, obligativitatea supunerii fa(( de legea moral( interioar( în cazul virtu(ii. “Unirea virtu(ii cu dreptul explic( viziunea lui Kant asupra întregului social; atât una cât (i cealalt( regleaz( comportamentul fiin(ei sociale – fa(( de sine (i de semeni, ca (i fa(( de formele institu(ionalizate ale existen(ei. Dualitatea social( dat( de drept (i de oralitate reproduce, în planul socialului, dualitatea filosofic( fenomenal-noumenal a umanului: ca fiin(( fenomenal(, omul este supus normei juridice, dar e sanc(ionat de legea moral( interiorizat( sau de justi(ia divin(. A(adar, «metafizica moravurilor» are sensul extins de sistem al principiilor ra(ionale care între(in via(a social( a indivizilor. De aceea, ei au datoria s( cultive (i s( des(v(r(easc( metafizica, întrucât omul este, prin natura sa, o fiin(( metafizic( ale c(rei poten(e – spune Kant – se manifest( în dovezile de decizie (i ac(iune conforme unei legisla(ii universale, chiar (i în lipsa unor principii morale a priori deprinse expres”
.

 
Din aceast( filosofie moral( conceput( ca “metafizic( a moravurilor” decurge definirea kantian( a dreptului ca, “totalitatea condi(iilor, conform c(rora liberul arbitru al unui om se poate uni cu liberul arbitru al altui om, conform unei legi universale a libert((ii”
. La baza definirii kantiene a dreptului, st( principiul universal al dreptului: “este dreapt( acea ac(iune conform c(reia sau conform maximei sale, libertatea liberului arbitru al unui om poate coexista cu libertatea tuturor, dup( o lege universal(. (…). Legea juridic( universal( este: ac(ioneaz( în exterior în a(a fel, încât întrebuin(area liber( a liberului t(u arbitru s( poat( coexista cu libertatea tuturor, conform unei legi universale, ceea ce este o lege care îmi impune obligativitatea”
. 

Din “metafizica moravurilor” (i “principiul universal al dreptului” decurge ideea conform c(reia oamenii sunt posesori ai unor drepturi fundamentale la libertate (i dreptate deorece ei sunt întotdeauna scopuri în sine (i niciodat( numai mijloace în slujba scopurilor altora. Numai un principiu care confer( maximum de libertate egal( tuturor oamenilor – adic( principiul clasic al liberalismului – ar putea satisface cerin(a universalit((ii cerute de imperativul categoric kantian. Societatea liberală apare, astfel, drept singura ordine socială acceptabilă pentru persoanele ce se consideră agenţi raţionali autonomi şi scopuri în sine. 

 
Pronunţându-se asupra capacităţii argumentelor formal-universale kantiene de a justifica principiile liberale ca singurele potrivite pentru fiin(ele umane, John Gray se arat( extrem de rezervat. 

“Este discutabil dac( argumentele lui Kant – scrie el – reu(esc s( justifice principiile liberale. (ntr-adev(r, în m(sura în care ele sunt pur formale (i fac apel exclusiv la presupozi(iile ra(iunii practice, este rezonabil s( presupunem c( vor realiza cu mult mai pu(in decât sperau Kant (i neo-kantienii în încercarea de a întemeia principii substan(iale. (n m(sura în care argumentul lui Kant apeleaz( în mod tacit la presupozi(ii antropologice, atunci el se abate de la propria metod( de a justifica etica. Concep(ia despre noi în(ine ca agen(i autonomi (i ra(ionali (i ca autori ai propriilor noastre valori poart( semnul modernit((ii (i al individualit((ii europene, (i nu este o imagine universalizabil( a vie(ii morale. (n cazul lui Kant, ideea autonomiei este fundamentat( pe concep(ia metafizic( a eului noumenal, în care se recunoa(te cu u(urin(( umbra emaciat( a sufletului nemuritor din tradi(ia cre(tin(. O dat( abandonat( metafizica kantian( a eu-lui, nu mai r(m(ne nimic în argumentul acestuia care s( impun( principiile liberale drept singurele potrivite pentru fiin(ele umane”
.

 Depăşirea utilitarismului. De la Mill la Rawls

Spre deosebire de liberalismul continental din secolul al XIX-lea, puternic marcat de stilul retoricii iluminist-romantice, liberalismul utilitarist anglo-american este legat de constituirea altei variante de legitimare a libert((ii. Morala utilitarist( a gândirii liberale a încercat, prin vocile lui Adam Smith, Jeremy Bentham, James Mill, John Stuart Mill, s( acrediteze ideea c( protec(ia libert((ii individuale, pe de o parte, (i promovarea interesului pentru bun(stare, pe de alt( parte, nu intr( în conflict. 

Spre deosebire de pozi(iile moralizatoare (i ideologizante ce revendicau libertatea ca valoare fundamental( (i “nobil ideal”, liberalismul utilitarist a f(cut din aceasta un element necesar integrat într-un registru de scopuri individuale (i de grup. Spre deosebire de discursurile abstract-metafizice vizând “natura uman(” (i “sensul istoriei”, de cele duios-moralizatoare în c(utarea omenescului sau de cele doctrinar-ideologice înc(rcate de partizanat politic, discursul lui John Stuart Mill ca, de altfel al liberalismului britanic (i american în întregime, este unul realist (i utilitarist, adecvat problemelor (i necesit((ilor societ((ii liberale. 

“(n acest cadru alternativ, minimizarea constrângerii (i amplificarea maxim( a liberei op(iuni nu sunt «scopuri», ci instrumente sociale fundamentale, nu sunt valori spirituale ci reguli ale jocului social (norme-cadru ale ac(iunii individuale sau colective), nu sunt idealuri grandioase ci elemente ale unui mod eficace de organizare a existen(ei colective, în ultim( instan(( coordonate ale unui mod de via((. Aici exist( premisa dezvolt(rii unei atitudini consecvente de promovare a libert((ii, deoarece aceasta nu este perceput( ca un rezultat final, obiect de aspira(ie, care poate fi amânat sau pus în parantez( sub presiunea altor cerin(e sociale urgente; libertatea este în fond un tip de practic( individual( dar (i institu(ional( prin care pot (i trebuie urm(rite toate celelalte scopuri, idealuri sau valori”
. 

De aceea, nu este de mirare c( eseul dedicat de John Stuart Mill libert((ii (Despre libertate) a fost citit (i interpretat, în timp, ca o susţinută pledoarie pentru libertatea individual( concret(, materializat( în practica vie(ii cotidiene. Nu este de mirare nici faptul c( opera lui John Stuart Mill, în întregime, continu( s( fie perceput( ca un simbol de mare rezisten(( (i relevan(( pentru principiile (i valorile liberale concentrate de spiritul modernit((ii în acţiunea sa civilizatoare.

De altfel, principiul ce trebuie s( guverneze raporturile cotidiene dintre individ (i societate, inclusiv acelea bazate pe constrângere (i control, este relevant pentru discursul unuia din corifeii liberalismului clasic. (n termenii lui John Stuart Mill, principiul libert((ii sun( în felul urm(tor: 

“unicul scop care îi îndrept((e(te pe oameni, individual sau colectiv, la ingerin(e în sfera libert((ii de ac(iune a oric(ruia dintre ei este autoap(rarea; unicul (el în care puterea se poate exercita, în mod legitim, asupra oric(rui membru al societ((ii civilizate, împotriva voinţei sale, este acela de a împiedica vătămarea altora. Propriul bine, fizic sau moral, nu constituie o îndrept((ire suficientă. Un om nu poate fi constrâns, în mod legitim, să facă un anumit lucru sau s( se abţină de a-l face pentru că ar fi mai bine pentru el s( se comporte astfel, pentru c( acest lucru l-ar face s( fie mai fericit sau pentru c(, în opinia altora, este înţelept sau este drept ca el s( se comporte astfel. Toate acestea sunt bune temeiuri pentru a discuta cu el, pentru a-l mustra sau implora, dar nu (i pentru a-l constrânge sau a-i face ceva r(u dac( se comport( altfel. Pentru a justifica asemenea lucruri (constrângerea legitimă -n.n.), conduita pe care dorim s-o descuraj(m trebuie s( fie de a(a natur( încât să dăuneze altuia. Singurul aspect al conduitei unui om pentru care el poate fi tras la r(spundere de c(tre societate este cel privitor la ceilal(i. Sub aspectele care îl privesc doar pe el însuşi , independen(a lui este, de drept, absolut(. Asupra lui însuşi, a propriului trup şi spirit, individul este suveran”
.

Deşi Mill reuşeşte să demonstreze importanţa individua​lismului în dobândirea bunăstării generale, scopul tipic, de altfel, al utilitarismului clasic, încercarea sa de a rezolva şi problema distribuţiei dreptăţii în societate este sortită eşecului. Acest lucru se explică tocmai prin dificult((ile pe care le întâmpină principiul libert((ii a(a cum a fost conceput de John Stuart Mill. Dup( cum am arătat, protecţia libertăţii individuale oferită de acest principiu se referă numai la acea zon( în care acţiunile individului nu pot v(t(ma interesele celorlalţi. Dar, după cum a demonstrat John Gray,

”oricând apare vătămarea sau riscul de a-i v(t(ma pe ceilalţi, îngrădirea libertăţii este în principiu justificabilă, şi ar putea fi întotdeauna justificabilă dacă un calcul al utilităţii ar arăta că o asemenea restricţie promovează bunăstarea generală. Mai mult, nimic din principiul lui Mill nu cere ca rezultanta distribuţiei libertăţii şi a lipsei de libertate să fie echitabilă. (n multe situaţii, v(t(marea ar putea fi prevenit( (i bun(starea general( promovată printr-o politică de îngrădire a libertăţii care să impună sarcini profund inegale (i inechitabile diferitelor grupuri sociale. Pentru a evita acest rezultat, principiului lui Mill ar trebui să i se al(ture un principiu al echităţii sau al corectitudinii, cu alte cuvinte un principiu care se afle în competiţie cu interesul utilitarist pentru bun(starea generală. (…), este evident c( un principiu al echit((ii care ar reglementa distribuţia libertăţii ar intra uneori în conflict cu promovarea bunăstării generale. Un asemenea principiu care să garanteze echitatea în distribu(ia libertăţii pare indispensabil oric(rei teorii propriu-zis liberale a drept((ii şi este de nesusţinut în termeni utilitarişti. A(adar, în măsura în care proiectul lui Mill a fost proiectul reconcilierii între preocuparea utilitaristă pentru bunăstarea generală şi cea liberală pentru prioritatea şi distribuţia egală a libertăţii, el a fost sortit e(ecului deoarece rămâne cu totul neplauzibilă ideea că o politică utilitaristă a prevenirii vătămării ar putea respecta întotdeauna cerinţele echităţii în privinţa distribuţiei îngrădirilor libertăţii”
. 

Acestor eşecuri de factură utilitaristă în justificarea principiilor liberale li se contrapune abordarea contractualistă şi individualistă a lui John Rawls cu a sa A Theory of Justice, lucrare ce continuă s( exercite o imensă influenţă în dezbaterile de filosofie politică, moral( şi drept din ultimele decenii. Rawls îşi propune să articuleze o concepţie despre dreptatea ca echitate (“rightness as fairness”) în care să generalizeze, dintr-un unghi formal-abstract, teoria tradiţională a contractului social, în scopul constituirii unei alternative superioare tradiţiei utilitariste. 

“Am încercat să generalizez şi să aduc la un grad mai înalt de abstracţiune – afirmă el la începutul cărţii -, teoria tradiţională a contractului social aşa cum apare ea la Locke, Rousseau (i Kant. (…). Teoria pe care o propun este de natur( profund kantiană (…). Dintre toate concepţiile tradiţionale, cred că aceea a contractului se apropie cel mai mult de concepţia noastră asupra justiţiei şi, totodată, de baza morală ce convine cel mai bine unei societăţi democratice”
. 

Rawls are în vedere două defecte capitale ale utilitarismului: incapacitatea de a trata deosebirile reale dintre persoane şi tendinţa de a vedea în indivizi doar mijloace în scopul realizării bunăstării altor indivizi sau grupuri de indivizi. 

Pleacând de la două idei morale anti-utilitariste – autonomia morală a indivizilor şi nevoia adoptării unor principii ale dreptăţii sociale -, John Rawls construieşte o teorie a dreptăţii distributive bazată pe două principii definitorii pentru ceea ce el denume(te “dreptatea ca imparţialitate”. 

Dar, pentru ca alegerea indivizilor să se facă în condiţiile unei imparţialităţi depline, Rawls imaginează o stare naturală ipotetică denumită de el “poziţie iniţială”, o “poziţie originală de egalitate corespunzând stării naturale din teoria tradiţională a contractului social”
. Aceasta este o “lume posibilă” în care oamenii în calitate de “persoane libere şi raţionale” aleg principiile fundamentale ale dreptăţii sociale ce urmează a fi respectate în noua societate. (n aceste condiţii stipulate privind “poziţia iniţială” oamenii, consideră Rawls, ar alege cele două principii ale dreptăţii distributive, dintre care cel dintâi are prioritate faţă de cel de-al doilea. Primul principiu – principiul dreptului egal la libertate – consfinţeşte libertatea egală pentru toţi şi primeşte următoarea formulare în termenii lui Rawls: “fiecare persoană trebuie să aibă un drept egal la cel mai cuprinzător sistem de libertăţi fundamentale, compatibil cu o libertate similară pentru ceilalţi”
. Cel de-al doilea principiu este un principiu al diferenţei: “inegalităţile sociale şi economice trebuie trebuie aranjate astfel încât, (a) să existe o aşteptare rezonabilă că sunt în avantajul fiecăruia şi (b) să fie corelate cu poziţii şi funcţii deschise tuturor”
. 

Teoria rawlsiană a dreptăţii distributive ca imparţialitate are meritul de a fi o argumentare individualistă a ordinii liberale în termeni contractualişti. (n această calitate, teoria lui Rawls se apropie de liberalismul clasic mai mult decât utilitarismul lui Mill.

“Metoda contractualistă, a(a cum este folosită în opera lui Rawls, are, datorită individualismului etic implicit, un avantaj inerent faţă de orice teorie utilitaristă în problema apărării libertăţilor. (…). Opera lui Rawls este înrudită cu cea a lui James Buchanan din Public Choice School prin încercarea de a întemeia libertăţile în sens liberal pe un minim de postulate morale şi pe o concepţie individualistă a valorii. Ea neagă atât falsa pretenţie a universalit((ii raţionale a drepturilor naturale, cât şi pretenţiile globaliste ale eticii utilitariste, întrebându-se în schimb care sunt principiile constituţionale care s-ar dovedi acceptabile pentru indivizii care nu-şi cunosc încă propriile concepţii particulare despre viaţa bună. Abordarea contractualistă, aşa cum a fost exemplificată în diverse feluri în opera lui Rawls şi Buchanan, acceptă diversitatea morală a modernităţii ca pe un fapt ultim şi urmăreşte să construiască nişte principii ale dreptăţii care să permită tradiţiilor morale rivale să coexiste în pace. (…). Tocmai în dezvoltarea metodei contractualiste poate fi găsită cea mai promiţătoare soluţie a problemelor legate de întemeierea liberalismului”
. 

Teme şi probleme

1. O perspectivă analitico-istorică (starea naturală, contractul social, piaţa liberă, statul minimal, public şi privat, gestionarea complexităţii şi dispersarea puterii).

2. În căutarea sintezei (drepturile naturale de la Locke la Nozick; filosofia morală kantiană; depăşirea utilitarismului, de la Mill la Rawls).

III. Despre libertate la antici şi moderni

1. Benjamin Constant, Revoluţia şi legitimarea moştenirii liberale

Confruntat cu probleme sociale şi crize politice, liberalismul francez al secolului al XIX-lea a cunoscut mereu o diversificare tematică, dar, unul din punctele sale de referinţă a rămas caracterul principial şi teoretic proiectat de Benjamin Constant la începutul secolului al XIX-lea. Primii mari doctrinari ai liberalismului francez – Germaine de Staël, Benjamin Constant – înţeleseseră, de fapt, că experienţa Revoluţiei franceze reclama reevaluarea critică a moştenirii secolului al XVIII –lea. Formaţi în spiritul Luminilor, aceşti doctrinari ai liberalismului clasic insistau asupra importanţei încheierii Revoluţiei şi instituirii unui stat democratic fondat constituţional. În acest context, deşi dominat de un “temperament divizat”
, inconstant (i neinspirat (n propriile op(iuni politice, Benjamin Constant (1767-1830) răm(ne, (n mod paradoxal, “principalul teoretician al liberalismului sub Restauraţie”
 şi “unul dintre autorii care au expus (n modul cel mai profund lecţia eşecului Revoluţiei de a se stabiliza (ntr-o formă politică solidă, unul dintre g(nditorii cei mai pătrunz(tori ai tranziţiei democratice”
.( n pofida propriilor avataruri politice, Benjamin Constant este g(nditorul liberal care, percep(nd cu acuitate dinamica istorică a societăţii franceze post-revoluţionare, a reuşit să creeze o operă
 (n care condiţiile şi mecanismele exercitării puterii (ntr-un regim constitu(ional-reprezentativ sunt analizate (n profunzime (i prezentate cu o “seducătoare claritate”. Doctrina liberală se cristalizează la Benjamin Constant ca “liberalism pur” 
, exprimat (ntr-o formă suficient de abstractă şi principială pentru a fi general acceptată. Degajat de alte elemente, liberalismul pur capătă prin Constant “un contur net şi ireproşabil. El se prezintă ca un desen d'Ingres, cu trăsături de o supremă distincţie. Nelipsindu-i o anumită distanţare, el (şi datorează puterea de seducţie doar propriei rigori”
.

Prin studiile şi preocupările sale intelectuale, Benjamin Constant a intrat în contact cu filosofia morală, teoria socială şi economia politică a iluminismului scoţian, reprezentat de gânditori importanţi, de la David Hume, Adam Smith şi Adam Ferguson, până la Francis Hutcheson şi William Robertson etc. Contribuţiile iluminismului scoţian în studierea “progresului societăţii”, ideile privind proprietatea particulară, libertatea individuală şi instituţiile morale aveau să marcheze gândirea politică a lui Benjamin Constant. Începând cu anul 1796, Constant intră în cercul liberalilor la Paris. Aici îşi publică primele eseuri politice în apărarea Directoratului şi contra mişcărilor “reacţionare”. Intrat destul de repede în disgraţia împăratului Napoleon Bonaparte, Constant petrece o perioadă de timp în Elveţia şi Germania, unde intră în contact cu filosofia romantică germană şi gândirea religioasă. Anii Imperiului constituie o perioadă creativă pentru gânditorul francez, deşi publică relativ puţin. Începutul prăbuşirii Imperiului napoleonean în anul 1813 favorizează apariţia cărţii sale intitulată, De l’esprit de conquête et de l’usurpation dans leurs rapports avec la civilisation européenne, o lucrare în care contrapune instinctului expansionist napoleonian dimensiunea paşnică, economică, proprie societăţii civile europene, al cărui model îi fusese inspirat de gîndirea iluministă scoţiană. După întoarcerea lui Napoleon din exilul de pe insula Elba, se lasă convins prin doamna de Recamier de “intenţiile liberale” ale lui Napoleon şi schiţează Charta Constituţională a unui posibil Imperiu reformat, concretizată în lucrarea Principes de politique applicables à tous les gouvernements, începută încă din anul 1806. După dezastrul lui Napoleon de la Waterloo, “trădat” încă odată de istorie, Benjamin Constant pleacă în Anglia, unde publică romanul Adolphe, o capodoperă a introspecţiei literare. Reîntors la Paris, se impune în anii Restauraţiei ca un publicist şi deputat liberal de primă mărime, al cărui discurs raţionalist şi constituţionalist se opune puterii politice absolutiste şi reacţionare. 

Pe fondul reafirmării limitării puterii etatice în favoarea libertăţii individuale, liberalii francezi din perioada Restauraţiei au adoptat “o atitudine ambivalentă faţă de Revoluţia franceză; apărarea rezultatelor Revoluţiei este dublată la ei de o critică a procesului revoluţionar”
. 

În acest context, problema pentru Benjamin Constant era aceea de a legitima moştenirea liberală a Revoluţiei, disociind-o de excesele Terorii iacobine sau de Imperiu. Pentru a realiza acest lucru, gânditorul francez a extras ideea libertăţii modernilor printr-o reconstrucţie sistematică a teoriei politice. Libertatea individului trebuia să capete acum legitimitatea necesară prin recunoaşterea libertăţilor individuale ca drepturi legale garantate prin constituţie şi respectate de statul de drept. Fondarea libertăţii individuale moderne pe principiile constituţiei şi ordinii de drept presupunea, însă, o adevărată reconstrucţie a teoriei şi practicii politice prin argumentarea şi aplicarea principiilor democraţiei reprezentative, forma de organizare politică capabilă să realizeze, prin încercări succesive, compromisul rezonabil dintre constrângerea socială şi libertatea personală, autoritatea colectivă şi drepturile individuale. 

Dar, reconstrucţia liberală a teoriei şi practicii politice democratice presupunea – în concepţia lui Benjamin Constant –, centrarea pe problema raportului dintre guvernanţi şi guvernaţi, lămurirea relaţiilor, uneori indeterminate, dintre instanţa ce exercită efectiv puterea şi societatea în numele căreia se exercită puterea. În această indeterminare a raporturilor dintre instanţa puterii efective şi societatea în numele căreia se exercită puterea, indeterminare instrinsecă principiului suveranităţii poporului şi profitabilă guvernanţilor abili ce se erijează în exponenţi ai suveranităţii poporului, Benjamin Constant a depistat sursa oricărei dictaturi. 

“În această indeterminare cultivată în timp cu o ambiguitate vinovată, Benjamin Constant a sesizat cu clarviziune riscul apariţiei pseudo-democraţiilor totalitare. De aceea, determinarea raporturilor dintre puterea politică şi societatea în numele şi asupra căreia se exercită puterea politică este deosebit de importantă. Determinarea raporturilor dintre instanţa exercitând efectiv puterea şi societatea în numele căreia se exercită puterea înseamnă determinarea raporturilor dintre guvernanţi şi guvernaţi, delimitarea contractual-constituţională a autorităţii şi competenţelor fiecăreia dintre cele două părţi şi, astfel, prevenirea «tentaţiei totalitare» din partea puterii politice. Înţelegem, astfel, de ce analiza raporturilor dintre guvernanţi şi guvernaţi, delimitarea sferelor de autoritate şi competenţă ale acestora constituie «centrul fundamental de gravitate ce ordonează (…) ansamblul gândirii lui Constant»”
. 
.


2. Cele “două feţe ale libertăţii” şi instituirea societăţii liberale

“Piesa” teoretică centrală prin care gânditorul liberal a delimitat raporturile dintre guvernanţi şi guvernaţi este libertatea individului în epoca modernă comparată cu libertatea cetăţeanului din epoca antichităţii. Acesta este şi mesajul celebrului discurs intitulat, De la liberté des anciens comparée à celle des Modernes, rostit de Benjamin Constant la Ateneul regal din Paris în 1819. În timp ce libertatea anticilor consta în exercitarea colectivă şi directă a mai multor părţi din întreaga suveranitate, în deliberarea publică asupra războiului şi a păcii şi încheierea tratatelor de alianţă cu străinii, în votarea legilor şi enunţarea hotărârilor, în examinarea conturilor, actelor şi gestiunii magistraţilor, în obligarea acestora să compară în faţa întregului popor, în punerea lor sub acuzarea însoţită de condamnarea sau achitarea lor, libertatea modernilor înseamnă protecţia legală a drepturilor individului, “dreptul de a te bucura în linişte de independenţa personală”
. Dacă scopul anticilor era împărţirea puterii sociale între toţi cetăţenii aceleiaşi patrii – aceasta numind ei libertate -, scopul modernilor era siguranţa vieţii private, pentru ei libertatea însemnând garanţiile acordate de instituţii pentru a o proteja. Observăm că, în timp ce libertatea anticilor apărea ca libertatea angajării fiecărui cetăţean în organizarea vieţii colective a polis-ului, libertatea modernilor este libertatea fiecărui cetăţean de a-şi proteja viaţa particulară şi de a-şi organiza drepturile individuale garantate prin lege, consfinţite prin constituţie. 

În timp ce libertatea anticilor era libertatea politică exercitată prin puterea poporului format din cetăţeni, libertatea modernilor este libertatea civilă a indivizilor faţă de puterea politică. 

În secolul al XX-lea, Georges Burdeau a denumit aceste “două feţe ale libertăţii”, libertate-participare şi libertate-autonomie: 

“(...) libertatea-autonomie este aceea care se exprimă cel mai direct prin absenţa constrângerii. Fizic sau spiritual, ea se traduce prin sentimentul de independenţă. Lăsând deoparte dificultăţile ridicate de cercetarea determinismelor biologic sau psihologic, liberalismul vede în această libertate-autonomie o disponibilitate: este facultatea prin care omul poate dispune de el însuşi. În ceea ce priveşte libertatea-participare, aceasta este aceea mulţumită căreia individul are posibilitatea să se asocieze în exercitarea funcţiilor politice. Practic, ea constă în folosirea drepturilor politice”
.

Libertatea-autonomie este libertatea individuală, văzută de Constant ca scop al oricărei asociaţii, căci, “pe ea se sprijină morala publică şi privată; pe ea îşi întemeiază industria planurile; fără ea nu poate exista nici pace, nici demnitate, nici fericire pentru oameni”
. Triumf al individualităţii şi limitare a puterii guvernanţilor de a pătrunde în “citadela drepturilor individului”, libertatea modernilor se fondează pe principiul individualismului şi constituţionalismului. Referindu-se la Benjamin Constant pe care îl caracterizează drept, “cel mai elocvent apărător al libertăţii şi al dreptului la viaţa privată”
, Isaiah Berlin – neoliberalul care a asimilat lecţia experienţelor etatiste ale secolului al XX-lea –, interpretează concepţia liberalului francez ce nu putea să uite dictatura iacobin, drept o concepţie ce dorea mai mult decât minimul libertăţii individuale. 

“Totuşi părinţii liberalismului – Mill şi Constant, scrie Isaiah Berlin –, doresc mai mult decât acest minim: ei cer gradul maxim de non-ingerinţă compatibil cu exigenţele minime ale vieţii sociale. Cu siguranţă, doar o mică minoritate de oameni foarte civilizaţi, cu o conştiinţă de sine accentuată, pare să fi mers atât de departe în revendicarea libertăţii. Cea mai mare parte a umanităţii a fost, de cele mai multe ori, gata să o sacrifice altor scopuri: securităţii, poziţiei sociale, prosperităţii, puterii, virtuţii, recompenselor din lumea de dincolo; sau dreptăţii, egalităţii, fraternităţii şi altor valori care par, în întregime sau în parte, incompatibile cu atingerea gradului maxim de libertate individuală şi care nu au nevoie de ea ca o precondiţie necesară realizării lor”
. 

Necesitatea conservării unui spaţiu al libertăţii personale însemna pentru reprezentanţii liberalismului clasic minimizarea intervenţiei puterii etatice, eliberarea individului de orice constrângere externă, libertatea faţă de orice acţiune a statului ce ar aduce atingere naturii umane, drepturilor naturale ale omului. 

Individualismul liberal nu este, însă, unul închis sau anarhic; dimpotrivă, el se caracterizează prin pragmatism şi o permanentă conectare la viaţa societăţii. Deschis spre lume, Homo liberalis are înscris în el cultul acţiunii eficiente şi al succesului social. De fiecare dată când vorbeşte despre drepturile individuale şi inviolabilitatea proprietăţii, despre pericolul arbitrariului şi necesitatea garanţiilor legale, Benjamin Constant se referă la “dependenţa de societate”, “stările sociale”, proprietatea “care există prin existenţa societăţii”, proprietatea ca o “convenţie socială” aflată sub “competenţa şi jurisdicţia societăţii” etc. Liberalii începutului de secol al XIX-lea descopereau, astfel, energiile din interiorul societăţii, forţa coeziunii sociale şi capacitatea auto-transformatoare a acesteia. Nu întâmplător avea să scrie Marcel Gauchet – unul dintre cei mai importanţi exegeţi ai gânditorului francez –, că “la rădăcina individualismului modern, aşa cum Constant îl promovează în toate consecinţele sale politice, se află această încredere primordială în puterea auto-constituantă a legăturii sociale. Este încrederea în facultatea inerentă «constituţiei naturale a omului» de a ţese cu semenii săi o legătură indestructibilă, de a crea apartenenţa care îi conferă individului un plus de încredere în sine”
. Astfel concepută, libertatea individuală devine baza de legitimitate a instituţiilor politice şi a acţiunii sociale, iar liberalismul – gândire şi acţiune fondatoare a lumii moderne. Căci, ce este liberalismul – conchide Serge-Christophe Kolm –, dacă nu contractul social liberal prin care, “din principiul libertăţii personale, se deduce ceea ce trebuie să fie organizarea societăţii (…), din libertatea gândirii se naşte ştiinţa, din libertatea schimbului – economia industrială, din libertatea vieţii – drepturile omului, din libertatea de participare – democraţia, din libertatea de asociere – întreprinderile, partidele şi sindicatele, din libertatea individuală – transformarea familiilor, din libertatea morală – aceea a moravurilor”
. 

Bazându-se pe acţiunea socială raţională, individualismul liberal se caracterizează prin putere creativă şi forţa instituirii deoarece libertatea-autonomie se prelungeşte în libertatea–participare, aceasta din urmă oferind condiţiile realizării libertăţii individuale. Observăm, deci, că prin libertatea-participare, libertatea-autonomie capătă forţa instituirii. Prin exercitarea libertăţii politice, libertatea individului se instituie în lume căpătând, totodată, necesare garanţii. 

“Libertatea individuală – spunea Constant –, aceasta este adevărata libertate modernă. Garanţia ei e libertatea politică; în consecinţă, ea este indispensabilă (…). Nu trebuie slăbită garanţia, ci trebuie extins exerciţiul. Nu vreau să renunţ la libertatea politică, ceea ce cer este libertatea civilă împreună cu alte forme de libertate politică. Guvernările nu mai au dreptul, ca altădată, să-şi aroge o putere nelegitimă, iar cele care provin dintr-o sursă legitimă au, mai puţin ca altădată, dreptul de a exercita o supremaţie asupra indivizilor. (…). Departe de a renunţa la vreuna din cele două specii de libertate despre care v-am vorbit, trebuie să învăţăm să le combinăm una cu alta. (…). Ele îşi ating scopul cu atât mai bine cu cât ridică un număr cât mai mare de cetăţeni pe cea mai înaltă treaptă de demnitate morală”
. 

Prin exercitarea libertăţii politice, libertatea individuală îşi instituie organizarea statală convenabilă: statul liberal ca stat minimal, adică organizarea statală redusă la activitatea legislativ-normativă şi adminstrativă de securitate externă-internă şi de arbitraj. Modul cel mai bun de guvernare pentru individul liber este, în aceste condiţii, democraţia constituţională, regimul politic în care: suveranitatea poporului se aplică prin forme instituţionale bazate pe principiul separării şi controlului reciproc al puterilor; constituţia garantează libertatea individuală iar statul de drept o respectă; sistemul reprezentativ operaţionalizează voinţa generală a corpului social care, la rândul său, prin ordinea de drept, judecata opiniei publice şi emanciparea instituţiilor societăţii civile controlează şi corectează politica statului în sensul apărării drepturilor şi libertăţilor individului.

3. Public şi privat la antici şi moderni

"Piatra" unghiulară (n explicarea deosebirilor dintre libertatea anticilor (i liberta- tea modernilor ni se pare a fi raportul dintre public şi privat. Binomul conceptual public-privat are o deosebită putere operaţională datorită forţei explicative şi capacităţii sale de sintez(. Adev(rat( tăietură ontologică, raportul public-privat delimitează “două aspecte ale existen(ei umane”
, “două moduri de a trăi”
, două moduri complementare ale omului de a fi (n lume. Modul public – arată Hannah Arendt – (nseamnă a trăi (n ”domeniul public”, “a tr(i (mpreun( (n lume”, (ntr-o lume comun( a ac(iunilor (i rezultatelor muncii ce ne leagă şi ne adună fără, (nsă, a ne nivela (i dezidentifica
. 

Definit de Julien Freund, “domeniul competenţei politicului”, “public” desemnează, (n acest caz, activitatea socială av(nd drept scop protejarea membrilor unei colectivităţi independente, (n măsura (n care aceştia constituie o colectivitate a cărei raţiune de a fi este salvgardarea binelui comun
. A trăi (n mod public (nseamn(, deci, a practica relaţii oficiale, impersonale, viz(nd rezolvarea problemelor colectivităţii, afirmarea identităţii, unităţii şi securităţii acesteia. (nseamn(, de asemenea, a te dezvălui, a te prezenta (n exterior, a intra (n spectacolul lumii asum(ndu-ţi roluri şi răspunderi. 

Modul privat de existenţă este, prin revers, complementar modului public. Spaţiul privat este locul protejat al vieţii personale a individului, al casei şi vieţii intime a familiei, al proprietăţii individuale ca patrimoniu legitim şi sacru. Căci sacru este căminul, “loc al naşterii şi al morţii ce trebuie să răm(nă ascuns domeniului public pentru că el adăposteşte lucrurile ferite de priviri, impenetrabile cunoaşterii. Loc ascuns pentru că omul nu ştie de unde vine c(nd se naşte, nici unde merge c(nd moare”
. Dar, “privat” nu (nseamnă individ, ci “o relaţie socială care priveăte individul şi raporturile interindividuale ca atare, fie de ordinul reciprocităţii, fie de ordin asociativ”
.

 Rezultă din cele spuse p(n( acum o observa(ie important(: public-ul (i privat-ul sunt ”(n egal( m(sur( rela(ii sociale”, dar (n rela(iile private se p(streaz( autonomia persoanelor, iar (n rela(iile publice se urmăre(te func(ionarea colectivit((ii ca (ntreg coerent. Raportul dintre privat (i public nu se identific( cu raportul dintre individ (i societate. 

Privat nu înseamnă individ, public nu (nseamnă societate. 

Privat (nseamn( spa(iul social al rela(iilor interindividuale informale (neoficiale). Public inseamn( spa(iul social al rela(iilor interindividuale formale (oficiale). 

At(t privat-ul c(t (i public-ul desemneaz( raporturi interindividuale, ce difer( (ns( prin: modalitatea – personal( sau impersonal(, informal( sau formal( – de realizare; num(rul persoanelor antrenate; scala de ierarhizare a valorilor (i op(iunilor; prioritatea scopurilor (i ponderea intereselor urm(rite. Matrici de organizare a spa(iului social, privat-ul este micro-spa(iul relaţiilor interpersonale, public-ul, macro-spaţiul relaţiilor oficiale. 


Rela(ii sociale fiind, public-ul (i privat-ul au aceia(i rezisten(( (n timp ca (i acestea. Contrarii, public-ul (i privat-ul sunt, totodat(, str(ns corelate, necesar complementare, ambele presupun(ndu-se reciproc. Distinc(ia public-privat traverseaz( istoria civiliza(iei umane, din antichitate (n contemporaneitate. Rela(ia, (n sine, dintre public (i privat este o constant(, ceea ce difer(, (n schimb, este ponderea privat-ului (i a public-ului, fiecare din cele dou( sfere av(nd, de la o epoc( istoric( la alta, o pondere (i o extensiune variabile. Spa(iul privat nu este “o descoperire a modernit((ii”! Construirea “citadelei” libert((ii modernilor prin garantarea constitu(ional( a libert((ilor (i drepturilor individuale s-a bazat pe recunoa(terea (i acceptarea legitimit((ii spa(iului privat (i pe redimensionarea acestuia prin trasarea unei noi frontiere (ntre domeniul vie(ii private (i cel al autorit((ii publice. Ascensiunea individualismului liberal (n epoca modern( nu poate fi (n(eleas( (n afara legitimit((ii (i redimension(rii “domeniului privat”, ca spa(iu al propriet((ii particulare, antreprizei (i patrimoniului, vie(ii de familie (i siguran(ei c(minului.


Atunci c(nd vorbe(te “despre libertatea anticilor comparat( cu cea a moderni- lor”, Benjamin Constant are permanent (n vedere, ca substrat explicativ, raporturile dintre public (i privat, semnificativ diferite (n antichitate (i modernitate. O serie de pasaje din Discurs sunt elocvente (n acest sens: 

“A(a se face c( la antici individul, aproape (n mod constant suveran (n afacerile publice, este sclav (n toate rela(iile sale particulare. (n calitate de cet((ean, el are drept de decizie (n problema p(cii sau a r(zboiului; ca persoan( privat(, mi(c(rile sale sunt urm(rite, limitate, reprimate; (n calitate de parte a corpului colectiv – interogheaz(, destituie, condamn(, deposedeaz(, exileaz(, ((i condamn( la moarte magistra(ii sau superiorii; (n calitate, (ns(, de supus al corpului colectiv poate fi, la r(ndul s(u, privat de starea la care a ajuns, deposedat de demnit((i, alungat, omor(t prin voin(a discre(ionar( a ansamblului din care face parte. La moderni, dimpotriv(, individul, independent (n via(a privat(, nu e, nici m(car (n statele cele mai libere, suveran dec(t in aparen((. Suveranitatea sa e restr(ns(, suspendat(, aproape (ntotdeauna; (i dac( la anumite intervale, destul de rare, (i din care nu lipsesc riscurile (i obstacolele, el exercit( totu(i aceast( suveranitate, nu ob(ine altceva dec(t subminarea ei”
.


Care este explica(ia acestei diferen(e de statut (ntre prestigiul angaj(rii publice (i deprecierea vie(ii private (n antichitate (mai ales (n cea greacă), comparativ cu ponderea sc(zut( a influen(ei politice a individului modern preocupat, mai ales, de protejarea “domeniului privat” (i prosperitatea afacerilor personale? De ce (n antichitate autoritatea public( se (nal(( pe piscurile gloriei? De ce este at(t de desconsiderat( via(a privat(? (i, cum se explic(, (n schimb, reevaluarea at(t de important( a vie(ii private (n cazul omului modern? 

Pentru antici, participarea fiec(rui cet((ean la via(a public( din cetate, ne spune Benjamin Constant, nu era o “supozi(ie abstract(. Voin(a fiec(ruia avea o influen(( real(; exercitarea acestei voin(e echivala cu o pl(cere vie (i repetat(. (n consecin((, anticii erau dispu(i s( fac( multe sacrificii pentru a-(i p(stra drepturile politice (i participarea la administrarea statului”
. Pentru individul modern, (ns(, “pierdut (n mul(ime”, exercitarea drepturilor politice nu mai are aceia(i valoare deoarece nu-i mai ofer( “dec(t o parte din satisfac(iile pe care le g(seau (n ele anticii (i, (n acela(i timp, progresele civiliza(iei, tendin(a comercial( a epocii, comunicarea popoarelor … au (nmul(it (i diversificat c(ile fericirii personale…Scopul anticilor era (mp(r(irea puterii sociale (ntre to(i cet((enii unei aceleia(i patrii. Asta numeau ei libertate. Scopul modernilor este siguran(a vie(ii private; (i ei numesc libertate garan(iile acordate de institu(ii pentru a o proteja”.

Diferen(a dintre libertatea anticilor (i libertatea modernilor const(, (n esen((, (n modul diferit de a concepe raportul dintre “domeniul public” (i “domeniul privat”, (n maniera diferit( de apreciere a valorilor, func(iilor (i responsabilit((ilor din sfera publicului (i cea a privatului, (n antichitate (i (n epoca modern(. 

Cet((eanul polis-ului antic resim(ea acut caracterul privativ al vie(ii private, o via(( redus( la rezolvarea necesit((ilor biologice (i economice ale gospod(riei familiale. El ((i dob(ndea libertatea doar (n via(a public( din polis. Libertatea cet((eanului antichit((ii greco-latine era una politic( tr(it( prin participarea la treburile publice. Aceasta nu (nseamn( c( el nu avea o via(( privat(, sau c( nu ar fi existat, circumstan(ial, o (mpletire de interese (ntre public (i privat, ci doar c(, resim(ind via(a privat( ca una a constr(ngerilor (i nevoilor existen(iale, el se elibera de toate acestea prin participarea la via(a public( a polis-ului. Tocmai aceast( situa(ie o face pe Hannah Arendt s( afirme c(:”ceea ce to(i filosofii greci, oricare a fost opozi(ia lor fa(( de via(a polis-ului, considerau ca evident este c( libertatea se situeaz( exact (n domeniul politic, iar constr(ngerea este (ndeosebi un fenomen prepolitic, caracteriz(nd organizarea familial( privat( (i c( for(a (i violen(a se justific( (n aceasta sfer( ca singure mijloace de a st(p(ni necesitatea (de exemplu, guvern(nd sclavii) (i de a se elibera”
.

Procesul de importan(( istoric( care se declan(eaz( (n epoca modern(, mai ales dup( victoria revolu(iilor anti-despotice ale burgheziei, odat( cu revolu(ia industrial(, acumularea capitalist( (i polarizarea social(, este masificarea societ((ii, ascensiunea societ((ii ca mas(. Acest proces se manifest( printr- o serie de fenomene semnificative care, ulterior, prin experien(ele totalitare ale secolului al XX-lea, vor cunoa(te forme paroxistice: absorb(ia diferitelor grupuri sociale – familia, asocia(iile profesionale – (ntr-o societate unic(; dizolvarea individualit((ii; nivelarea con(tiin(elor; conformismul comportamental; uniformizarea statistic(. 

(n contextul masific(rii societ((ii, matricile rela(iilor interindividuale publice (i private sunt serios afectate, perturbate. Via(a public( (i privat(, precum (i rela(iile dintre acestea, se altereaz(, calitatea (i consisten(a vie(ii comunitare, la scar( public( (i privat(, scade (n mod dramatic. Benjamin Constant a sesizat, cu perspicacitate, debutul acestui proces de masificare social(. Vorbind despre individul modern “pierdut (n mul(ime”, Constant arat( c( acesta nu se mai sim(ea suveran (n exercitarea drepturilor politice, a(a cum se sim(ea (i era, (n fapt, cet((eanul polis-ului antic.

 Asaltat de societatea masificatoare, (ntreprinz(torul de la (nceputurile liberalismului realiza c( avea nevoie de siguran(a pe care i le confereau matricile civilizatoare ale relaţiilor interindividuale private şi publice. El conştientiza că se află (n situaţia periculoasă de contact direct cu o masă socială tocmai pentru că spaţiile sociale ale relaţiilor interindividuale private (i publice nu fuseser( (nc( amenajate (i organizate. De aceea, intimitatea (i lini(tea spa(iului privat, satisfac(ia propriet((ii particulare, siguran(a (i eficien(a rela(iilor publice deveneau, pentru omul modern de concep(ie liberal( amenin(at de masificarea social(, scopuri cu adev(rat vitale. Spa(iul intersti(ial aflat (ntre indivizi, (ntre ace(tia (i ansamblul corpului social trebuia, a(adar, ocupat, amenajat (i organizat.Trebuia edificat( civilitatea prin statornicirea unor rela(ii normale (i judicioase (ntre spa(iul privat (i civiliza(ia public(. Dar, pentru aceasta trebuia ca, mai (nt(i, spa(iul privat s( fie legitim revendicat, reevaluat (i redimensionat. Individualismului liberal i-a revenit rolul de a fundamenta doctrina legitimit((ii spa(iului privat. (n acest scop, el a reevaluat (i redimensionat “domeniul privat” printr-o nou( delimitare a frontierei dintre privat (i public, prin construirea societ((ii civile ca partener al statului minimal. Pentru a redimensiona spa(iul privat, liberalismul clasic a centrat libertatea individului pe legitimitatea spaţiului privat.

4. Libertatea “negativă” şi libertatea “pozitivă

De ce despre libertatea “negativ(” (i libertatea pozitiv(”? Pentru c(, prin aceste “dou( concepte de libertate” magistral analizate (n secolul al XX-lea de Isaiah Berlin
, este reluat( (i ad(ncit( concep(ia despre cele “dou( fe(e ale libert((ii”. Pentru c(, av(nd “proprietatea interesant( de a putea fi examinate din interior”
, ideile ne ajut( s( p(trundem “(n mintea celor care le sus(in”. Altfel, a r(m(ne (n afara lumii ideilor “(nseamn( a r(m(ne (n afara lumii umane”. Şi, “dac( vrei s(-i (n(elegi pe oameni ca oameni – conchide Mihail Radu Solcan –, trebuie s( le iei ideile (n serios”
. Prin “luarea (n serios a ideilor” de libertate-autonomie, libertate-participare, libertate “negativ(”, libertate “pozitiv(”, p(trunz(nd (n laboratorul mental al celor care creeaz( (i g(ndesc asemenea concepte, putem examina (i (n(elege “din interior” via(a ideii de libertate (n diversitatea sensurilor acesteia. Dar, a (n(elege via(a ideii de libertate (n diversitatea sensurilor sale (nseamn( a fi, cu adev(rat, (n interiorul lumii umane, (nseamn( a (n(elege via(a libert((ii, (nseamn( a tr(i libertatea ca autonomie (i ca participare, ca libertate negativ( (i ca libertate pozitiv(. 

“Posibilitatea (i oportunitatea de a distinge, (n domeniul teoriei politice, (ntre ceea ce scriitorii moderni au denumit libertatea «pozitivă» şi libertatea «negativ(»”, (nseamn(, dup( cum subliniaz( Isaiah Berlin, capacitatea analizei de a deosebi (ntre libertate (i condi(iile ei de existen((, (ntre tipurile de libertate dar, mai ales, de a pune (n valoare ideea de libertate, astfel (nc(t “de orice tip ar fi ea, s( merite necondi(ionat efortul de c(utare (i de posesie”
.

Isaiah Berlin (ntemeiaz( concep(ia despre “dou( concepte de libertate” – v(zute ca “dou( accep(iuni care au jucat un rol decisiv (n istoria oamenilor”
 (rol care, de altfel, va continua)-, pe postulatul “necesit((ii existen(ei unui spa(iu (n care op(iunea s( fie liber(, diminuarea lui fiind incompatibil( cu existen(a libert((ii politice (sau sociale) (n (n(elesul ei cel mai propriu”
. Postularea existen(ei unui spa(iu al op(iunii libere se insereaz( (n concep(ia lui Berlin asupra “pluralit((ii funciare a umanului” (i “spontaneit((ii istoriei”. Dar, (i (ntr-o societate deschis( pluralit((ii op(iunilor se ridic( firesc, la un moment dat, problema limitelor spa(iului op(iunilor libere. Apare, implicit, “ceea ce a fost mult timp problema central( a (tiin(elor politice: cea supunerii (i a constr(ngerii”
. (ntruc(t supunerea liber-consim(it( presupune ascultarea puterii legitime (autoritatea), r(m(ne problema constr(ngerii, a “limitelor admisibile ale constr(ngerii”: “dac( nu m( supun, pot fi constr(ns?… de c(tre cine, (n ce grad, (n numele cui (i (n ce scop?” 
. Identificarea limitelor constr(ngerii presupune, (n fond, (ntemeierea spa(iului minim al op(iunilor libere.

 
Aceasta este semnifica(ia “negativ(” a libert((ii, con(inut( (n r(spunsul la (ntrebarea astfel formulat( de Isaiah Berlin: “Care este c(mpul (n interiorul c(ruia subiectul – o persoan( sau un grup de persoane -este sau ar trebui s( fie l(sat s( fac( sau s( fie ceea ce este capabil s( fac( sau s( fie f(r( interferen(a altor persoane?”
 Sau, (ntr-o formulare mai concis(: “P(n( unde sunt guvernat?”. “Sunt liber -r(spunde Berlin –, (n m(sura (n care nici un individ sau grup de indivizi nu intervine (n sfera mea de activitate. (n acest (n(eles, libertatea politic( nu este dec(t spa(iul (n interiorul c(ruia un om poate actiona f(r( ca al(ii s(-l (mpiedice. Dac( al(ii m( (mpiedic( s( fac ceea ce a( fi putut altfel s( fac, nu sunt (n (ntregime liber; iar dac( aceast( arie este restr(ns( sub o anumit( limit(, se poate spune c( sunt constr(ns, sau poate chiar aservit”
. 

(n(eleas( ca “absen(( de piedici la posibilele mele alegeri (i activit((i – absen(( de obstruc(ii pe drumurile pe care un om decide s( mearg(”
, libertatea”negativ(” este foarte apropriat( de libertatea-autonomie, forjat( de liberalii de la (nceputul secolului al XIX-lea. Astfel, raport(ndu-se la Benjamin Constant, “cel mai elocvent ap(r(tor al libert((ii (i al dreptului la viata privat(”,
 Isaiah Berlin, neoliberalul care a asimilat lec(ia experien(elor etatice ale secolului al XX-lea, interpreteaz( concep(ia liberalului francez “ce nu putea s( uite dictatura iacobin(”, drept o concep(ie ce dorea mai mult dec(t minimul libert((ii individuale. 

“Totu(i p(rin(ii liberalismului – Mill (i Constant – doresc mai mult dec(t acest minim: ei cer gradul maxim de non-ingerin(( compatibil cu exigen(ele minime ale vie(ii sociale. Cu siguran((, doar o mic( minoritate de oameni foarte civiliza(i, cu o con(tiin(( de sine accentuat( , par s( fi mers at(t de departe (n revendicarea libert((ii. Cea mai mare parte a umanit((ii a fost, de cele mai multe ori, gata s( o sacrifice altor scopuri: securit((ii, pozi(iei sociale, prosperit((ii, puterii, virtu(ii, recompenselor din lumea de dincolo; sau drept((ii, egalit((ii, fraternit((ii (i altor valori care par, (n (ntregime sau (n parte, incompatibile cu atingerea gradului maxim de libertate individual( (i care nu au nevoie de ea ca o precondi(ie necesar( realiz(rii lor”
. 

Isaiah Berlin revine asupra necesit((ii conserv(rii unui “spa(iu minim de libertate personal(”, dac( nu vrem s( “degrad(m sau s( neg(m natura noastr( uman(”. Care este acest minim necesar? “Acela la care un om nu poate renun(a f(r( ca esen(a naturii sale umane s( fie grav atins(. Ce este aceast( esen((? Ce norme implic( ea? … oricare ar fi principiul care justific( existen(a acestui spa(iu de non-ingerin((, fie c( este vorba de legile naturii sau de drepturile naturale, de utilitate sau de imperative categorice, de un contract social inviolabil sau de un alt concept prin care oamenii au c(utat s(-(i clarifice (i s(-(i justifice convingerile, libertatea (n acest sens (nseamn( libertate fa(( de (“liberty from”), (nseamn( absen(a ingerin(ei dincolo de o frontier( mi(c(toare, dar (ntotdeauna identificabil(”
. “Frontiera mi(c(toare” (i, mai ales negociabil(, ce poate contura “spa(iul minim al libert((ii personale” nu poate exclude o serie de dimensiuni, precum: num(rul posibilit((ilor existente; gradul de dificultate al materializ(rii acestora; importan(a posibilit((ilor existente (n raport cu proiectele proprii de via((; gradul dependen(ei posibilit((ilor oferite unei persoane, de actele umane deliberate, favorabile sau defavorabile, din societate; evaluarea (i valorificarea posibilit((ilor existente, at(t la nivelul individului, c(t (i la cel al societ((ii etc.

Sensul “pozitiv” al libert((ii, arat( Isaiah Berlin, apare atunci c(nd (ncerc(m s( r(spundem nu la (ntrebarea “Ce sunt liber s( fac sau s( fiu?”, ci “De c(tre cine sunt guvernat ?” sau “Cine este abilitat s( spun( ce trebuie sau ce nu trebuie s( fiu sau s( fac?”. 

“Dorin(a de a m( guverna singur sau, cel pu(in, de a participa la stabilirea mecanismelor prin care existen(a mea este controlat( poate fi la fel de profund( precum aceea de a dispune de un spa(iu propriu de ac(iune, (i poate chiar mai veche (n ordine istoric(. Cu toate acestea, obiectul acestor dorin(e este diferit. Ele sunt, de altfel at(t de diferite (nc(t au condus, (n cele din urm(, la marea (nfruntare ideologic( ce domin( lumea noastr(. C(ci partizanii libert((ii «negative» vedeau c(teodat( (n concep(ia «pozitivă» a ei – nu a fi liber fa(( de, ci a fi liber s( – s( duci o anumit( form( de existen(( – nimic altceva dec(t o am(gitoare deghizare a unei brutale tiranii. (n(elesul «pozitiv» al cuv(ntului «libertate» deriv( din dorin(a fiec(rui individ de a fi propriul s(u st(p(n”
.

Acumul(nd experien(a politic( a secolului al XX-lea, fiind martora unor evenimente-limit( – r(zboaiele mondiale, dictaturile totalitare –, g(ndirea politic( contemporan( (i-a (mbog((it perspectiva (i arsenalul teoretic (n studierea condi(iilor, evolu(iilor (i formelor libert((ii. Analizele (i reflec(ia filosofiei contemporane au adus, credem noi, un plus de ad(ncime (i nuan((, considera(iilor teoretice emise de g(ndirea liberal( a (nceputului secolului al XIX-lea. (n acest context, analiza lui Isaiah Berlin asupra raporturilor dintre libertatea “negativ(” (i libertatea pozitiv(” ofer( un plus de comprehensiune, o (n(elegere mai adecvat( filtrat( prin timp. Concep(ia lui Benjamin Constant asupra “libert((ii anticilor comparat( cu cea a modernilor” apare, astfel, printr-un efect de perspectiv(, (ntregit( (i completat(. C(nd spunem aceste lucruri ne g(ndim nu numai la redefinirea at(t de nuan(at( a tipurilor de libertate ci, mai ales, la analiza pe care Berlin o face condi(iilor libert((ii (i raporturilor istorice (i logice care se (es (ntre libertatea “negativ(” (i libertatea “pozitiv(”. 
De(i la origine, din punct de vedere logic, distinc(ia dintre libertatea “pozitiv(” (“Cine este st(p(nul?”) (i libertatea “negativ(” (“Care este intinderea peste care sunt st(p(n?”) este greu perceptibil(, “cele dou( concepte de libertate au avut o dezvoltare istoric( divergent(, nu intotdeauna dup( o logic( riguroas(, p(n( c(nd, (n cele din urm(, ele au intrat (n conflict deschis”
. Fiecare din cele dou( concepte ale libert((ii “pare expus pericolului pervertirii sale (n chiar viciul la care anterior s-a opus”
. Dar, (n timp ce libertatea “negativ(”, a non-ingerin(ei (n spa(iul op(iunii individuale, prezint( drept risc posibil ultra-individualismul liberal, etapă depăşită odat( cu consumarea perioadei istorice a acumul(rii primitive a capitalului, “retorica” libert((ii “pozitive” este omniprezent( (i, pe c(t de am(gitoare, pe at(t de periculoas(. 

“Teza mea -scrie Isaiah Berlin –, este c(, (n plan istoric, no(iunea de libertate «pozitivă» – implicată de răspunsul la întrebarea «Cine este stăp(nul», – s-a distanţat treptat de cea a libertăţii «negative», desemnat( s( r(spund( la (ntrebarea «Care este (ntinderea peste care sunt st(p(n?». Iar pr(pastia dintre ele s-a l(rgit pe m(sur( ce no(iunea de «sine» suferea o fisiune metafizic( (ntre un sine «superior», «real» sau «ideal», pe de-o parte, destinat s( domine un sine «inferior», «empiric», «psihologic», pe de alta; (ntre un sine care exprim( «ce am mai bun (n mine» (i inferiorul meu cotidian peste care primul este st(p(n… Opinia mea este c(, de-a lungul acestui proces, ceea ce (ncepuse ca o doctrin( a libert((ii a devenit o doctrin( a autorit((ii (i, adesea, chiar a opresiunii, transform(ndu-se (n arma predilect( a despotismului – un fenomen mult prea familiar (n timpurile noastre”
.

Spre deosebire de doctrinarii liberalismului pur pentru care libertatea-participare (libertatea “pozitiv(”) era doar o libertate-mijloc (n realizarea libert((ii-autonomie (libertatea “negativ(”), conceput( ca libertate-scop, Isaiah Berlin consider( ambele tipuri de libertate scopuri (n sine. Dac(, Benjamin Constant sus(inea c( “independen(a individual( este prima dintre necesit((ile moderne. (n consecin((, nu trebuie s( se pretind( niciodat( sacrificarea ei pentru instituirea libert((ii politice”
, Isaiah Berlin afirm( c( “oricare ar fi baza lor comun(, indiferent care din ele este predispus( la distorsiuni mai grave, libertatea negativ( (i libertatea pozitiv( nu sunt identice. (i una (i cealalt( sunt scopuri (n sine. Iar aceste scopuri pot intra (n conflict ireconciliabil”
. (n timp ce ordinea valorilor trasat( de liberalii (nceputului secolului al XIX-lea asculta de principiile unei ierarhii precis determinate a raporturilor dintre scopuri (i mijloace, tabloul valorilor propus de Isaiah Berlin dezv(luie tensiunile lumii contemporane confruntat( cu relativismul concep(iilor, confuzia scopurilor, conflictul valorilor concurente, riscurile indetermin(rii mijloacelor. (ntr-o asemenea lume, adoptarea principiilor ontologice (i axiologice ale monismului ar fi tot at(t de inadecvat( (i periculoas(, pe c(t de fals( (i plin( de capcane ar fi (nsu(irea metodei determinismului (i a procedeelor reduc(ioniste, fie ele economiciste, sociologiste, sau istoriciste. (n acest sens, credem c( trebuie s( deslu(im o serie de afirma(ii ale lui Isaiah Berlin de contestare a presupozi(iei privind armonia universal( prestabilit( a scopurilor fundamentale ale oamenilor. Avem (n vedere afirma(ii precum: “atunci c(nd valori fundamentale sunt ireconciliabile, nimic nu ne ofer(, (n principiu, argumente pentru a tran(a cu certitudine (n favoarea uneia sau a alteia”
, sau “at(ta timp c(t anumite valori sunt inerent conflictuale, ideea c( ar exista o configura(ie care, (n principiu, ar putea fi descoperit( (i (n care toate aceste valori ar coexista (ntr-un mod armonios se bazeaz( pe o conceptie a priori despre lume care mie mi se pare fals(”
.

 Asemenea afirma(ii (nseamn(, (n fond, respingerea monismului care cere “solu(ii definitive – ordine (i armonie cu orice pre(”. Impunerea cu orice pre( a solu(iilor definitive (i reprimarea alternativelor (nseamn( distrugerea capacit((ii ra(ionale (i volitive a omului de a alege. Aplicat( sistematic la scar( global(, aceast( opera(ie de distrugere a spa(iului op(iunilor libere duce, prin robotizarea indivizilor (i atomizarea societ((ii, la mortificarea facult((ii umane de a (n(elege (i ac(iona con(tient (i responsabil. Acestui monism pustiitor i se opun cele “dou( concepte de libertate” sus(inute de “to(i aceia care au apreciat … libertatea pentru ea (ns((i, … convin(i c( libertatea alegerii, (i nu impunerea ei de c(tre al(ii, constituie un ingredient inalienabil al umanit((ii oamenilor”, convin(i, de asemenea, de faptul c( “aceast( credin(( sub(ntinde at(t solicitarea pozitiv( de a avea o voce la crearea legilor (i (n practicile societ((ii (n care tr(iesc, c(t (i de dorin(a de a avea un spa(iu, creat artificial la nevoie, (n care fiecare s( fie propriul s(u st(p(n, un spa(iu «negativ» (n care un om s( nu fie obligat s( dea socoteal( de activit((ile sale altui om, dac( acest lucru este compatibil cu existen(a unei organiz(ri sociale”
. 

5. Libertatea individului şi suveranitatea poporului 

Concepem libertatea individului (i suveranitatea poporului ca un raport (ntre o valoare politic( (i un principiu de legitimitate a puterii. At(t libertatea-autonomie (“negativ(), c(t (i libertatea-participare (“pozitiv(”) sunt valori politice care, pentru a deveni efective – recunoscute, apreciate, aplicate –, intr( (n rela(ie cu puterea politic(, structurile institu(ionale ale regimului politic, principiul de legitimitate al acestuia. Puterea politic( prin autoritatea sa legitim( este aceea care legalizeaz( sau nu, garanteaz( sau nu, libertatea, fie ea a anticilor, a modernilor sau a contemporanilor. Rezult(, de aici, importan(a naturii regimului politic (i a principiului de legitimitate pe care se bazeaz( autoritatea acestuia, de fiecare dat( c(nd intr( (n raport cu problematica (i dinamica libert((ii. 

Principiu de legitimitate a puterii politice (n regimurile democratice, suveranitatea poporului stipuleaz( c(: suveranitatea, ca “exercitare a voin(ei generale”
, singura voin(( capabil( “s( (ndrume for(ele statului potrivit scopului instituirii ei, adic( binele comun”
, este inalienabil( (i indivizibil(; aceast( putere suprem( apar(ine poporului, care este ansamblul cet((enilor ce formeaz( corpul politic al unei naţiuni. 

“Fiecare din noi -scrie Jean-Jacques Rousseau –, pune (n comun persoana (i toat( puterea lui, sub conducerea suprem( a voin(ei generale; (i primim in corpore pe fiecare membru, ca parte indivizibil( a (ntregului”
. 

Suveranitatea poporului este, deci, voin(a general( a corpului politic, adic( a ansamblului cet((enilor unei na(ii. Observ(m c( suveranitatea poporului – principiu de legitimitate a puterii politice –, este rezultatul libert((ii-participative a fiec(rui cet((ean, sau, cu alte cuvinte, rezultanta exercitării libertăţii “pozitive” de către cetăţenii corpului politic, sinteza libertăţii politice a cetăţenilor. Remarc(m, (n acela(i timp, c( raportul dintre libertatea individual( (i suveranitatea poporului (nseamn(, (n fond, raportul dintre libertatea-autonomie (“negativă”) şi libertatea-participativă (“pozitivă”). Ne afl(m, deci, (n situa(ia interesant( de a descoperi c(, (n spatele principiului de legitimitate a puterii prin suveranitatea poporului se afl( cealalt( “fa((” a libert((ii, libertatea-participativ(. (i, astfel, pe fondul discut(rii raportului dintre libertatea individului (i suveranitatea poporului, ne re(nt(lnim, de fapt, cu mai vechea problem( a celor dou( fe(e ale libert((ii”, sau a celor “dou( concepte de libertate”. 

Prin acest demers am ajuns la fondul problemei libertate-suveranitate. Faptul c( suveranitatea poporului este sinteza libert((ii politice (libertatea-participare) a cet((enilor ne ajut( s( (n(elegem corect con(inutul (i valoarea principiului suveranit((ii poporului. Suveranitatea poporului, adic( “suprema(ia voin(ei generale asupra oric(rei voin(e particulare”
 este un principiu important de legitimitate a puterii politice de care dispun oamenii pe p(m(nt. Un principiu de legitimitate important, necesar (i func(ional, dar un principiu bazat pe libertatea-participare a cet((enilor, un principiu aflat sub semnul condi(iei umane, supus, deci, limitei şi relativităţii umanului. Este foarte important să (nţelegem acest lucru deoarece, numai astfel putem demistifica principiul suveranit((ii poporului, deseori invocat ca un adev(rat mit politic tocmai de uzurpatorii suveranit((ii poporului; numai astfel, asum(ndu-ne permanent condi(ia uman(, putem ajunge la “r(d(cinile acestei deturn(ri perverse a suveranit((ii”
. Acesta este (i principiul pe care (l sus(ine Constant, atunci c(nd afirm( c( “adev(rul important, principiul etern ce trebuie stabilit” este urm(torul: 

“Nici o autoritate de pe p(m(nt nu e nelimitat(, nici cea a poporului, nici cea a oamenilor care spun c( sunt reprezentan(ii s(i, nici cea a regilor, oricare ar fi titlul sub care domnesc, nici cea a legii, care, nefiind altceva dec(t expresia voin(ei poporului sau a principelui, (n func(ie de forma de guvern(m(nt, trebuie circumscris( acelora(i limite ca (i autoritatea din care eman(”
. 

Consecin(a, logic dedus( de aici de g(nditorul liberal este c(, atunci “c(nd suveranitatea nu este limitat(, nu exist( nici un mijloc de a pune indivizii la ad(post fa(( de forma de guvern(m(nt. (n zadar pretinde(i c( pute(i supune guvern(rile voin(ei generale. Tot ele dicteaz( aceast( voin((, (i toate precau(iile devin iluzorii”
. “Deturnarea pervers( a poporului suveran (n popor aservit” este posibil( tocmai pentru c(, (n numele suveranit((ii poporului, libertatea-participare (“pozitiv(”) poate distruge u(or libertatea-autonomie (“negativ(). 

Sub protec(ia principiului suveranit((ii poporului, libertatea puterii politice nelimitate poate perverti, manipula, confisca sau ucide libertatea individului, spa(iul privat necesar op(iunilor libere ale persoanei.

Este meritul liberalilor primei jum(t((i a secolului al XIX-lea (i, (n particular, al lui Benjamin Constant de a fi semnalat pericolul cã – (n(eleas( (n sens absolut (i practicat( (n mod nelimitat –, suveranitatea poporului s( poat( distruge u(or libertatea individului. 

“Nimeni nu a perceput mai bine (i nu a exprimat mai clar conflictul dintre cele dou( tipuri de libertate dec(t Benjamin Constant. Pentru el, transferul printr-o revolu(ie victorioas( a autorit((ii nelimitate – numit(, (n mod obi(nuit, suveranitate -din m(inile unora (n m(inile altora, nu duce la o cre(tere a libert((ii, ci doar la o deplasare a poverii sclaviei. El se (ntreba, pe bun( dreptate, ce diferen(( este pentru un om dac( este strivit de un guvern popular, de un monarh sau chiar de ni(te legi represive. Constant (i-a dat seama c( principala problem( a celor ce doresc libertatea individual(, «negativ(», nu este cine exercit( autoritatea, ci c(t de mult( autoritate trebuie plasat( (n m(inile celor care o exercit(. Oricine dispune de o autoritate nelimitat( e condus – credea el –, mai devreme sau mai t(rziu, c(tre distrugerea individului”.

De aici, diferen(a de optic( dintre Benjamin Constant (i Jean-Jacques Rousseau (n conceperea democra(iei (i (n g(sirea modalit((ilor organiz(rii (i administr(rii suveranit((ii poporului. 

“Recunoa(terea abstract( a suveranit((ii poporului – arat( Constant «cel mai profund critic al teoriei lui Rousseau asupra democra(iei»
- nu face s( creasc( cu nimic suma libert((ii indivizilor; iar dac( i se atribuie acestei suveranit((i o amploare pe care nu trebuie s-o aib(, libertatea poate fi pierdut( (n ciuda acestui principiu sau chiar prin acest principiu… C(nd se stabile(te c( suveranitatea poporului este nelimitat(, se creeaz( (i se arunc( la (nt(mplare (n societatea uman( o cantitate de putere prea mare prin ea (ns((i (i care este un r(u, (n orice m(n( s-ar afla… Chiar (i Rousseau s-a speriat de aceste consecin(e. (nsp(im(ntat la vederea imensit((ii puterii sociale pe care o crease, n-a (tiut (n ce m(ini s( a(eze aceast( monstruoas( putere, (i n-a aflat drept mijloc de protec(ie (mpotriva pericolului antrenat de o astfel de suveranitate, dec(t un expedient care-i face imposibil( exercitarea. A declarat c( suveranitatea nu poate fi nici (nstr(inat(, nici delegat(, nici reprezentat(. Aceasta (nseamn(, cu alte cuvinte, s( declari c( ea nu poate fi exercitat(, adic( s( anulezi (n fapt principiul tocmai proclamat”
.

Dar, care este solu(ia lui Benjamin Constant pentru concilierea libert((ii individului cu suveranitatea poporului? Este posibil( limitarea suveranit((ii poporului, organizarea democratic( a competen(elor acestei suveranit((i? Este posibil( neutralizarea puterii absolute ce se pretinde legitim( datorit( invoc(rii principiului suveranit((ii poporului? Putea fi, deci, dep((it impasul (n care intrase Rousseau? (i aceasta, cu at(t mai mult cu c(t, (n numele suveranit((ii poporului a ghilotinat Dictatura iacobin( libertatea individului! (n numele suveranit((ii poporului a exterminat Dictatura proletariatului libertatea milioanelor de indivizi! Solu(ia lui Benjamin Constant este solu(ia liberalismului clasic – doctrina fondatoare a civiliza(iei burgeze (i a democra(iei constitu(ionale moderne. 

“Ne(ndoielnic c( limitarea abstract( a suveranit((ii nu ajunge – afirm( Constant. Trebuie c(utate fundamente ale unor institu(ii politice care s( combine (n a(a fel interesele diver(ilor de(in(tori ai puterii, (nc(t avantajul lor cel mai limpede, durabil (i sigur s( fie r(m(nerea fiec(ruia (n limitele atribu(iilor respective. Dar prima problem( r(m(ne competen(a (i limitarea suveranit((ii, c(ci (nainte de a organiza un lucru, trebuie s(-i determini natura (i (ntinderea… Limitarea suveranit((ii este deci adev(rat( (i posibil(. Ea va fi garantat( mai (nt(i prin for(a care garanteaz( toate adev(rurile recunoscute, (i anume prin opinie; apoi (ntr-un mod mai precis, prin distribuirea (i echilibrul puterilor…(nchiz(nd suveranitatea (ntre limitele ei fire(ti, nu mai ave(i de ce v( teme”
.

Solu(ia preconizat( de Benjamin Constant pentru organizarea libert((ii individuale a modernilor, (n condi(iile respect(rii suveranit((ii limitate a poporului, este sistemul reprezentativ, “organizarea cu ajutorul c(reia o na(iune trece asupra unor indivizi o sarcin( pe care nu poate sau nu vrea s( o duc( singur(… Sistemul reprezentativ e o procur( dat( unui num(r de oameni de c(tre masa poporului, care vrea s(-i fie ap(rate interesele (i care nu are, totu(i, timp s( (i le apere, (ntotdeauna, el (nsu(i”
.Principiul reprezentativit((ii reu(e(te s( concilieze, (n fond, libertatea-autonomie, valoarea-scop a omului modern, cu libertatea-participare, devenit( valoare-mijloc (n concep(ia liberalismului clasic. Divizarea intern( dintre cele “dou( fe(e ale libert((ii” se institu(ionalizeaz(, astfel, prin sistemul reprezentativ. 

“Structura social( (i politic( – arat( Pierre Manent –, trebuie s( fac( dreptate acestei diviz(ri interne, acestei necesit((i … Divizarea (ntre societate (i instan(a public( ce o «reprezintă» … devine de acum (nainte expresia ei necesar(…Reprezentarea, departe de a (ntemeia construc(ia dogmatic( a unei suveranit((i absolute, va fi atunci expresia (ndoielii noastre, scepticismului nostru. Guvernul reprezentativ este scepticismul devenit institu(ie”
. 

Limitarea rezonabil( a suveranit((ii poporului, (n vederea prevenirii exceselor dictatoriale s(v(r(ite de putere (n numele acestei suveranit((ii, se face prin sistemul reprezent(rii (i deleg(rii puterii politice. Acesta este o form( institu(ionalizat( de con- ciliere a celor “dou( fe(e ale libert((ii”. Prin legitimarea (i redimensionarea libert((ii “negative”- de protec(ie a autonomiei individului –, concomitent cu delegarea (i controlul social al libert((ii “pozitive” – de participare a cet((eanului la puterea politic(- liberalismul clasic a reu(it s( construiasc( un sistem reprezentativ de organizare (i administrare a puterii politice. (n felul acesta, democra(ia liberal( a g(sit forma politic( de utilizare limitat(, competent( (i controlat( a principiului suveranit((ii poporului. 

Libertatea legitim( a individului (i suveranitatea limitat( a poporului se echi- libreaz( reciproc. (mpreun(, dau con(inut (i sens statului de drept (i societ((ii civile. Se contureaz(, astfel, o panoram( a valorilor, principiilor (i institu(iilor politice ale mo- dernit((ii. Este o ordine politic( care reflect( condi(ia omului modern, o ordine politic( a oamenilor printre oameni (i nu una a zeilor contra oamenilor. Dac( aceast( ordine uman( a lucrurilor politice a ap(rut (i a rezistat, dovedindu-se (n timp o paradigm( politic( a normalit((ii, aceasta este (i meritul lui Benjamin Constant!

Teme şi probleme

1. Benjamin Constant, Revoluţia şi legitimarea moştenirii liberale

2. Cele “două feţe ale libertăţii” şi instituirea societăţii liberale

3. Public şi privat la antici şi moderni

4. Libertatea “negativă” şi libertatea “pozitivă

5. Libertatea individului şi suveranitatea poporului 

IV. Paradigma liberală şi spiritul capitalismului

Atunci când concepea celebrul eseu Etica protestantă şi spiritul capitalismului, Max Weber avea în vedere şi alte modalităţi de înţelegere a conceptului “cam pretenţios de «spirit al capitalismului».(…). La rândul lor – scria Max Weber cu probitatea intelectuală ce-l caracteriza –, aceste puncte de vedere (…) nu sunt singurele posibile pentru analiza fenomenelor istorice de care ne ocupăm. Alte puncte de vedere din care s-ar face examinarea ar dezvălui în acest caz, ca şi în cazul oricărui fenomen istoric, alte trăsături ca fiind cele «esenţiale». De unde rezultă fireşte că prin «spiritul» capitalismului s-ar putea sau ar trebui să se înţeleagă nu neapărat numai ceea ce ni se pare nouă ca fiind esenţial pentru concepţia noastră”
. Plecând de aici, important şi productiv ni se pare faptul că teoria max weberiană a rolului eticii religioase şi ascezei protestante în apariţia şi dezvoltarea capitalismului modern reuşeşte să ofere sugestii metodologice şi deschideri epistemice pentru cercetările contemporane. 

“Studiul lui Weber – arăta Raymond Aron –, permite înţelegerea într-o modalitate pozitivă şi ştiinţifică a influenţei valorilor (i credinţelor asupra conduitelor umane. Această înţelegere luminează maniera în care se exercită de-a lungul istoriei cauzalitatea ideilor religioase”
. O justă apreciere a teoriei lui Max Weber presupune, aşadar, perceperea corectă a dimensiunilor “pe care i le-a dat autorul ei: o teorie de explicaţie regională şi istorică. A face din această teorie un model explicativ general (…) ar însemna să-i atribuim autorului o exagerare şi chiar o eroare pe care nu le-a comis”
. 

Spre deosebire de teoria marxistă – o teorie globală, materialistă şi istoricistă a capitalismului văzut ca mod de producţie şi formaţiune social-istorică –, teoria max weberiană analizează o formă specifică a capitalismului industrial modern: “organizarea raţional-capitalistă a muncii (formal) libere” în societăţile de confesiune protestantă. Replicând determinismului marxist – esenţialmente economicist şi istoricist –, Max Weber a elaborat o explicaţie “regională şi istorică” asupra capitalismului. (n acest scop, el a corelat niveluri existenţiale diferite: etica profesională trăită vocaţional la altitudinea puritanismului protestant şi comportamentul economic al întreprinzătorilor burghezi. G(sirea corelaţiilor dintre doctrina religioasă protestantă a predestinării, preceptele datoriei profesionale trăită vocaţional şi comportamentul economic pragmatic al întreprinzătorilor l-a condus pe Max Weber la două descoperiri de importanţă teoretică inegală: “capitalismul confesional protestant” – o formă particulară a capitalismului industrial modern –, (i “spiritul capitalismului” – o entitate culturală mult mai cuprinzătoare decât etica protestantă (i asceza puritană, un concept esenţial de mare generalitate ce modelează o realitate culturală de o importanţă definitorie pentru apariţia şi evoluţia tuturor formelor de capitalism. 

O bună parte a controversei post-weberiene asupra rolului protestantismului în apariţia şi dezvoltarea capitalismului se datorează, de altfel, nonreceptării tensiunii create între generalitatea şi forţa de abstracţie a conceptului de “spirit al capitalismului” şi forma “individuală” a capitalismului confesional protestant
. De altfel, chiar în perioada cercetărilor lui Max Weber, analizele lui Werner Sombart asupra tipului uman burghez văzut din perspectiva istoriei morale (i intelectuale a omului economic modern
, (i cele asupra rolului evreilor în viaţa economică
, demonstraseră că “spiritul capitalismului” cuprinde o sferă mai largă decât etica protestantă şi că ar fi necesare noi eforturi teoretice pentru explicarea şi corelarea diverselor forme ale capitalismului cu esenţa sa ideatică de mare generalitate care este spiritul capitalismului. Exista, deci, încă din titlul cărţii lui Max Weber, o tensiune între cazul particular al eticii protestante – doar una dintre eticile confesionale în marea familie a creştinătăţii şi a eticilor religioase ale lumii –, şi “spiritul” generic, supra-confesional al capitalismului.

Deoarece etica protestantă nu acoperă spiritul capitalismului decât într-o mică măsură, am ajuns la ideea reconstrucţiei conceptului de “spirit al capitalismului”. Aceasta înseamnă că spiritul capitalismului presupune un cadru mai larg de existenţă şi manifestare decât cel oferit de etica protestantă. Opinia noastră este că formarea ethos-ului burghez în contextul modelului cultural modern solicită nu doar o altă idee sau doctrină, ci o nouă paradigmă. De aceea, apreciem că sinteza fundamentelor spirituale ale liberalismului trebuie găsită într-un model explicativ-interpretativ cu mai mare forţă de pătrundere şi generalizare pliat, totodată, pe modelul cultural specific modernităţii. Un asemenea model pare a fi binomul: paradigma liberală – spiritul capitalismului. 

Conceptul de “spirit” asociat capitalismului deschide acestuia, credem noi, o dublă perspectivă: ontologică şi teologică Forţa explicativă şi puterea interpretativă a ontologiei şi teologiei conferă conceptului de “spirit al capitalismului” o sporită capacitate analitică. Prin potenţialul analitic sporit, conceptul de “spirit al capitalis-mului” are posibilitatea să fundamenteze fiinţa capitalismului. (n acest sens, el oferă explicaţii în plan ontologic şi teologic fiinţării capitalismului, apariţiei (i devenirii capitalismului ca mod de viaţă concret şi cotidian. Virtuţile ontologice şi teologice – generatoare de fiinţă, eliberatoare de credinţă –, conţinute în spiritul capitalismului, se datoresc, deci, virtuţilor de instituire şi fundamentare ontologică şi teologică conţinute în Spirit. 

Versantul ontologic dezvăluie Spiritul ca un pisc ce se închide şi se deschide privirilor. Se închide privirilor în ipostaza de “însinele gândit al oricărei conştiinţe-de-sine”
, substanţa-esenţă posedând conştiinţă de sine (i autodelimitare în transcendenţă. Şi, tocmai datorită închiderii în propria-i esenţă, identică, permanentă, universală, tocmai datorită acumulării marilor rezerve de informaţie, a internalizării tensiunilor ideatice declanşatoare de energii, Spiritul irumpe, se deschide gândurilor omeneşti în ipostaza de lumină a conştiinţei, forţă generatoare de fiinţă pentru lucrurile ce fiinţează în concreteţea lumii. “Cauză imanentă a existenţei lucrurilor”
, “esenţă permanentă”, “subiect ultim”, Spiritul este substanţa-esenţă ce dă fiinţă lucrurilor şi oamenilor. Dând fiinţă omului, Spiritul îl face să fie ceea ce este: “prin natura sa o fiinţă socială”
, prin condiţia sa o fiinţă moral(. C(ci, din perspectiva ontologică a fiinţei în sine, condiţia umană este o condiţie moral(. Aceasta presupune realizarea umanului în esenţialitatea sa, prin cultivarea virtuţilor în vederea atingerii binelui. Dar, practicarea virtuţilor (i alegerea deliberată a binelui nu sunt posibile în afara conştiinţei, a raţiunii critice şi a celei practice împletite în activitatea intelectului uman ce înrudeşte omul cu Spiritul. 
Generator de conştiinţă şi, prin aceasta, fondator de fiinţă, Spiritul este în devenirea uman( a omului şi în istoria popoarelor substanţa existenţială (i instanţa etică. Versantul ontologic arată că, în plan socio-uman, Spiritul este generator de fiinţă în măsura în care este generator de conştiinţă şi de instanţă moral(. Spiritul capitalismului poate genera fiinţa capitalismului în măsura în care se constituie ca ethos al libertăţii individului (i al ordinii raţionale. Doar puterea luminătoare a conştiinţei cognitive (i altitudinea morală a conştiinţei etice conferă spiritului şi, implicit, spiritului capitalismului forţa şi legitimitatea de a da fiinţ( capitalismului şi de a asigura, astfel, fundamentul ontologic sistemului capitalist. 
Versantul teologic localizează Spiritul pe piscul Absolutului divin, pisc accesibil doar omului ce atinge starea umano-divinului prin credinţă (i iubire, revelaţie şi iluminare. Astfel, în tradiţia religioasă iudeo-creştină, chemarea şi transfigurarea divină a lui Moise pe muntele lui Dumnezeu, care se înfăţişează pentru a da Legile fiilor săi, este unul din momentele sacre ale înălţării omului spre Spiritul divin. 

“(n vremea aceea, Moise păştea oile lui Ietro, preotul din Madian, socrul său. (i depărtându-se odată cu turma în pustie, a ajuns până la muntele lui Dumnezeu, la Horeb; Iar acolo i S-a arătat îngerul Domnului într-o pară de foc, ce ieşea dintr-un rug; şi a văzut că rugul ardea, dar nu se mistuia (…). (i Domnul a zis: «Nu te apropia aici! Ci scoate-(i încălţămintea din picioarele tale, că locul pe care calci este pământ sfânt!». Apoi i-a zis iarăşi: «Eu sunt Dumnezeul tatălui tău, Dumnezeul lui Avraam şi Dumnezeul lui Isaac şi Dumnezeul lui Iacov!»
. Dumnezeu le cere fiilor Săi să se înalţe întru sfinţenie, pentru că Dumnezeu este sfânt: “Grăit-a Domnul cu Moise şi a zis: «Vorbe(te la toată obştea fiilor lui Israel şi le zi: Fiţi sfinţi, că Eu, Domnul Dumnezeul vostru, sunt sfânt»”
. 

Fiin(( esenţialmente religioasă, omul dăruit cu raţiune şi credinţă accede spre Spiritul divin supra-raţional. (i, pentru că avem în vedere dimensiunea profund religioasă a omului (i a umanităţii, dincolo de institu(ii ecleziastice şi confesiuni, să ne amintim un text din Etica Nicomahică din care răzbate fervoarea religioasă a filosofului precreştin Aristotel: 

“Dar poate că o astfel de viaţă ar depăşi condiţia umană; căci nu ca om va putea omul să trăiască astfel, ci în măsura în care este prezent în el un element divin. (i cu cât acest element divin este superior compusului uman, cu atât activitatea sa va fi superioară celei conforme cu alte virtuţi. Dac(, deci, în comparaţie cu omul, intelectul este ceva divin, atunci şi viaţa dusă în conformitate cu intelectul va fi, în comparaţie cu viaţa umană, divină. (…). S-ar putea spune chiar că acest ceva divin este fiinţa însăşi a fiecăruia dintre noi, din moment ce el reprezintă ceea ce natura umană are mai nobil şi mai elevat”
.

Pe culmile versantului teologic avem revelaţia că Spiritul divin este demiurgul universal şi referenţialul absolut al omului şi al umanităţii, căci omul rămâne om şi umanitatea umanitate doar în măsura în care sunt însufleţite şi înnobilate prin suflarea Spiritului divin. De aceea, numai în măsura înălţării în orizontul Dumnezeirii, omul economic devine o fiinţă umană, iar spiritul capitalismului capătă puterea de a da fiinţă şi dreptul de a acorda sens sistemului capitalist.

Dar, a reuşit, oare, spiritul capitalismului să se ridice, în fapt, în cursul istoriei sale reale, la înălţimea piscurilor ameţitoare ale ontologicului şi teologicului? A reu(it, oare, spiritul capitalismului să dobândească substanţa etică prin care să poată asigura consistenţă morală fiinţei capitalismului? A reuşit, oare, spiritul capitalismului să asimileze învăţătura filosofică şi religioasă, să acumuleze, totodată, doctrinele politice, juridice, economice care să-l transforme dintr-o evanescenţă într-o entitate culturală esenţială, dinamică, generatoare de modele comportamentale, legi şi instituţii caracteristice sistemului capitalist? 

Punctul nostru de vedere este că, prin dimensiunile sale constitutive – ontologică şi teologică – cu mare putere de instituire existenţială şi religioasă, spiritul capitalismului a putut da fiinţă ethos-ului burghez. Model comportamental cu o profundă motivaţie religioasă, etică şi economică, ethos-ul burghez a deschis indivizilor liberi (eliberaţi), odată cu zorii epocii moderne, calea atingerii limitelor naturale ale activităţii lor, oferindu-le totodată şansa şi satisfacţia valorificării muncii eficiente şi performante. Spiritul capitalismului a generat fiinţa capitalismului atunci când şi acolo unde, acţionând ca entitate culturală complexă, cu bogate valenţe formative – filosofico-politice şi etico-religioase –, a reuşit făurirea ethos-ului profesional, civic şi politic al oamenilor ce şi-au asumat condiţia libertăţii şi responsabilităţii. (n societăţile în care ethos-ul ordinii în libertate, prezent prin mentalitatea antreprenorială, conduita civică, responsabilitatea politică, a devenit fenomen colectiv, spiritul capitalismului a reuşit, prin întruparea şi socializarea sa, să dea fiinţă capitalismului ca sistem social-economic şi politic, ca mod de viaţă rezonabil.

Spiritul capitalismului este codul care, prin informaţia utilă, stocată, transmisă şi aplicată în condiţiile istorice favorabile ale epocii moderne, a dat naştere sistemului capitalist. Problema ce se pune, în continuare, este aceea a identificării (i caracterizării acestei informaţii utile conţinută în spiritul capitalismului care a făcut posibilă modelarea ethos-ului burghez şi, implicit, prin socializarea acestuia, naşterea capitalismului ca sistem. Ar trebui să decodificăm, deci, spiritul capitalismului pentru a identifica şi descifra în coordonatele ontologice şi teologice ale acestuia conţinutul său viu şi concret.

 Orizonturile ontologic şi teologic ale spiritului capitalismului au pus în lumină doar existenţa premiselor, necesitatea filiaţiilor şi surselor filosofico-politice şi etico-religioase. Care au fost, îns(, în interiorul acestor coordonate ontologico-teologice, premisele (i sursele filosofico-politice (i etico-religioase reale ale spiritului capitalis-mului? Raţionalitatea naturii umane, libertatea şi egalitatea juridică a cetăţenilor, statalitatea şi dreptul roman, sinteza culturală greco-latină constituie premisele filosofico-politice ale spiritului capitalismului. Ordinea monoteistă a lumii, canonul ebraic al Torei (i Talmudului, Decalogul iudeo-creştin, elementele realist-pragmatice din tradiţia iudeo-creştină, umanismul (i personalismul creştin constituie, la rândul lor, premisele etico-religioase ale spiritului capitalismului. Raţionalismul şi civismul filosofiei politice clasice greceşti şi dreptului roman împreună cu elementele realist-pragmatice din tradiţia etico-religioasă iudeo-creştină sunt, deci, premisele şi sursele spiritului capitalismului. 

Dar, pentru a se naşte spiritul capitalismului trebuiau să se producă, în anumite condiţii istorice favorabile, întâlnirea şi sinteza culturală a premiselor filosofico-politice greco-romane şi a celor etico-religioase iudaice şi creştine. Realizarea acestei sinteze culturale şi implementarea ei în viaţa economico-politică a epocii moderne a fost opera paradigmei liberale. Preluarea moştenirii culturale greco-romane (i iudeo-creştine în condiţiile naşterii spiritului modern, a disoluţiei puterii monarho-birocratico-feudale (i a apariţiei pieţelor libere a făcut din paradigma liberală modelul cultural al modernităţii. (n opinia noastră, paradigma liberală este substanţa ce dă conţinut spiritului capitalismului; ea este “tiparul” spiritului capitalismului care a orientat gândirea filosofică, religioasă, politică, economică în direcţia formării ethos-ului burghez, a emancipării individului şi formării lui Homo liberalis, tipul uman liber, dinamic şi întreprinzător, cu o puternică motivaţie a muncii (i profitului, a câştigului şi reinvestirii acestuia în ciclul reproducţiei lărgite şi al creşterii economice. 

Accentuăm asupra ideii că paradigma liberală este aceea care conferă conţinut spiritului capitalismului şi nu doar doctrina liberală. 

Apelăm la conceptul de “paradigmă” deoarece este mai profund, mai cuprinzător şi mai deschis decât cel, preponderent abstract şi livresc, de doctrină. Dacă doctrina desemnează o învăţătură determinată, un sistem de principii şi cunoştinţe ce interpretează coerent o anumită parte a realităţii şi recomandă o modalitate de acţiune în funcţie de anumite opţiuni şi scopuri, paradigma se constituie ca un model ideatic trăit de o colectivitate umană şi se impune ca o sinteză culturală vie ce coordonează raporturile dintre unitatea abstractă a fiinţei, raţionalitatea determinaţiilor şi diversitatea concretă a lucrurilor ce fiinţează în cotidian. Paradigma reu(e(te s( surprindă şi să explice mai bine decât doctrina viaţa spirituală a unei colectivităţi umane în devenirea sa istorică, relaţiile acesteia cu ordinea divină şi organizarea laică a puterii, cu omul în individualitatea sa şi în acţiunea socială. Model cultural, sinteză de norme, principii şi valori, paradigma mediază între planul ideilor şi planul lucrurilor. Ea filtrează acţinile individuale şi colective, imprimându-le propriul “cod” paradigmatic. (n felul acesta, paradigma formează o comunitate de gândire şi credinţă, generează un mod de viaţă socio-cultural, impune un stil de acţiune.

(n opinia noastră, filosofia clasică elenă a fixat sensul originar ce conferă paradigmei rolul de fundament spiritual şi putere raţională de instituire. Astfel, în dialogul imaginat de Platon, între Parmenide, Zenon (i tânărul Socrate în jurul teoriei formelor, a Unului şi a Multiplului, paradigma (paradeigma) ia parte la alcătuirea firii: “Formele acestea subzistă în sânul firii în calitate de prototipuri (paradeigmata), pe când lucrurile celelalte vin să li se asemene, luând chipul şi înfăţişarea lor, iar această participare a altor lucruri la forme nu este nimic altceva decât faptul de a lua asemuire de la ele”
. Aristotel, la rândul său, atribuia paradigmei rolul de formă şi model al lucrurilor, implicit, de cauză şi definiţie a fiin(ei şi a fiinţărilor concrete ale acesteia: “iar în alt fel, cauza este forma şi modelul (t( eidos kai t( paradeigma), adică definiţia a ceea ce este şi genurile acestuia”
. Cu acest sens, de fundare spirituală şi instituire raţională a lumii, preluăm şi utilizăm conceptul de paradigmă. Apreciem că acest sens fundaţionist atribuit paradigmei ne permite să considerăm paradigma liberală drept adevărata sinteză a fundamentelor spirituale ale liberalismului, atât în ipostaza sa de doctrină, cât şi în aceea de regim politic. Comunitate de gândire şi credinţă, făuritoare a ethos-ului burghez şi a spiritului capitalismului, paradigma liberală este “forma şi modelul” liberalismului şi a spiritului capitalismului, “definiţia a ceea ce este” liberalismul şi sistemul capitalist. Forma mentis, paradigma liberală s-a constituit drept cadru mental al epocii moderne, “loc geometric” al întâlnirii conceptelor şi ideilor liberale. (n interiorul paradigmei liberale au apărut temele, argumentaţiile, “invenţiile fondatoare” şi “distincţiile fondatoare” specifice doctrinei liberale. O serie de concepte (i teme precum: starea naturală şi contractul social, piaţa liberă şi statul minimal, sfera publică şi sfera privată, libertatea individuală, constituţionalismul democratic şi statul de drept, autoritatea etatică limitată şi dispersia puterilor, “religia raţiunii” şi spiritul pozitiv, progresismul social şi optimismul istoric etc. formează, împreună, corpus-ul doctrinar, nivelul elaborat şi sistematizat al paradigmei liberale. Desigur, fără teoria economiei politice clasice asupra pieţei libere, fără teoria dreptului natural şi raţionalismul contractualist, fără construcţiile constituţionale moderne şi statul de drept, fără teoria democraţiei, pluralismului social şi pluripartidismului, paradigma liberală nu ar fi atins consistenţa intelectuală care a făcut din ea adevăratul spirit al capitalismului.

Consistenţa intelectuală, puterea explicativ-interpretativă, forţa prospectiv-aplicativă au conferit paradigmei liberale capacitatea de a modela spiritul capitalismului şi prin aceasta, apreciem noi, dreptul legitim de a fi sinteza fundamentelor spirituale ale doctrinei şi regimului politic liberal. 
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