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DISCURSUL FILOSOFIC CA MODALITATE
DE VALIDARE A UNEI “LOGICI": CAZUL POPPER

Remmat. Presupozitia acestui studiu este aceea cd putem intelege mai
bine modul 1n care un anumit autor si-a construit discursul filosofic daca
stabilim, pe de o parte, care sunt temele si problemele majore pe care le
abordeaza sau carora incearca sd le ofere o rezolvare si, pe de alta, care
sunt modalitatile de argumentare, logic vorbind, de care se foloseste in
sustinerea anumitor puncte de vedere proprii. Rezumandu-ma la analiza
discursului filosofic construit de Karl Popper, am sesizat ca problemele pe
care acesta le discutd sunt fie probleme ale simtului comun, fie probleme
ale stiintelor naturii (convertite prin analiza critica in probleme filoso-
fice), fie probleme ale filosofiei traditionale. in acest din urmi caz, am
incercat sa ardt ca Popper interpreteaza ideile si textele altor filosofi in
doud maniere distincte: printr-o hermenutica proiectiva sau printr-una
ideologica. Mai mult, am sesizat cid argumentele majore ale filosofiei
popperiene pot fi usor reconstruite fie prin intermediul modului tollendo
tollens, fie prin intermediul schemei tetradice de crestere a cunoasterii.

I. Despre intenftii si scopuri

In acest studiu as dori si identific cAteva directii generale cu privire la
modalitatea in care Karl Popper si-a construit propriul discurs filosofic. Analiza pe
care pe care voi incerca si o dezvolt va fi, pe de-o parte, una ideaticd sau
problematicd, adica voi incerca s vad care sunt problemele, temele de reflectie si
solutiile propuse de Popper si modul in care acestea sunt legate, in opinia sa, de
idei, solutii sau probleme ale simtului comun, ale gtiintelor naturii sau de cele
propuse de traditia filosofica; pe de alta parte, analiza va fi una de naturd formala,
adicd voi incerca si vad in ce masurd, “logic” vorbind, discursul filosofic
popperian este rezultatul unor modalitati specifice de argumentare si rationare. Cu
alte cuvinte, voi Incerca sa am in vedere, pe de-o parte, “materia” discursului
popperian, si, pe de alta, “forma” acestui discurs. Astfel, in prima parte a acestui
articol, imi propun si identific “sursele” filosofiei popperiene si voi investiga in

* Licentiat in filosofie (1995, Univemitatea “Al. I. Cuza” din lasi). Doctorat in epistemologie si
filosofia stiintei cu o teza asupra conceptului de lege. In prezent estelector dr. la Catedra de Logica si
Filosofie Sistematica a Facultatii de Filosofie din cadul Universitatii “ Al. I. Cuza” lasi.
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acest scop trei directii diferite: # primul rdnd, voi incerca sa stabilesc In ce masura
problemele filosofiei popperiene se origineazd in probleme sau idei ale simtului
comun, in probleme care nu au nimic de-a face cu filosofia, dar care sunt extrem de
importante pentru orice om simplu. /n al doilea rdnd, voi incerca sa stabilesc in ce
masura idei i argumente apartinand stintelor naturii — biologiei, in principal — si-au
gasit un ecou in filosofia popperiand si in ce masurd unele dintre acestea au fost
transformate in idei, argumente sau principii filosofice. In al treilea rdind, voi
incerca sa stabilesc relatiile pe care problematica filosofiei popperiene le intretine
cu cea a filosofiei traditionale, dar si cu cea a filosofiei contemporane. in felul
acesta, sper sa identific, macar in parte, sursele filosofiei popperiene, adicd acele
idei si probleme care, intr-un fel sau altul, au constituit fie puncte de plecare, fie
teze de sprijin, fie chiar solutii pentru unele dintre problemele cercetate de catre
filosof.

Dupa ce voi fi pus in evidenta in prima parte a articolului “materia” care a
stat la baza formularii problematicii filosofiei popperiene, dupa ce voi fi evidentiat
care sunt problemele noi, specifice discursului popperian, in partea a doua
intentionez si stabilesc in ce masurd putem vorbi despre o logica a discursului
popperian. Concret, scopul este sd stabilesc, pe de o parte, care este legatura dintre
modus tollens si strategia falsificationistd a filosofiei popperiene, si, pe de alta
parte, in ce masura putem intelege “logica” diverselor capitole ale acestei filosofii
prin prisma celebrei scheme popperiene cu privire lamodul in care pot fi rezolvate
problemele in genere, schema tetradica a cresterii cunoasterii. Voi cerceta in ce
masurd aceastd din urma schema poate avea rolul unei schematiziri discursive', a
unui pattern argumentativ in discursul filosofic popperian. Mai mult, voi investiga
modul in care cele doud scheme I-au ajutat pe filosof sd construiasca argumente si
chiar sd-gi pund la punct o strategie argumentativd in filosofia sa a stiintei, in
metafizica sa sau in filosofia sa politica.

I1. Jocul constructivsi tematizarile sale

Poate ca Popper a fost unul dintre putinii filosofi ai secolului trecut care a
conceput filosofia ca pe o continud rezolvare de probleme reale, probleme ale unor
comunitati, mai mult sau mai putin bine delimitate. Unele probleme ce apar in fata
comunitatilor umane pot fi rezolvate cu ajutorul instrumentelor puse la indeména
de stiintele factuale, altele cu ajutorul instrumentelor faurite de stiintele socio-
umane, nu putine cu ajutorul ingtitutiilor de Invatdmant, destule cu ajutorul
instituiilor medico-sanitare, cu sigurantd apelam uneori la ajutorul institutiilor

' Prin conceptul de schematizare discursivi am in vedere acea imagine sumard, dar deosebit de
importanta, pe care autorul unei secvente argumentative o are cu privire la subiectul argumentat si pe
care ar dori sd o fixeze in mintea celui ce recepteaza acea secventd argumentativd. Lamuriri
suplimentare pot fi gasitein: Constantin Salavastru, Teoria gipractica argumentarii, EdituraP olirom,
lasi, 2003, pp. 30-31.
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politice, dupd cum ajutorul filosofiei ne este, uneori, binevenit. Problemele in fata
carora se gaseste la un moment dat comunitatea filosofilor sunt fie probleme care
au aparut in anumite zone ale activitatii i cercetdrii stiintifice si nu au putut fi
rezolvate acolo unde au aparut, fie probleme politice, economice sau sociale ce nu
pot fi rezolvate prin institutiile in drept, fie probleme mostenite de la ceea ce
numim de obicei traditie filosofica. Teza pe care Popper o apara in multe dintre
scrierile sale este ca “problemele filosofice autentice isi au Intotdeauna radacinile
in probleme de prima importantd din afara filosofiei si dispar dacéd aceste radacini
putrezesc’™. Ceea ce este important pentru orice filosofie este masura in care
reuseste sd ia in discutie anumite probleme reale, autentice, probleme reale ale unor
comunitati reale, iar nu faptul ca ar dispune de anumite metode care i-ar permite sa
solutioneze orice problema. Filosofia este, in esentd, o dezbatere publica in care
filosofii expun probleme, solutii si argumente cu scopul de a fi discutate critic si
analizate rational. Masura in care aceastd dezbatere este fertild nu se vede prin
aceea ca filosofia mai sporeste cu o doctrind, cuun set de dogme sau de solutii, ci
prin faptul ca unele probleme ale unor comunitati isi gasesc in mod concret solutii
favorabile, chiar dacad prin aceasta vor fi evidentiate si alte probleme. Prin urmare,
menirea filosofiei nu ar fi propria sa imbogatire si perpetuare, cirezolvarea unor
probleme actuale ce apartin unor comunititi umane reale’.

In acest subcapitol doresc si cercetez modul in care filosofia popperiana
si-a construit propria materie. Mai concret, doresc sd identific care au fost acele
surse ce au generat problemele pe care filosoful le-a recunoscut drept probleme
filosofice autentice §ipe care a incercat s le solutioneze in filosofia sa. Voi incerca
sa cercetez In ce masurd unele teze, probleme sau solutii recognoscibile n
discursul sau filosofic se origineaza in discursul simtului comun, dar si in discursul
stiintelor naturii, in discursul politic sau chiar in cel al filosofiei traditionale.

II.1. Filosofia “academici” si lectia simtul comun

Exista o serie de principii si teze care nu sunt desprinse nici din traditia
filosoficd, nici din discursul stiintelor naturii, nici din cel al specialistilor in stiinte
politice, teze care au, insd, o importantd covarsitoare 1n arhitectonica discursului
popperian. Sunt o serie de constatédri de empirice, o serie de maxime ce tin de o
experientd legata de traiul in comun al oamenilor pe care Popper le integreaza in

2Karl R. Popper, Conjecturi si infirmdri, Editura Trei, Bucuresti, 2001, pp. 98-99.

3 Acest punct de vedere a fost ulterior argumentat si sustinut de Michel Meyer, cel care a pledat
in favoarea une andlize problematologice a discursului filosofic. In lucriri precum De la
problématologie: philosophie, science et langage (Pierre Mardaga, Bruxelles, 1986), Logique,
langage et argumentation (Hachette, Paris, 1982) sau Qu ‘est-ce que la philosophie? (Livre dePoche,
Libraiie Générale Francaise,Paris, 1997), Michel Meyer argumenteaza faptul ca problema filosofica
este un concept ornginar al interogatiei de tip speculativ. Lanoi, o analizd de tip problematologic a
catorva texte filosofice clasice a realizat-o Constantin Salavastm In lucrarea Crifica rationalitifii
discursive: o interpretare problematologici a discursului filosofic (EdituraP olirom, lasi, 2001).
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propria sa filosofie si pe care reuseste sa le transforme in principii ale propriei sale
filosofii. El este convins cd toti oamenii sunt filosofi, chiar dacd unii Intr-o mai
mare masurd decat altii, deoarece au facut din filosofie o profesiune. Evident,
existd un grup al filosofilor academici, dar acestia nu detin ca pe un bun exclusiv
ceea ce numim in genere filosofie si nici nu reusesc, de multe ori, si avanseze
solutiile cele mai adecvate la problemele cu care se confruntd comunitatile carora
le apartin. Popper crede ca exista “multe argumente care pledeaza pentru acei
oameni (care, in ochii sdi, sunt un fel de filosofi — n.a.) care nu au incredere in
filosofia academica™. Mai mult, Popper isi exprima indoiald in legatura cu faptul
ca filosofia ar fi confiscatd de o anumita elita intelectuala si filosofica si ca cei care
nu ar fiparte a acestei elite ar fiinapti pentru filosofie. El recunoaste cd a existat un
numar relativ mic de filosofi cutotul exceptionali, demni de admiratie, dar filosofia
nu a inceput si nici nu s-a sfarsit cu acestia. Ceea ce acesti filosofi au realizat este
important pentru filosofii academici, pentru filosofii profesionisti, dar “filosofia nu
este totusi opera lor in sensul in care pictura este opera marilor pictori sau muzica
opera marilor compozitori’4:184]. In scrierile oricarui filosof intalnim idei,
judecati sau prejudeciti ce apartin unor filosofii din epoci trecute, unor filosofii
actuale, lamoda, unor domenii care nu au nimic de-a face cu filosofia, sau ce tin de
o experientd dobanditd in comun de membrii unei comunitati. Ceea ce ii dd o nota
distincta filosofului autentic este faptul cd acesta se afla mereu pe cale de a rezolva
o problemd importantd, este mereu pe urma unui adevdr important pentru o
comunitate (fie, chiar, pentru intreaga omenire).

Dar 1n acest sens, nu sunt filosofi numai filosofii profesionisti. Orice om ce
cautd, intr-un fel sau altul, adevarul in legiturd cu o problema de principiu ce
depaseste interesele sale particulare ar putea fi socotit drept filosof. Din aceste
motive, Popper spune ca: “Toti oamenii sunt filosofi. Chiar si dacd nu sunt
congtienti ca au probleme filosofice, ei au cel putin prejudecati filosofice. Cele mai
multe sunt teorii pe care le accepta ca de la sine intelese. Ei le-au preluat din lumea
spirituald nconjurdtoare sau din traditie”[4:191]. Prin urmare, teoriile filosofice
acceptate de citre oamenii obignuiti sunt rareori constientizate ca atare, dar asta nu
le face sa fie mai putin filosofice. Ceea ce deosebeste aceste teorii de cele acceptate
de filosofii profesionisti sau academici este faptul ca, in mare masurd, sunt preluate
in mod necritic. In ciuda acestui fapt, astfel de teorii au o importanti deosebita
pentru modul de a actiona al oamenilor in diverse situatii si chiar pentru felul in
care ei 1si stabilesc anumite scopuri sau idealuri. Mai mult, ele au un rol deosebit in
modelarea anumitor agteptari pe care oamenii ajung sd le aiba in diverse situatii
concrete sau de la viatd, in genere. Popper este convins cd “asemenea teorii sunt
punctele principale pentru orice gtiintd sau orice filosofie. Ele sunt puncte de
plecare nesigure. Orice filosofie trebuie sd Inceapa cu opiniile nesigure si adesea
vatamatoare ale bunului-simt necritic. Scopul este bunul-sim{ critic, luminat,

4 Karl Popper, In cautarea unei lumi mai bune, EdituraHumanitas, Bucuresti, 1998, p. 184.
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atingerea unei perspective care sa fie mai aproape de adevér si care sd aiba o
influentd mai putin rea asupra vietii omenesti”’[4:191]. Prin urmare, Popper nu
gandeste filosofia ca pe un demers ce ar trebui sa fie potrivnic sau care sa sfideze
bunul-simt. Dimpotrivd, pentru el filosofia este o cautare criticd a adevarului,
cautare care poate debuta la nivelul bunului-simt sau la nivelul diverselor stiinte
particulare si se poate extinde si pe taramul filosofiei practicate de profesionisti. Nu
exista opozitie intre simtul comun si filosofie. Deosebirea tne mai mult de faptul
ca spatiul filosofiei este unul al constientizarii mai acute a unor probleme si de
faptul cd dezbaterea filosoficd profesionistd face posibild o atitudine criticdi mai
accentuatd fata de orice problema, solutie sau argument.

Daca Popper este de péarere cé orice filosofie incepe cu “opiniile nesigure
ale bunului-simt”, trebuie sd putem identifica i propria sa filosofie o serie de
elemente care ar putea fi socotite drept ilustrari ale acestei pozitii. Eu cred ca in
filosofia popperiana pot fi regasite o serie de idei ale simtului comun, idei care,
preluate critic, au putut fi transformate de catre filosof in veritabile principii ale
propriei sale gandiri. Printre acestea se numard: “tot ceea ce este viu se afld in
cautarea unor conditii mai bune de viatd”, “viata este o continud rezolvare de
probleme”, “o problema se naste, creste si devine semnificativa datoritd esecurilor

9 LR T3

noastre de a o rezolva”, “a gresi este omenegte”, “trebuie sa fim dispusi sd invatam
de la ceilalti”, “trebuie sa fim dispusi sd invatdm din propriile greseli”, “nu este
cineva care sa fi inghitit intelepciunea cu polonicul”, “ignoranta noastrd este
infinitd i coplesitoare” etc. Idei de genul acesta nu sunt tocmai idei de o mare
“profunzime” filosofica ci, mai degrabd, maxime ale simtului comun. Popper le-a
preluat critic si, prin relatie cu propriile sale idei, a reusit s le transforme in teze
ale filosofiei sale. Voi da cateva exemple.

(a) Facand o legatura intre rolul pe care il joaca rezolvarea de probleme 1n
viata de zi cu zi si rolul pe care il joacd teoriile in cdmpul stiintelor, Popper va
extrage un principiu de cea mai mare importantd pentru teoria sa asupra cunoasterii
stiintifice: “A intelege o teorie Inseamna, consider eu, a o Intelege ca pe o
incercare de a rezolva o anume problemd@”. De pilda, teoria lui Newton poate fi
inteleasd ca o Incercare de rezolvare a problemei explicdrii legilor formulate de
Kepler si Galilei. Sau modelul planetar al atomului elaborat de Niels Bohr trebuie
privit ca rezolvarea unei probleme ce a aparut prin acceptarea simultand a
modelului atomic al lui Rutherford, a teoriei fotonului elaboratda de Einstein si a
caracterului discret al spectrului atomic.

(b) Facand o legatura intre rolul pe care il joaca greselile in viata cotidiana
si dobandirea experientei de viata, pe de-o parte, si cresterea cunoasterii stiintifice,
pe de alta, Popper elaboreazd un principiu metodologic de primd importanta al
filosofiei sale: “Cresterea cunoasterii, in special a cunoagerii giintifice, constad in a
invata din propriile greseli’[4:126]. Altfel spus, cresterea cunoasterii gtiintifice este

S Idem, Mitul contextului, Editura Trei, Bucuresti, 1998, p. 137.
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strans legatd de formularea unor conjecturi indréznete, de testarea acestora si de
indepartarea celor falsificate. Prin eliminarea erorilor, Popper crede ca oamenii de
stiintd pot ajunge in posesia unor teorii cu un continut de adevar din ce in ce mai
crescut, teorii care vor putea fi folosite in mod mai eficient pentru explicarea
fenomenelor neexplicate incd, dar si pentru predictia altora noi.

(¢) Maxima simfului comun conform céreia este recomandat “de a fi
dispusi sa invatam din greselile altora” este transpusa pe plan filosofic in ideea ca
“ar fi o greseald sa credem ca oamenii de stiintd sunt mai obiectivi decét ceilalti.
Nu obiectivitatea sau detasarea cercetatorului individual ci aceea a stiintei insesi
(care ar putea fi numitd «cooperarea ostil-prietenoasd a cercetdtorilor» — adica
deschiderea lor spre criticism reciproc) da obiectivitatea[5:127]. Popper este ferm
convins de faptul ca progresul cunoasterii stiintifice este strans legat de capacitatea
cercetdtorilor de a intelege unde au gresit predecesorii lor, unde au gresit ei insisi
astfel incat, invatdnd cum si unde s-au comis erori, si giseascd o cale pentru ca
macar cele comise pand acum sa nu mai fie repetate.

(d) Prelucrand teoretic si criticind céateva dintre ideile simtului comun cu
privire la rolul recunoasterii si elimindrii greselilor in rezolvarea problemelor,
insusindu-si constatarea cd nimeni nu detine adevarul suprem, Popper formuleaza
trei celebre principii gnoseologice si etice ale discutiei rationale: “(1) Principiul
failibilitatii: Poate cd eu nu am dreptate, si tu ai dreptate. Dar s-ar putea si ca nici
unul din noi sd nu aiba dreptate. (2) Principiul discutiei rationale: Dorim sa facem
incercarea de a cantéri cat mai impersonal argumentele noastre pro si contra unei
anumite teorii care umeaza a fi criticatd. (3) Principiul apropierii de adevar: Printr-o
discutie la obiect ajungem aproape intotdeauna mai aproape de adevar; si ajungem la o
intelegere mai bunad; chiar si atunci cand nu cidem de acord’[4:2213-214]. Aceste
principii releva faptul cd orice apropiere de adevar presupune toleranta unui
interlocutor fatd de altul, recunoasterea faptului cd unul este egalul celuilalt, ca
ceea ce descopera unul dintre ei poate fi de folos si celuilalt, si intelegerea faptului
ca se poate nvéta enorm de mult dintr-o discutie, chiar si atunci cand nu duce la
consens.

Identificarea acestor idei din filosofia popperiana, idei stréns legate de cele
ale simtului comun, nu trebuie sd ne ducé la concluzia ca Popper ar fi un filosof al
simfului comun sau ca filosofia sa nu este decat un fel de prelungire si rafinare a
simtului comun. Chiar Popper ne avertizeaza impotriva acestei posibile interpretari
a filosofiei sale: “Eu sunt un admirator al simtului comun, dar nu in intregimea lui;
sustin ca simtul comun este pentru noi unicul punct de plecare; dar n-ar trebui sa
incercam sa ridicam pe temelia lui un edificiu al cunoasterii sigure. Este preferabil
sa-1 criticdm si In acest fel sd imbunatatim”[4:194]. O buna intelegere a discursului
filosofic popperian ne va face si vedem in ideile simtului comun imbratisate de
filosof puncte de plecare si nu puncte de sosire. Dar ca orice punct de plecare,
ideile simtului comun au reprezentat un inceput, ceva ce a fost criticat, prelucrat si
transfigurat, fara a fi insa si vitat. Lectia bunului simt este una dintre lectiile pe care
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Karl Popper le-a invatat cel mai bine de la viata, din activitatea sa de “ganditor
profesionist”, din activitatea sa didactica, dar si din activitatea altor filosofi sau din
grozaviile secolului caruia i-a fost martor. Mai mult, lectia bunului simt pe care
Popper a gtiut atat de bine sd o invete, a reusit sd o si predea mai departe prin
conferintele, articolele sau cartile sale. Poate ca este cea mai importanta lectie pe
care a stit sd ne-o propund unul dintre ganditorii de marca ai secolului trecut!
Indemnurile pe care filosoful le adresa celor ce se ocupau cu filosofia — de a nu se
crede parte a unei elite ce are acces privilegiat la unele adevaruri, de a-si formula
totdeauna ideile cit mai clar si mai precis pentru a putea fi oricind si de céitre
oricine criticate, de a nu folosi cuvinte pompoase, de a nu-si transforma filosofia pe
care o practica mtr-o “filosofie a cuvintelor pretentioase” — sunt indemnuri, in
numele bunului simt, la onestitate intelectuala si la abandonarea modei “verbiajului
filosofic”. Dincolo de argumentele si problemele filosofice pe care Popper le-a
construit, dincolo de contributiile notabile ale acestuia in filosofia stiintei, teoria
cunoasterii, filosofia politica, metafizica sau filosofia raportului minte-trup, poate
cd cea mai importantd mostenire pe care acesta a lasat-o “profesionigtilor filo-
sofiei” este Tndemnul ca, In orice Imprejurare, sa aiba o relatie directa cu ideile
bunului simt. Astfel, discursul filosofic popperian se transforma si intr-un discurs
cu privire la conditiile etice si deontologice de posibilitate ale discursului filosofic
in genere.

I1.2. Discursul popperian si paradigma e volu tionista

Asa cum precizam la inceputul acestui studiu, sursele gandirii lui Popper
sunt multiple. Daca unele dintre problemele, argumentele sau principiile filosofiei
sale sunt inteligibile prin prisma unor maxime sau argumente ale simtului comun,
altele devin inteligibile prin raportare la o serie de teze, argumente sau teorii ale
diverselor stiinte ale naturii. Dintre acestea, un loc aparte il ocupa, fara indoiala,
teoria evolutionistd din biologie. Practic, la toate nivelurile filosofiei popperiene
intdlnim idei de facturd evolutionista. Una dintre cele mai importante definitii ale
stiintei pe care o putem gasi in filosofia popperiand este cea construitd in termenii
evolutionismului: “Din punct de vedere biologic sau evolutionist, stiinta, sau
progresul in gtiintd, poate fiprivit ca un mijloc folosit de catre specia umana pentru
a se putea adapta mediului: pentru a invada noi nise ale spatiului inconjurdtor sau
chiar pentru a le inventa’[5:17]. Teoretic, pentru un organism viu, crede Popper,
exista trei niveluri de adaptare la mediu: cea genetica, cea prin Invatare comporta-
mentala si cea prin descoperiri stiintifice. Aceasta ultima posibilitate este, in acelasi
timp, si una de invatare comportamentald adaptativa, fiind caracteristicd doar
speciei umane.

In Autobiografia sa, Karl Popper mirturiseste ci a fost dintotdeauna
extrem de interesat de teoria evolutiei si cd a fost tot timpul dispus sd accepte
evolutia ca pe un fapt real. Mai mult, el crede ca a fost extrem de influentat de
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ideile lui Darwin. De pilda, Popper spune ca, in Logica cercetarii, a construit o
teorie a cregterii cunoagerii bazata petestarea conjecturilor si eliminarea erorilor.
Cresterea cunoagterii nu ar fi altceva decat o rezultantd datoratd selectarii acelor
teorii care au rezistat testelor’. Coroborarea unei teorii cu privire la un anumit fapt
are semnificatia unei selectii ce exprima o mai buna adaptare la anumite conditii de
mediu date. Dar asta nu inseamnd cd nu sunt posibile reajustari viitoare, adica
selectarea acelor teorii care vor face posibild o si mai bund adaptare. Treptat,
Popper a devenit din ce in ce mai convins ca ideile evolutioniste il pot ajuta sa-si
precizeze mai bine teoria sa asupra cunoagterii si chiar metafizica sa.

De pilda, intr-o prelegere sustinutd la Universitatea din Oxford, intitulata
Rationalitatea revolutiilor stiintifice (1973), Popper argumenteazd cd adaptarea
geneticd, comportarea adaptativd si descoperirea gtiintificd au acelasi mecanism.
Adaptarea este conditionata la toate cele trei niveluri ale sale de structura genetica
a organismului. “Ei 1i corespund, la nivelul comportamentului, repertoriul innascut
al tipurilor de comportare de care dispune organismul si, la nivel giintific,
conjecturile sau teoriile giintifice dominante. Aceste structuri sunt transmise
intotdeauna prin instruire, latoate cele trei nivele: prin replicarea instruirii genetice
codificate, la nivel genetic si comportamental; si prin traditia si imitatia sociald la
nivelele comportamental si stiin‘gific”7. Dar aceste structuri transmise sau mostenite
sunt expuse permanent la noi constrangeri, provocari si probleme — toate acestea
datorate conditiilor de mediu in continud schimbare si transformare. La aceste
modificari, organismele vor reactiona diferit: la nivel genetic sunt posibile unele
mutatii i recombinari ale instructiunilor mostenite (fie genetic, fie prin traditie), la
nivelul comportamentului apar noi deprinderi de comportament si la nivel stiintific
(in cazul comunitatilor umane) vor apérea noi teorii care sunt tentative de solutii
avansate de comunitatile stiintifice in legatura cu problemele semnificative cu care
se confrunta specia la un moment dat.

Daca vom lua in calcul doar evolutia comunitatilor umane prin transfor-
marile ce au loc la nivel stiintific, vom constata ca stadiul avansarii unor solutii
posibile este urmat de un altul, cel al selectiei celor mai bune solutii sau, in limbaj
popperian, stadiul eliminarii erorii. Acest stadiu al eliminarii erorilor mai poate fi
numit si stadiul “selectiei naturale”, deoarece vor supravietui doar acele solutii care
sunt mai bine adaptate la tipurile de probleme existente. Aceasta “selectie naturala”
a solutiilor stiintifice nu conduce catre un echilibru sau catre o stare stationara a
stiintei, deoarece, pe de-o parte, orice Incercare de a gasi o solutie unei probleme
conduce citre alte probleme si, pe de altd parte, alte elemente ale mediului pot
deveni relevante si, prin urmare, pot aparea alte situatii care se cer depasite sau
rezolvate printr-un efort adaptativ de tip teoretic. Astfel, asa-numitul proces al

6 Idem, “ Autobiography of Karl Popper”, in Paul Arthur Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl
Popper, Open Coutt, La Salle, Illinios, 1974, p. 133.

7 Idem, “ Rationalitatea revolutiilor stiintifice”, in llie Parvu (ed.), Istoria stiintei §i reconstructia ei
conceptuald, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 277.
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progresului stiintific nu ar fi altceva decat acest efort contimuu de a selecta acele
teorii care sunt adecvate pentru rezolvarea problemelor ce se ivesc I fata
comunitatilor umane. Donald Campbell, intr-un articol dedicat analizei episte-
mologiei evolutioniste propusd de Popper, remarca faptul ca “prima contributie a
lui Popper la o epistemologie evolutionistd a fost aceea de a recunoaste ca procesul
succesiunii teoriilor in stiintd este similar unui proces de eliminare selectiva™.
Aceasta succesiune este una determinatd de grija metodica a oamenilor de stiinta de
a sesiza noi probleme, de a propune noi solutii si de a le elimina pe cele
neconvenabile: aceastd metodda a cdpatat numele de metodd “a incercérilor si a
erorilor” sau metoda “conjecturilor si respingerilor”. In Conjecturi si infirmari,
Popper devine extrem de explicit in legiturd cu “adevarata metoda a stiinter:
“Metoda reald a stiintei constd in a opera cu conjecturi: a sari direct la concluzii,
deseori dupa o singurd observatie... Observatiile si experimentele repetate functio-
neaza in gtiintd cateste ale conjecturilor si ipotezelor noastre, adica, drept incercari
de infirmare”[2:74]. Practic, Popper respinge modelul inductiei pasive si atunci
cand este vorba de rezolvarea problemelor cu care se confruntd comunitdtile
stiintifice, dar si atunci cand este vorba despre procesul de invatare si adaptare la
animale.

In ciuda asemanarilor ce exista intre procesul de selectie ce are loc la nivel
genetic §i cel prin care sunt propuse, testate si falsificate teoriile stintei, Popper
crede cad intre cele doud procese de naturd “evolutionista” existd si o serie de
deosebiri: “La nivelul descoperirii stiintifice apar doud aspecte noi. Cel mai
important este acela ca teoriile stiintifice pot fi formulate lingvistic si ca ele pot fi
chiar publicate. Ele devin astfel obiecte exterioare noud: obiecte deschise
investigarii. Ca urmare, ele sunt in acest fel deschise la critica. Astfel, noi putem
elimina o teorie inadecvata inainte ca adoptarea teoriei sa ne facad incapabili sa
supravietuim: criticand teoriile noastre, le putem lasa sd moara in locul nostru.
Acest lucru are desigur o importantd imensa”’[7:281]. Daca evolutia diferitelor
specii de animale este una endosomaticd, evolutia speciei umane este una, mai
degraba, exosomatica.

In cazul unei specii de animale, indivizii acesteia, la un moment dat, sunt
confruntati cu o serie de probleme generate de conditiile de mediu in care triiesc.
Practic, acegtia se confruntd cu o serie de probleme pentru a caror rezolvare este
avansat un ansamblu de comportamente, echivalentul teoriilor ipotetice din practica
stiintifica. In felul acesta se incearcd rezolvarea unor probleme legate de hranire,
aparare etc. “Astfel, pentru a rezolva o anumita problema, organismele individuale
avanseaza un comportament-ipoteza, toate actiunile de acest gen reprezentand
incercari supuse procesului de eliminare a erorilor”®. Popper concluzioneazi ci
“varfurile de lance” ale adaptarii indivizilor sunt chiar modelele de comportament

8 Donald T. Campbell,“Evolutionary Epistemology”, in Paul Arthur Schilpp (ed.), op.cit.,p.415.
° Karl Popper, Cunoasterea si problema raportului corp-minte, Editura Trei, Bucuresti, 1997, p. 75.
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avansate §i testate de catre indivizii respectivi. Dar intr-un cadru mai larg, fiecare
individ poate fi privit drept o ipoteza avansatd de cétre o specie pentru rezolvarea
anumitor probleme. In felul acesta, in cadrul speciei, anumite traditii comporta-
mentale pot deveni “véarfuri de lance” ale unei consolidari genetice, adica ale unor
schimbari si modificari genetice. Dar “fiecare consolidare genetica a unei
specializari este condamnatd sa devind fatald cu timpul, desi, pe moment— si poate
ca inca multa vreme — ea se poate dovedi imcununati de un mare succes’[9:82].
Asta pentru cad adaptarea prea mare a indivizilor unei specii la anumite conditii de
mediu poate sd le devind fatald in conditiile modificarii acestor conditii. Evolutia
endosomatica, evolutia prin modificari genetice, poate duce o specie in situatia de a
nu mai putea supravietui deoarece specializarea sa prea mare 1i reduce posibilitatea
de a se mai adapta la noi conditii de mediu. Evolutia endosomatica, chiar daca
rezolva pe moment anumite probleme ale speciei, poate duce la disparitia acesteia
in conditiile modificarii semnificative a conditiilor de mediu.

Spre deosebire de celelalte specii de animale, omul are posibilitatea sa-si
rezolve problemele nu prin adaptdri genetice la conditiile de mediu, ci prin
formularea si testarea unor teorii cu ajutorul unor procedee care nu-i pun viata
in pericol. Evolutia speciei umane, in stadiul actual, este una mai degraba
exosomaticd, o evolutie care nu implicd formarea unor traditii comportamentale
prin fixarea si consolidarea unor modificari genetice. Prin faptul cd omul este
inzestrat cu un limbaj cu care poate argumenta si critica, poate formula teorii, le
poate testa si le poate elimma. Altfel spus, crede Popper, putem lasa teoriile noastre
s3 moard in locul nostru. In felul acesta, oamenii pot elimina # mod constient
erorile, fard a mai fi supusi unor mecanisme naturale care sa selecteze solutia cea
mai bund avansatd pentru rezolvarea unei probleme. Dar prin faptul cd oamenii pot
decide in mod constient care solutie este mai buna cu privire la una dintre
problemele cu care se confrunta le da posibilitatea sa inlocuiasca evolutia endoso-
maticad cu progresul stiintei.

Prin folosirea ideilor evolutioniste, Popper a reusit sd explice si sa
lamureascd mai multe lucruri. /n primul rind, a reusit sd construiasca o teorie cu
privire la progresul in stiinte, considerdand cd mecanismul prin care sunt selectate
teoriile giintifice este unul asemanator selectiei naturale despre care vorbea
Darwin. Teoria popperiana asupra cresterii cunoasterii este una bazatd pe testarea
conjecturilor si eliminarea erorilor. Astfel, cresterea cunoasterii nu ar fi altceva
decat o rezultanti a selectdrii acelor teorii care au rezistat testelor. In al doilea
rdnd, prin intermendiul unor idei de factura evolutionista, Popper a reusit sa
evidentieze ceea ce este specific comunitatilor umane in rezolvarea problemelor cu
care se confruntd, in comparatie cu cele ale altor specii. Comunitatile umane 1isi
rezolva problemele prin formularea de teorii, testarea lor si prin eliminarea erorii.
Acest mecanism face posibila o evolutie exosomatica a speciei umane. Alte specii
ajung si-si rezolve problemele cu care se confruntad prin adaptare la conditiile de
mediu, prin modelare comportamentala si fixare genetica. Acest fapt le conduce la
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o evolutie endosomatica. /n al treilea rand, prin intermediul ideilor evolutioniste,
Popper reuseste sa explice dinamica lumii a treia, lumea cunoasterii obiective.
Elementele lumii 3 sunt atonome si datoritd acestui fapt ele pot sia “evolueze”
independent de vointa celor ce le-au generat. O anumitd problema sau solutie,
odata devenita parte a lumii 3, poate determina aparitia altor probleme si solutii in
mod independent de vointa sau gandirea celui ce-a generat-o mitial.

Datorita impactului pe care ideile evolutioniste l-a avut asupra gandirii
popperiene, datoritd faptului ca multe dintre solutiile sale filosofice au fost direct
determinate de analiza critica a ideilor lui Darwin, putem crede cd Popper este nu
numai un “admirator retinut al darwinismului”, asa cum s-a autocaracterizat, ci un
ganditor care a reusit sa construiasca o filosofie in care unele idei au fost obtinute
fie prin convertirea directa, fie prin convertirea criticd a unor idei evolutioniste.
Indiscutabil, dintre toate ideile teoriilor stiintelor naturii, ideile evolutioniste au
avut cele mai importante consecinte asupra discursului filosofic popperian. Materia
discursului filosofic popperian s-a constituit, asadar, nu numai din idei ale simtului
comun, dar i din idei si teme ale stiintelor naturii — ale biologiei evolutioniste, cu
deosebire. Dar lucrurile nu se opresc aici.

I1.3. Ideile filosofiei clasice si hermeneutica proiectiva

Nu putem intelege felul in care s-a constituit discursul filosofic popperian,
dacd nu analizdm si modul in care ideile si temele filosofiei clasice si contem-
porane si-au gisit rezonanti in scrierile lui Popper. In urmatoarele doua subcapitole
voi Incerca sa evidentiez modul in care filosoful a stiut sa valorifice critic ideile
altor filosofi pentru a-si apara propriile idei sau pentru a apdara anumite idealuri ale
comunitatii din care simtea ca face parte. Pentru a vedea in ce mod a inteles Popper
sa valorifice ideile filosofiei clasice pentru a-si construi propria filosofie si a-si
apara propriile idei filosofice voi apela la un experiment imaginar: voi incerca sa-
mi imaginez cum ar fi fost structuratd si construitd o istorie a filosofiei scrisd de
Karl Popper. Acest experiment ma va ajuta sa identific, pe de-o parte, acei
ganditoripe care Popper a socotit importanti atat pentru istoria filosofiei in genere
cat si pentru geneza propriilor sale idei filosofice si, pe de altd parte, ma va ajuta in
identificarea specificitatii modului in care Popper s-a folosit de ideile filosofiei
clasice pentru a-si sustine si argumenta propriile idei filosofice.

Daca am pleca de la principalele motive prezente in filosofia sa, s-ar putea
crede ca o eventuald istorie popperiana a filosofiei ar fi fost centratd pe urmarirea
in timp a destinului pe care lI-au avut doud concepte: cel de libertate si cel de
cunoastere. Prin libertate ar trebui sd intelegem in primul rand libertatea politica,
iar in cunoastere, dupa Popper, ar trebui s vedem acea tendintd a oamenilor de a
incerca sa se apropie de intelegerea cat mai corecta a realitatii fizice si istorice.
Fara a gresi prea mult, am putea crede ca o schitd a unei istorii a filosofiei centrata
pe conceptul de libertate politicd ne-a lasat Popper in Societatea deschisa si
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dugmanii ei. Chiar dacd scopul acestei lucrari era altul, chiar dacd intalnim aici
multe capitole de analizd sistematicd a unor concepte si teorii, totusi sunt
incredintat cd o eventuald istorie popperiand a filosofiei, in partea destinata analizei
modului in care ganditorii au inteles sd construiascd conceptul de libertate politica,
ar fi trecut in revistd, in primul rand, scrierile si filosofii analizati in Societatea
deschisa, adica Platon, Aristotel, Hegel si Marx. Patea dedicatd intelegerii
evolutiei conceptului de cunoastere dintr-o posibila istorie popperiana a filosofiei
ar fi mai greu de reconstituit. Aceasta pentru ca Popper nu are nici o lucrare
consacrati in mod special evolutiei acestui concept. Insi referirile la problemele
clasice al cunoasterii nu lipsesc in scrierile sale. Plecand de la unele articole si
conferinte am putea stabili, fird o prea mare certitudine, citeva momente
importante dintr-o posibila istorie popperianad a filosofiei centratd pe problema
cunoasterii. Filosofii ionieni, Thales si Anaximandru in special, s-ar fi bucurat de o
atentie deosebitd, cici de activitatea acestor filosofi Popper a legat aparitia atitu-
dinii critice in filosofie. Platon ar fi avut un loc asigurat intr-o astfel de istorie, caci
prin el capdtd sens ceea ce Popper va numi distinctia dintre “epistemologia
optimista” si “epistemologia pesimista”, dar si Aristotel, datorita credintei sale in
virtutile cognitive ale definitiei de tip esentialist. Bacon si-ar fi avut locul sau
pentru increderea nemasuratd acordatd observatiilor in procesul cognitiv si
Descartes, pentru convingerea ca ratiunea ne poate garanta adevarul. Si nu in
ultimul rand, intr-o astfel de istorie, ar trebui si mai apara David Hume, pentru
argumentul sdu Tmpotriva inductiei si Kant — deoarece ar fi putut fi un rationalist
critic inainte de vreme, dar a ratat aceastd sansd pentru cd nu a inteles sa fie
suficient de critic cu fizica Iui Newton. O istorie popperiana a filosofiei ar mai fi
amintit, poate, si nume precum Berkeley, Hegel sau Mill, insa informatiile pe care
le gasim in textele lui Popper cu privire la problema cunoasterii, asa cum este
inteleasa de acesti autori, sunt destul de reduse. Este sigur insa ca daca ar fi urmarit
aceastd problema pand in zilele sale, din acea istorie nu ar fi lipsit Russell,
Wittgenstein, Carnap sau Schlick. Deocamdatd, am incercat sa deslusim care ar fi
fost filosofii pe care Popper i-ar fi invocat, cu precadere, intr-o eventuald istorie a
filosofiei

Poate fi remarcat cu usurintd, din aceasta “selectie”, faptul ca Popper nu
s-ar fi multumit sa invoce sau sa clarifice, de pilda, problemele cunoasterii, asa
cum le-au rezolvat autorii clasici, ci ar fi Incearct sa vada doar acele solutii care
sunt importante prin prisma propriei sale filosofii. Pentru o Intelegere mai adecvata
a modalitatii de expunere pe care ar fi adoptat-o Popper intr-o istorie a filosofiei,
trebuie puse in lumind acele exigente ce ar trebui satisficute, dupad filosoful
austriac, de orice demers istoric. Prin urmare, pentru a intelege cum ar fi scris
Popper o istorie a filosofiei, trebuie si vedem, mai intdi, cum intelegea acesta
istoria in genere si ce ar trebui sd urmareasca cineva daca si-ar fi propus expunerea
istorica a unor fapte sociale, politice, militare sau chiar culturale.
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Un lucru este absolut sigur pentru Popper: in istorie nu existd legi
universale. Prin urmare, istoria nu poate fi inteleasa drept o serie de evenimente
care apar cu necesitate datoritd actiunii unor legi implacabile. In consecinta,
modelul explicativ din gtiintele naturii, modelul nomologic—deductiv, este mapli-
cabil in istorie. In istorie trebuie explicate evenimente singulare. Pentru o buna
intelegere a acestora trebuie, in opinia lui Popper, elaborat un model cat mai
adecvat, model ce nu poate fi insd “conectat” la anumite legi universale. Aceste
modele trebuie sd surprindd logica evenimentului sau a situatiei respective. A
construi un model inseamna “a explica §i intelege evenimentele in termenii actiu-
nilor umane si a situatiilor sociale”[5:218]. Ce elemente ar fi relevante in analiza
logicii unei situatii sociale sau culturakistorice? In primul rind, institutiile sociale
sau culturale existente In epoca respectiva. Ele reusesc s impund un anumit mers
al ideilor si al indivizilor In aproape orice situatie. In al doilea rind, trebuie luate in
calcul scopurile de care sunt animati actorii prezenti intr-o anumita situatie. In al
treilea rand, este relevanta si informatia de care dispun actorii. Atat informatiile cat
si scopurile nu sunt intelese de Popper “ca fapte psihologice, stabilite prin legi
psihologice, ci ca elemente ale situatiei sociale obiective”[5:220]. Cu alte cuvinte,
pentru a reconstitui logica unei situatii ar finevoie sa ludm in considerare influenta
exercitatd de anumite istitutii, scopurile celor implicati in situatia respectiva si
informatia de care acestia dispun.

Daca ar fi sa luam in calcul aceste elemente in analiza unui ganditor sau a
unui text filosofic, probabil cd ar trebui s fim atenti, crede Popper, la influenta
exercitatd de institutii, de la cele politice pana la cele cultural-educative, la
problemele socotite semnificative de ganditorul respectiv in contextul dat si, nu in
ultimul rand, la geneza profilului intelectual al ganditorului, la céartile citite de
acesta, la influentele pe care le-a suferit, la presupozitiile mai mult sau mai putin
asumate. Ca aceste elemente sunt determinante in intelegerea unei situatii cultural-
istorice concrete a fost un fapt recunoscut inca de Chladenius, Schleiermacher sau
Dilthey. Ceea ce accentueaza Popper este faptul ca reconstructia logicii unei situatii
este un proces selectiv. Orice fel de istorie “trebuie si fie selectiva daca nu vrea sa
se inece sub un suvoi de materiale lipsite de valoare si necorelate intre ele™’. Cel
care 1si propune intelegerea unui fapt social, politic sau cultural, trebuie sd accepte
introducerea “in mod constient a unui punct de vedere selectiv preconceput in
cercetarea istoricd, adicd scrierea istoriei care ne intereseaza personal...Toate
materialele disponibile care au vreo legiturd cu punctul nostru de vedere trebuie
luate in considerare cu grija si obiectivitate”[10:108-109]. Asadar, atunci cand se
reconstituie logica unei situatii trebuie sa se plece de la un punct de vedere ce ne
intereseaza personal' ' si trebuie lisate deoparte toate acele date ce nu au vreo

K arl R. Popper, Mizeria istoricismului, Editura All, Bucuresti, 1996, p. 108.

" Acest punct de vedere poate fi privit, la limit, ca pe o ipoteza. De reguli, aceste puncte de vedere
nu pot fi testate si, deci, nici respinse. Acesta ar fi, poate, cel mai mare inconvenient al interpretarii,
numitd de Popper, istorica.
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legaturd cu punctul de vedere de la care plecdm. Acest tip de Intelegere a unui fapt
sau eveniment este denumit de Popper interpretare istorica.

Atunci cand interpreteazi pe acei filosofi clasici ce au avut in atentie, de
pilda, problema cunoagterii, Popper respecta intocmai exigentele stabilite chiar de
el in legdtura cu orice interpretare istorica' >. Teze precum: “spiritul critic inseamna
dezbaterea rationald a unor ipoteze, teorii, argumente ce pot fi dovedite, in ultima
instantd, ca fiind false”; “adevarul unei opinii nu depinde de sursa din care aceasta
provine”; “cregterea cunoasterii stiintifice este posibila mai degraba prin avansarea
unor teorii indrdznete decdt prin observatia sistematicd”; “nu existd observatie
purd, independentd de orice teorie” etc. reprezintd puncte de vedere preconcepute,
din perspectiva cérora Popper a inteles sd-i interpreteze atat pe Anaximandru cat si
pe Platon, pe Aristotel cat si pe Descartes sau Bacon. Astfel, au devenit relevante
doar acele ginduri, acele texte, acele argumente clasice care veneau in intampi-
narea tezelor preconcepute, in conformitate cu principiul selectivitatii. Popper nu a
fost interesat de doctrina aceastor ganditori, si nici nu a incercat o expunere in
amanunt a textelor acestora, asa cum obisnuiesc, in general, istoricii filosofiei. O
doctrind, un argument, un text, o relatie dintre filosofi au fost puncte de interes
pentru Popper in masura in care puteau sd-i ofere posibilitatea de a le reconstrui
logic, din perspectiva uneia dintre tezele filosofiei sale. Putem spune acum ci o
istorie popperiand a filosofiei dedicatd problemei cunoasterii ar fi fost o istorie
reconstruitd din perspectiva unor teze de baza ale doctrinei popperiene.

Interpretarea istoricd poate fi incadratd mtr-un tip de hermeneuticd mult
deosebitd de cea traditionald. Daca interpretarile propuse de clasicii hermeneuticii
ar putea fi subsumate conceptului de hemmeneutica reprezentationali, tipul de
interpretare propus de Popper ar putea fi subsumat hermeneuticii de tip proiectiv.
Primul tip de hermeneutica, cea reprezentationald, incearca sd prinda sensul unui
text printr-o reprezentare adecvata fie a intentiei autorului, fie a presupozitiilor ce
organizeaza textul, fie a influentelor ce au facut posibil acel text, fie a contextului
socio-politic In care a aparut acel text etc. Sensul unui text devine vizibil atunci
cand ne formam o imagine corectd despre unul sau mai multe dintre elementele
mai sus amintite. Sensul este, intr-un fel, “ingropat” in text, putand fi adus la
lumina printr-o reprezentare adecvata a elementelor de care acesta se presupune ca
ar fiputernic legat.

Hermeneutica proiectivd nu mai este o hermeneuwicd a sensului gasit sau
descopertit, ci a sensurilor instituite. Atunci cAnd Popper reconstruiesgte logica unui
text, a unei situatii, nu este interesat sd giseascd vreun sens, ci sa instituie unul.
Teza sau punctul de vedere privilegiat in jurul cdruia se realizeazd aceastd
reconstructie devine unul dintre multiplele sensuri posibile. T extul nu mai are un

12 Chiar §i atundi cind urméreste in istora filosofiei probleme precum cea a libertitii sau cea a
raportului corp-minte,Popperse va conforma regulilor interpretani istorice.
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singur sens, ci o pluralitate de sensuri. Sensul nu mai este descoperit sau
“dezgropat™, ciproiectat si instituit.

Practicind o astfel de hermeneutica, Iui Popper i s-ar putea aduce doua
reprosuri: in primul rand, faptul cd interpretarile sale sunt subiective si chiar
arbitrare; in al doilea rind, cé o istorie a filosofiei scrisd de acesta prin prisma unei
astfel de hermenetici ar fi avut o nuanta istoricistd. Ambele posibile reprosuri sunt
insa neintemeiate. Atatatimp cét interpretarea pe care o practica Popper nu isi mai
propune descoperirea unui sens preexistent ci instituirea unora, este si firesc ca
acestea si aibi o conotatie subiectiva. Insi instituirea unui sens nu are nimic
arbitrar. Acest lucru este vizibil si din faptul ca elementele situatiei studiate trebuie
sa poatd fi expuse coerent si sd aiba consecinte fertile atunci cand sunt interpretate
dintr-un anumit punct de vedere preconceput. Coerenta si fertilitatea sunt princi-
palii indicatori ai unei interpretari istorice reusite, nicidecum obiectivitatea. Asa
cum sublinia si Jirgen Habermas, “o interpretare corectd nu este pur si simplu
adevaratd, asemeni unei propozitii ce redd o stare de lucruri existente;...«a intelege
ce se spune» cere participare si nu, simplu, observare™”. Participarea interpretului
prin impunerea unei teze ce poate conferi o coerenta fertild situatiei vizate poate fi
considerata trasitura esentiald a interpretarii de tip istoric si baza oricarei herme-
neutici proiective.

Folosind o astfel de hermenecutica in scrierea unei istorii a filosofiei, lui
Popper i sar fi putut reprosa faptul ci este istoricist'*. Adicd faptul ci vede in
intreaga istorie a filosofiei o evolutie care a dus la intelegerea situatiei ca atitudinea
cea mai potrivitd pentru un filosof este cea rational-critica, la intelegerea ideii ca
adevarul nu este manifest, ca nu exista surse care sa intemeieze cunoasterea sau ca
nu putem avea niciodatd certitudine in legaturd cu adevarul unei propozitii. Este
adevarat ca Popper a plecat de la unele dintre aceste teze atunci cand i-a interpretat
pe filosofii clasici, insd el recunoaste cd existd o multitudine de alte puncte de
plecare in intelegerea acelor filosofi. Aceste teze au dat roade atunci cind Popper a
incercat sd reconstruiascd logic anumite situatii semnificative din istoria filosofiei.
Oricand pot fi gisite teze care sid ducd la interpretdri diferite. Tocmai aceasta
pozitie 1l iIndeparteazd pe Popper de istoricism. Istoricistii “nu vad ca este nece-
sard o pluralitate de interpretari care sunt absolut la acelasi nivel, la fel de
sugestive...”[10:109]. Pentru istoricisti exista doar Istoria Filosofiei; pentru Popper
exista istorii ale filosofiei. Daca Popper ar fi scris o istorie a filosofiei, aceasta ar fi
fost doar o simpla istorie a filosofiei, una printre celelalte.

13 Jirgen Habermas, Constiintd morali i actiune comunicativa, Editura All, Bucuresti, 2000, p. 32.

'* 0 doctrina istoricista va incerca sa explice totalitatea fenomenelor si evenimentelor ca fiind
manifestari concrete ale unei legi unice. De exemplu, Marx a vazut intreaga istotrie ca pe o istorie a
luptei de clasd; Hegel a vazut in toate evenimentele istoriei manifestar ale spiritului absolut etc. O
istorie a filosofiei conceputd in maniera istoricista ar intelege desfisurarea istoriei ca o evolutie in
vederea impunerii anumitor idei sau concepte.
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I1.4. Popper siinterpretarea ideologici a unor texte clasice

Nu de fiecare data cand a interpretat textele filosofilor clasici sau contem-
porani, Popper aplecat de la o tezd a propriei sale filosofii. Nu de fiecare data cand
a Incercat “reconstructia logicd” a unui argument, a unei idei sau a unui text clasic
Popper a apdrat idei sau convingeri strict personale. Atunci cand s-a raportat la
texte din Platon, Hegel sau Marx, Popper s-a crezut indreptatit sa vorbeasca nu
numai in numele sdu, ci si in numele unei largi comunitati careia simtea ca fi
apartine, comunitatea oamenilor liberi. Prin urmare, ca varietate a interpretdrii
proiective, putem identifica si o altd varianta a modului in care Popper s-a raportat
la ideile si argumentele filosofilor clasici — infepretarea ideologicd. Inainte de a
identifica motivele pentru care Popper a mterpretat intr-un mod extrem de
controversat, dintr-un anumit punct de vedere, texte din Platon, Hegel sau Marx,
voi incerca sd precizez ce inteleg prin interpretare ideologica.

Daci ar fi sd ma sprijin, pentru inceput, pe cateva concepte apte sa ma
ghideze cdtre o mai buna intelegere a ideii de interpretare ideologica, as recurge la
acele concepte invocate de Umberto Eco in Limitele interpretirii — intentio operis,
intentio auctoris si intentiones lectoris'® — concepte ce desemneazad principalele
instante de care trebuie sa se tind seama intr-o interpretare. In masura in care cele
trei concepte ar fi socotite drept trei poli distincti ai situatiei de interpretare, ar fi
determinat astfel un camp al interpretérii, camp ce ar asculta de o dialecticd a
absentei si a prezentei. Logica acestei dialectici ar fi determinata, pe de o parte, de
o certitudine ontologica legatd de intentio operis si de intentio auctoris, si, pe de
alta, de o indeterminare de un anumit grad, legata de cel de-al treilea pol. Daca ne
referim la un text filosofic, plecand de la simpla sa existentd fizicd, putem crede ca
acesta a ajuns sa existe datorita faptului ca, intr-un fel sau altul, intentia autorului si
cea a textului au existat si mai existd incd. Altfel textul nu ar mai fi text, parte a
unui mediu simbolic, ci parte a mediului fizic. In acest sens, primele doua tipuri de
intentii au un statut ontologic ceva mai bine precizat. In acelasi timp, chiar din faza
de producere, intentiile autorului si ale textului sunt posibile datoritd unor anticipari
in directia potentialilor /ectoris. Daca cititorii, cu posibilele lor intentii, ar lipsi din
raza de actiune a autorului si a textului, ceea ce s-ar obtine ar fi un produs ce nu ar
putea parasi niciodatad viata privatd a autorului, ceva ce nu ar putea intra niciodata
in spatiul public al lecturii si interpretarii. Astfel, in orice text sunt actuale intentiile
autorului, intentiile textului insusi, dar, in acelasi timp sunt anticipate, existd ca
potentialitati, formal vorbind, intentiile cititorului sau ale interpretului. Primele
doud tipuri de intentii actioneazd ca si constrangeri formale, determinand o
constelatie potentiald de interpretari din partea cititorului. Astfel, orice lecturd a
unui cititor (model?) ar trebui si determine o actualizare a unei interpretari
posibile. Altfel spus, logica interpretarii este de asa naturd incat nu trebuie sa

5 Umberto Eco, Limitde Interpretarii, EdituraPontica, Constanta, 1996, p. 41.
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permita discontinuitdti intre intentio auctoris si intentio operis, pe de o parte, si
intentiones lectoris, pe de altd parte.

Cum ia nagtere o interpretare ideologicd? Ea apare datorita jocului posibil
in acest cAmp al interpretarii, cdmp delimitat de cele trei tipuri de intentii. Dar nu
intentio operis sau intentio auctoris fac posibile interpretarile ideologice, ci acele
intentiones lectoris ce nu pot exista din punct de vedere formal, dar care, totusi, isi
revendica statutul de elemente ce fac posibild o interpretare. Altfel spus, dat fiind
un text T, dacad elementele A;..A, alcituiesc sfera notiunii intentio auctoris, daca
elementele O,...0, alcituiesc sfera notiunii infentio operis, iar daca elementele
L,...L,, elemente formal determinate prin constrangerile exercitate de A;...A, si
0,..0,, vor fi considerate drept sferd a notiunii intentiones lectoris, atunci vom
putea spune ca un text I este o interpretare ideologica a lui T daca elementul ce
face posibild acea interpretare ese de forma L., Or, in acese conditii,
interpretarea ideologica nu este o interpretare propriu-zisa, ci, intermenii lui Eco, o
utilizare. In orice utilizare exista o discontinuitate intre elementele A;..An si
0,..0,, pe de o parte, si L., pe de alta. Altfel spus, elementul ce sta la baza unei
interpretari ideologice nu-si primegte legitimitatea nici dinspre intentiile autorului,
nici dinspre intentiile textului interpretat. Logica ce troneaza in cAmpul interpretarii
este o logicd bivalentd: asta inseamna ca orice text I ce este prezentat drept o
interpretare a unui text T, poate doar sa fie sau sa nu fie o interpretare a lui T. Dar,
asa cu am precizat deja, orice interpretare este formal determinata de cele doua
instante constitutive pentru T intentio auctoris si intentio operis. Daca textul I nu
este facut posibil printr-unul dintre elementele de la L; la L,, adica daca nu este
facut posibil printr-un element determinat de constrangerile formale puse in loc de
A;...A, in conjunctie cuQ,...0 , atunci acest text nu reprezintd o interpretare a lui
T, ci o utilizare, tertium non datur. Prin urmare, termenul de interpretare ideologica
va fi folosit in asa fel incat prin el se va intelege un tip de utilizare. in aceste
conditii, elementul ce face posibild o interpretare ideologica, L,.,, nu are nici o
legaturd formald nici cu elementele de tip A, nici cu elementele de tip O, ci
reprezintd un enunt sau o conjunctie de enunturi in care se reflectd un interes,
recunoscut ca atare sau nu, al celui ce se decide sa utilizeze textul T. Asadar, cand
utilizam si, implicit, atunci cand interpretam ideologic un text nu ne mai punem
problema dacad enunturile ce stau la baza acelei interpretari sunt logic compatibile
cu enunturile ce exprima intentiile autorului sau ale textului. De reguld, aceste
enunturi exprima o seama de interese ale comunitatii careia 1i apartine interpretul.

La prima vedere, am putea spune ca orice interpretare ideologica, orice
utilizare a unui text este o tradare sau o deformare a acestuia. Asta pentru ca nici o
utilizare nu este legitima, nici o wtilizare nu este facutd posibila de catre elementele
constitutive, din punct de vedere formal, ale acelui text. O interpretare ideologica
nu datoreaza prea mult nici intentiilor autorului, nici intentiilor textului, nici acelor
intentii ale cititorului determinate formal de primele doud tipuri de mtentii.
Interpretarea, asa cum au gandit-o hermeneutii clasici, asa cum a gandit-o si Eco,
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are drept idee regulativa ideea de adevér. Prin iterpretare se dorea reconstituirea
unui adevar fie al awtorului, fie al textului, si mai putin unul al cititorului. Din
aceastd perspectiva, o buna interpretare ar fi trebuit sd oglindeasca, sa reprezinte
fidel fie mecanismul gandirii antorului, fie structura de addncime atextului, de la
aspectele de ordin gramatical péana la cele ce vizeazi presupozitiile explicite sau
implicite ce au facut posibild existenta acelui text, fie intentiile pe care le-ar fi putut
avea in mod legitim un cititor. Mai mult, ar exista o natura a gandirii, asa cum ar
exista si o naturd a textului si a propozitiei. O buna interpretare ar fi cea care ar
reusi sa ofere o reprezentare cit mai fideld a acestor esente.

Incercand si delimiteze cat mai clar intre o hermeneutica generala si una
speciald, Schleiermacher, de pilda, era incredintat cd hermeneutica generala ar
trebui sd se preocupe, pe de o parte, de discurs ca act al vietii individului, “in
masura in care viata omului este una si aceeasi”, iar, pe de altd parte, de “natura
propozitiei ca act al gandirii” ce este aceeasi in toate limbile'®. Esentialismul
pozitiei sale transpare si atunci cand afirmi: “In masura in care intelegerea
discursului rezultd din natura propozitiei in genere, ne miscadm cu certitudine in
sfera hermeneuticii generale”[16:35]. Chiar daca o propozitie poate fi exprimata in
limbi diferite, chiar daca poate fi afectatd in constructia sa de diverse contingente
datorate limbilor particulare, o propozitie poseda, pentru Schleiermacher, o natura
a sa, ceva de ordin esential ce 1i permite hermeneutului s& o recunoascd sub
diversele infatisari Sarcina hermeneuticii generale ar fi stabilirea adevarului cu
privire la natura unei propozitii sau cu privire la actele gandirii. Din aceasta
perspectiva, avem o bund interpretare a unei propozitii sau a unui text daca putem
obtine o bund reprezentare a naturii acestora sau a naturii gandirii ce le-a facut
posibile. In ultima instant, a interpreta insemna a obtine un Adevar.

Interpretarile ideologice nu se pot sprijini pe astfel de considerente teore-
tice. O interpretare ideologica nu isi poate propune sa ofere o buna reprezentare a
naturii unei propozitii sau a unui text, sinici a unui act de gandire. Ideea regulativa
a interpretdrii de tip ideologic nu este si nici nu poate fi adevarul. Dar prin aceasta
nu trebuie sid se vada in interpretérile de tip ideologic ale unor texte o serie de
aventuri ale filosofilor cu mintile ratacite sau ale celor care nu au inteles nimic din
filosofie. Nu existd principii a priori pe care ar trebui sa si le insuseascd orice
hermenewticd sau conditii pe care ar trebui si le respecte orice interpretare. Nu
trebuie si vedem ideea de hermeneuticd sau pe cea de interpretare ca fiind
iremediabil legata de ideea de adevar.

Trebuie sd ne obisnuim cu ideea cd hemeneutul nu este un fel magician ce
are o relatie privilegiatd cu natura propozitiilor sau cu esenta actelor de gindire.
Mai degrabd, ar trebui si vedem in hermeneut un ganditor ce apara propriile
interese teoretice sau interesele comunititii din care face parte, utilizand
convenabil textele celorlalti. Hermeneutul nu este un comentator si nici nu doreste

16 F D.E. Schleiermacher, Hermeneutica, EdituraPolirom, lagi, 2001, p. 35.
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sa pastreze nealterat vreun adevar mostenit sau descoperit de el cu privire la textele
filosofilor. Acesta doreste, mai degraba, ca textele celorlalti sa-1 ajute sa-si spuna
propria lui poveste. Hermeneutul doreste “sd spuna ceva cuiva”, iar nu “sa inte-
leagd ce se spune”. Dupa Habermas, “interpretii renunta la superioritatea pozitiei
privilegiate a observatorului, intrucét ei insisi, cel putin virtual, sunt implicati in
negocierile asupra sensului si valabilitatii exprimarilor’[13:31]. As spune ceva mai
mult: interpretul nu doar negociaza sensul, ci il construieste si il instituie. In cele
mai multe cazuri, el este animat de o dorintd mai mare de a spune ceva despre sine
sau despre comunitatea din care simte ca face parte, decat de o dorinta de a spune
Adevarul despre un text. Sensul care este instituit tine de interesele sale sau ale
comunitdtii din care face parte, iar nu de vreun adevéar ingropat printre cuvintele
textelor pe care le wilizeaza. Cel ce interpreteaza ideologic are drept prieteni pe cei
din propria sa comunitate, iar nu adevérul. Dar acest lucru nu este ceva negativ.
Dimpotriva, cred cad di unei interpretari o dimensiune umand, morald si chiar o
plaseaza 1n zona onestitatii intelectuale.

Hermeneutica moderna a vazut mereu in subiectivitatea interpretului ceva
ce ar putea tulbura sau afecta negativ limpezimea unei interpretari si, implicit,
adevarul sau sensul descoperit. Interpretul interesat de soarta eului sdu si de soarta
comunitdtii din care face parte va crede, dimpotriva, ca dorintele si credintele sale,
aspiratiile comunitatii din care face parte determind posibilele sensuri si inter-
pretari. “Credintele noastre nu sunt obstacole intre noi si inteles, dimpotriva, ele
sunt tocmai cele care fac posibil intelesul”'’. Cand un hermeneut isi propune si
ofere o interpretare unor texte, va incerca sa spund “o poveste despre relatia lor cu
alte texte, sau despre intentiile autorului ei, sau despre ceea ce face ca viata sa
merite traitd, sau despre evenimentele secolului nostru, sau despre incidentele din
propria noastra viatd, sau despre orice altceva care pare adecvat intr-o situatie
data™®. O poveste in care sunt mentionate sau analizate concepte, teze sau
argumente ale altor filosofi are vreo relevanti doar in masura in care interpretul va
sti s promoveze in postura de personaje principale interesele sale sau ale
comunitatii din care face parte. De aici si pledoaria unor astfel de filosofi, precum
Rorty, pentru “a putea folosi mai liber si mai flexibil textele filosofice in loc de a le
trata ca pe nige mase amorfe ce trebuie digerate sau respinse”[18:183]. Textele
filosofice nu au o structurd internd de tipul, sd zicem, structurii cristaline. Prin
urmare, atunci cand interpretam un text nu trebuie sa ne referim la vreo structura
esentiala pentru natura sa, asa cum ar fi esentiald, de pilda, analiza structurii
cristaline a unui diamant pentru determinarea calitatii acestuia.

7 Walter Michaels, “Saving the Text”, Modern Language Notes, 1978, p. 93, apud. Richard Rorty,
“Texte si mase amorfe”, in Obiectivitate, relativism si adevir, Eseuri filosofice 1, Editura Univers,
Bucuresti, 2000, p. 170.

18 Richard Rorty,* Texte si mase amorfe”, in Obiectivitate, relativism gi adevir, Eseuri filosofice 1,
p-171.
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Dupa ce am precizat modul in care consider cad poate fifolosit termenul de
interpretare ideologicd, voi incerca sd dau cateva lamuriri sumare cu privire la
considerentele si presupozitiile ce au stat la baza interpretarii pe care Popper a
oferit-o dialogului platonician Republica, dar si altor texte clasice. Va trebui sa
avem i vedere cd, atunci cand a scris Societatea deschisa si dusmanii ei, dorinta
cea mai semnificativa a filosofului austriac nu cred cé a fost aceea de a contribui in
vreun fel la cdderea in dizgratie a marilor maestri ai gandirii, asa cum a fost
acuzat[13:9]. Nu cred ca Popper ar fi avat vreun motiv personal care sa-l fi
determinat si lupte cu orice mijloace pentru denigrarea unor filosofi precum
Heraclit, Platon, Aristotel, Bacon, Hegel, Marx, Wittgenstein sau Adorno. Mai
mult, cred cd ar fi o greseala descalificanta si imposibil de trecut cu vederea sa
explicam atitudinea sa prin vreo afectiune de care ar fi suferit sau prin faptul ca ar
fi nutrit o urd patologica fatd de marile figuri ale istoriei filosofiei sau, pur si
simplu, pentru ca ar fi fost un ignorant.

Cred cd Popper era mult mai interesat si apere interesele comunitatii
oamenilor liberi din care simtea ci face parte, decat sa ofere interpretari savante, in
spiritului Adevarului, la textele filosofilor clasici sau decat sa se rafuiasca cu acele
personaje care i-ar fi fost antipatice. Intr-un fel, Popper nici nu-1 trideaza pe Platon,
cici, iIn masura in care dialogul lui Platon reprezintd si o cercetare asupra naturii
dreptétii, valoarea sociald si politica cel mai mult pretuitd in gindirea antica
greceascd, si cercetarea lui Popper este una consacrata apararii acelei valori sociale
si politice ce este cel mai mult pretuitd in societatea contemporana — libertatea.
Insd, daca primul era nevoit si aibd o viziune holistd asupra societitii, dreptatea
fiind posibila doar printr-o Tmbinare armonioasa a partilor ce alcétuiesc societatea,
Popper, prin faptul cd apara libertatea, o valoare individualistd prin excelenta,
trebuia sa fie anti-holist si, consecintd a acestui fapt, anti-platonician. Republica lui
Platon a fost in méinile lui Popper doar un bun instrument pentru construirea unei
pledoarii in favoarea societatii deschise si pentru construirea unor argumente in
favoarea apararii libertatii. Daca ne intereseaza Intr-adevar miza lucrarii Societatea
deschisa si dugmanii ei, ar fi mai bine sa vedem ce spune chiar Popper in legitura
cu aceasta: “Am lucrat la text pana in 1943; iar faptul ca partea cea mai mare a
cartii a fost scrisa in timpul anilor grei cand soarta razboiului era incertd explica,
madcar n parte, de ce unele critici din ea Tmi apar astazi, ca ton, mai emotionale si
mai vehemente decidt as fi vrut sa fie. Vremurile acelea nu te imbiau insi la
eufemisme, sau, cel putin, asa am simtit eu atunci. Nici razboiul, nici vreun alt
eveniment contemporan n-a fost mentionat explicit in carte; ea a fost insd o
incercare de a intelege acele evenimente si fundalul lor, ca si unele din problemele
ce parea probabil ci se vor pune dupid cAgigarea rizboiului”'’. Generalizarea
actiunilor violente ca modalitate de rezolvare a problemelor in acea epoca,
ascensiunea regimurilor totalitare de stanga si de dreapta, deriva ideologica in care

YK R. Popper, Societatea deschisa si dusmanii e, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 8.



Gerard STAN 35

se afla lumea liberd au fosttot atétea motive care l-au determinat pe Popper sé scrie
Societatea deschisa si Mizeria istoricismului. In Autobiografia sa, filosoful martu-
riseste: “ Mizeria istoricismului $i Societatea deschisa au fost efortul meu de razboi.
Cred ca libertatea a putut sd ajungi o problema centrald din nou, in special datoritad
reinnoirii influentei marxismului §i a ideii planificarii la scard largd (sau a diri-
jismului) si aceste carti au vrut si fie o apdrare a libertatii Tmpotriva ideilor
totalitariste i autoritariste, dar si un avertisment impotriva pericolului superstitiilor
istoriciste”[6:91].

“Nesansa” unor scrieri apartinand unor filosofi celebri precum Platon,
Hegel sau Marx a fost tocmai aceea ca puteau fi lesne reconstruite cu ajutorul unui
vocabular in care apéareau termeni precum “dictator”, “despot”, “tiranie”, “totalita-
rism”, “societate rationald”, “planificare”, “control al statului asupra tuturor feno-
menelor sociale si economice”, “supunerea totala a societdtii fatd de stat” etc. Daca
puteau s fie reconstruite cu ajutorul unui astfel de vocabular, ele puteau fi, in egala
masurd, folosite pentru justificarea ori legitimarea unor regimuri autoritariste sau
totalitare, dar si pentru a demasca astfel de regimuri sau pentru a lupta impotriva
lor. Nu cred ca Popper ar trebui condamnat pentru ca a ales cea de-a doua varianta.
Mai mult, cred ca Popper nu poate fi condamnat pentru cad a incercat sd se opuna
acelui tip de filosof ce se vrea mai degrabd magician sau mare profet, decat un
intelectual onest.““Cel mairdu lucru — pécatul impotriva sfantului spirit — se petrece
atunci cand intelectualii Incearca sa se prezinte in fata semenilor sdi ca mari profeti
si sa-1 impresioneze cu filosofii oraculare”[4:97], cu filosofii ce dau impresia ca au
descoperit misterul existentei in genere si a celei istorice, in particular, cu filosofii
ce cred ca aurezolvat toate problemele actuale si viitoare ale omenirii. Grav poate
ca nu este faptul in sine, cd au existat si inca mai exista filosofi-profeti si filosofii
oraculare, cifaptul ca se gasesc tot timpul discipoli dispusi sa creada orbeste ideile
acestora si sd actioneze pe baza lor. Critica si argumentele lui Popper sunt mai
putin indreptate impotriva lui Platon, Hegel sau Marx cét, mai ales, sunt destinate
celor dispusi s creada fard vreo cercetare criticd Adevarul ideilor sustinute in
filosofiile acestora. Ceea ce crede Popper este ca orice om, inclusiv filosoful, ar
trebui sd fie un rationalist, adicd “un om dispus sd invete de la ceilalti, nu
acceptand pur si simplu orice indoctrinare, ci permitand ca ideile sale sa fie
criticate de ceilalti si care criticd ideile celorlalti. Accentul cade aici pe cuvintele
discutie criticda: rationalistul nu crede cd el insusi sau altcineva a Inghitit
intelepciunea cu polonicul’[4:220].

In consecintd, nu ar trebui si credem in mod dogmatic ci daca vom fi
condusi de filosofi, sau de proletari, sau de capitalisti sau de un stat vazut drept
incamare a Ratiunii obiective vom fi mai fericiti sau o vom duce mai bine. Nimeni,
nici chiar un profet autentic, cu atit mai putin un filosof ce pozeaza in profet, nune
poate garanta acest lucru. Important este sd credm institutii care sd ne permita
inlaturarea pe cale pasgnica, non-violenta a conducatorilor ineficienti sau a celor cu
pomiri autoritariste. Cand fiecare 1si recunoaste capacitatea de a gresi, cu greu mai
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poate apdrea cineva dispus si-si apere ideile cu orice pret, gandind cd acestea ar
cuprinde vreun adevér absolut. Orice apéarare absolutd a unui adevar absolut secreta
violentd. Popper a sperat ca prin cele doud carti ale sale, Societatea deschisa si
Mizeria istoricismului, sa prepare un vaccin Impotriva violentei, atragand atentia
asupra faptului cd marile spirite, prin felul in care isi scriu cartile, prin faptul ca de
cele mai multe ori isi prezinta ideile drept adevaruri absolute, pot intinde capcane
oamenilor si dupa mai multe secole prin credintele ce le genereaza in mintile
acestora. Toate regimurile autoritariste si totalitariste au favorizat o serie de
comportamente politice gratie unor deprinderi de actiune generate de o serie de
credinte discutabile ale filosofilor ce au fost insusite intr-o manierd necritica de
catre anumite persoane. Popper ne spune un lucru simplu: dacd marii intelectuali
sunt dispusi sd creada anumite lucruri, cu atat mai mult vor fi tentati si creada in
acele lucruri oamenii comuni §i sa actioneze In functie de credintele generate in
mintea lor de acele lucruri in care cred. Solutia ar fi una foarte la indemana: in
politicd oamenii ar trebui sd se ghideze dupa interesele reale, concrete ale comu-
nitatii lor, si nu dupa principii a priori stabilite de filosofi. Maxima actiunii unui
individ in spatiul politic nu trebuie sa fie vreun adevar etern revelat de vreun
filosof, ci un enunt care trebuie sd oglindeasca un interes particular al acelui individ
sau al comunitatii din care face parte.

Evident, Popper trddeaza traditia filosofiei oraculare, cea a revelarii
marilor adevaruri filosofice, dar a preferat sa fie acuzat de o asemenea fapta tocmai
pentru a rdméane loial comunitatii oamenilor liberi, carora incerca, in fapt, sa le
apere interesele. Pentru aceastd comunitate Popper nu a pregitit o noud wtopie, o
noud doctrina politicd sau alt set de adevaruri evidente. Orice comunitate isi poate
rezolva, dupa Popper, problemele dacd este condusd de oameni ce vor gi, precum
Socrate, cat de putin stiu si care se vor ghida dupa greselile lor, dar si dupa
greselile altora. Pe acesti oameni Popper 1i numeste ingineri gradualisgti. Un astfel
de conducator nutrebuie sa faca parte dintr-o clasd anume, nici nutrebuie si aiba o
anumitad orientare politica, ci sa fie mereu atent la greseli si sa urmeze “drumul pas
cu pas, comparand cu grija rezultatele agteptate cu rezultatele obtinute si va fi
intotdeauna atent la neasteptatele consecinte nedorite ale oricarei reforme”[10:46].
Intr-o astfel de viziune, institutiile nu sunt scopuri in sine, ci ele sunt, mai degraba,
instrumente aparute in mod natural in vederea rezolvirii treptate a problemelor
unei comunitdti. Popper ne spune ca nu existd miracole si ca nici nu se produc
miracole in viata comunitatii noastre daca ii urmam orbeste pe profeti

Cand filosofiile lui Platon, Hegel sau Marx pot sa nascd in mintea unor
oameni credinte de naturd si duca la sporirea violentei in anumite comunitati,
atunci, cu toatd stima datoratd maestrilor ganditori, sunt legitime luari de pozitie,
interpretdri si carti ce pot, prin convingerile pe care le-ar statornici in mintile unor
oameni, sd duca la diminuarea sau eliminarea violentei La randul lor, In masura in
care aceste interpretari si ludri de pozitie se vor dovedi, intr-un fel sau altul, nocive,
vor putea fi criticate, mnterpretate sau inlocuite treptat in preferintele membrilor
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comunitdtii cu altele. Chiar dacd acest joc pare a nedreptiti o scriere sau alta, In
ultima instantd, nu cartile sunt pe primul plan, ci oamenii. Oricum, in jocul acesta,
asa cu l-a gandit Popper, nu se va ajunge niciodata in situatia de a fi arsa vreo carte
in vreun loc public si nici in aceea de a fi pedepsit vreun filosof pentru ideile sale.
Un astfel de joc va exclude posibilitatea ca cineva sd poatd spune la un moment dat
ca detine Adevarul ultim si cé toate cartile si bibliotecile sunt inutile sau ca este
intelectual doar cine isi insuseste acel Adevar ultim si il rosteste ori de cate ori are
ocazia.

In concluzie, a interpreta ideologic un text nu este neaparat o infamie, asa
cum ne-au demonstrat-o de atatea ori unii intelectvali de orientare fascistd ori
comunistd sau unii, pur si simplu, stupizi, sau o dovadad de putindtate spirituala si
de rea-vomta, asa cum ar dori unii astdzi sa spund. Dimpotrivd, Popper ne
demonstreazi ca o interpretare ideologicd poate sd determine aparitia In mintea
membrilor unei comunititi a unei serii de credinte apte sd duca la comportamente
ce vor avea drept rezultat apararea unor interese vitale pentru acea comunitate.
Dacéd o interpretare poate deveni, intr-un context anume, un instrument pentru
apararea pacii, a libertatii, a dreptatii, sau pentru eliminarea unor discriminari etc.,
atunci nu numai ca este legitima, dar este chiar de dorit. Acest lucru este pe deplin
vizibil in interpretarile propuse de Popper celebrelor texte clasice amintite mai sus.

III. “Logica” discursului filosofic popperian

In prima parte a acestei cercetari am incercat si pun in evidenta care au fost
cele mai importante izvoare ale filosofiei popperiene. Am ardtat ca unele dintre
ideile sustinute de filosof sunt idei ale simtului comun prelucrate si analizate critic.
Am subliniat cd modul in care Popper si-a construit epistemologia este in mare
masurd legat de idei evolutioniste, idei preluate critic din opera gtiintificd a lui
Darwin. Mai mult, am evidentiat modul in care ideile unor autori clasici si
contemporani si-au gasit un loc in filosofia lui Popper; am identificat doud mari
modalitati in care filosoful a valorificat aceste idei — printr-o interpretare proiec-
tivd sau printr-una ideologicd. In felul acesta cred ¢ am reusit sa identific cele mai
importante elemente care au constituit “materia” discursului filosofic popperian. in
aceastd sectiune, voi incerca sd analizez, pe scurt, “forma” acestui discurs, adica
acele modalitati de argumentare specifice filosofiei sale sau masura in care putem
vorbi despre o logica a discursului popperian. Concret, voi incerca sa stabilesc, pe
de o parte, care este legitura dintre modus tollens si strategia falsificationistd a
filosofiei popperiene si, pe de altd parte, in ce masurd putem intelege “logica”
diverselor capitole ale acestei filosofii prin prisma celebrei scheme popperiene cu
privire la rezolvarea de probleme. Voi cerceta in ce masuré cele doud scheme, cele
doua secvente formale pot avea rolul unor schematizdari discursive, a unor pattern-uri
argumentative in discursul filosofic popperian. Mai exact, voi investiga modul in
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care cele doud scheme l-au ajutat pe filosof sd construiasca argumente si chiar sa-si
pund la punct o strategie argumentativa in filosofia sa a gtiintei, In metafizica sa sau
in filosofia sa politica.

III.1. Modustollenssi strate gia falsificationista

Este celebru motto-ul pe care Popper l-a asezat pe prima pagina a Logicii
cercetarii. Ma refer la acel fragment din Immanuel Kant, in care filosoful german
sublinia caracteristica esentiala a modului tollens: daca dintr-o propozitie poate fi
derivata fie doar si o singurd consecinti falsd, atunci propozitia va fi falsi. Intre
modus ponens si modus tollens existd o putemicd asimetrie: oricdt de multe
consecinte adevarate vom desprinde dintr-o propozitie, logic vorbind, nu suntem
indreptatiti sa conchidem ca propozitia in cauza ar fi adevaratd. In schimb,
falsitatea unei singure consecinte ne indreptateste si spunem ca propozitia de la
care am plecat este falsd. Aceastd asimetrie dintre cele doud moduri a constituit
fundamentul pe care Popper si-a construit argumentatia in favoarea asimetriei
principiale dintre confirmare si falsificare. Mai mult, plecand de la proprietatea
mai-sus pomenitd a modului tollens, Popper si-a construit metodologia falsifica-
tionista din teoria sa asupra cunoasterii stiintifice. Aceasta strategie falsificationista
contine cel putin trei componente strans legate de acea proprietate logica a modului
tollens de care aminteam mai sus — posibilitatea de a falsifica o teza plecand de la
falsitatea unei consecinte. Cele trei componente sunt: respingerea inductiei, gan-
direa unui criteriu de demarcatie intre stiintele factuale si metafizica si inlocuirea
confirmarii cu coroborarea. Sd le ludim pe rand.

In primul rdnd, Popper crede ci orice rationament de tip inductiv este unul
lipsit de orice temei deoarece premisele sale nu se pot constitui niciodata intr-o
ratiune suficientd pentru propozitia universala ce apare drept concluzie. in Logica
cercetarii, filosoful spune: “Este insd departe de a fi ceva de la sine inteles ca
suntem indreptatiti sa inferam enunturi universale din enunturi singulare, oricat de
numeroase ar fiacestea; o concluzie trasa in acest fel se poate dovedi oricand falsa:
dupa cum se stie, oricate lebede am observa, aceasta nu ne indreptateste sa tragem
concluzia ca toate lebedele sunt albe’’. Altfel spus, este suficient, de pilda, sa
descoperim o lebddd neagrd pentru a nu mai avea motive si acceptdm adevarul
enuntului “Toate lebedele sunt albe” sau, in terminologia popperiana, ca acest
enunt sa fie falsificat. Prin urmare, este mult mai rezonabil, logic vorbind, sa
credem ca un caz care contrazice toate cazurile de panad acum poate sa falsifice un
enunt universal cu privire la acele cazuri, decat si credem cd vom putea pune in
evidenta toate cazurile care confirma acel enunt (acestea putand fi, in principiu,
intr-un numadr infinit). Acest lucru l-a facut pe Popper sa creada cd inductia nu este
altceva decat un mit. Inductia nu este indreptatita nici din punct de vedere logic

? Idem, Logica cercetdrii, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 73.
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(asa cum reiese din cele Infétisate mai sus), nici psihologic (diversele perceptii
in legaturd cu o anumita categorie de fenomene nu se pot constitui in “dovezi”
sau “ratiuni” pentru acceptarea unui enunt universal deoarece tin de nivelul
psihologico-subiectiv si nu de cel logico-epistemic, nivel la care se pune problema
intemeierii unui enunt). Urmarea este ¢ “pe baza dovezilor empirice putem infera
numai falsitatea teoriei, iar aceasti inferenfi este una pur deductiva”[2:76].
Asadar, adevarata metoda a stiintei nu ar fi una de tip inductiv, asa cum au crezut
multi filosofi de la Bacon incoace, ci una de tip deductiv.

In aldoilea rind, plecand de la faptul ci, din punct de vedere logic, putem
falsifica o tezd doar daca dovedim falsitatea uneia dintre consecintele sale —
consecintd inevitabild prin prisma modului follendo-tollens — Popper gandeste un
criteriu de delimitare intre teoriile stiintifice si cele nestiintifice sau metafizice. Din
punctul sau de vedere, o teorie este stiintificd daca este testabila si falsificabila.
Imposibilitatea principiala de a falsifica o teorie, adica imposibilitatea de a indica
situatiile in care acea teorie poate fi falsificata este un semn clar cu privire la faptul
ca acea teorie este neempiricd, ¢ nu spune nimic despre realitatea fizica si ca, in
consecintd, are un caracter metafizic. Popper nu considera ca intre metafizica si
stiintele factuale ar exista o deosebire de naturd, de esenti. in timp ce pozitivistii,
precum Camap, credeau cd, pe de-o parte, enunturile stiintelor factuale au sens
pentru ca se referd la observabile sau pentru cad pot fi reduse la enunturi care se
referd la observabile, iar, pe de altd parte, enunturile metafizicii ar fi lipsite de sens
pentru ca nu se referd la ceva ce ar putea fi direct sau indirect observat, Popper
atrage atentia asupra faptului cd o asemenea solutie asupra problemei demarcatiei
ar elimina din limbajul stiintelor naturii chiar legile stiintei, deoarece acestea nu
sunt logic reductibile la propozitii elementare (adicd la propozitii care se referd in
mod direct la observabile). Prin urmare, convingerea lui Popper este urmatoarea:
“criteriul de demarcatie logic inductiv nu duce, deci, la o delimitare, ci la punerea
pe aceeasi treaptd a sistemelor teoretice din stiintele naturii si a celor metafizice
(caci, din punctul de vedere al dogmei pozitiviste a sensului, ambele cuprind
numai pseudoenunturi); nu la o eliminare, ci la o invazie a metafizicii in
stiintele naturii”’[20:80]. Asadar, criteriul de delimitare propus de pozitivisti 1i
apare lui Popper nu numai ineficient, dar chiar de naturd sa sporeasca ambiguitatea
si confuzia.

Propriul sdu criteriu de demarcatie nu mizeaza pe o deosebire de natura ce
ar exista intre stiinta factuala si metafizica, ci se bazeazia pe proprietatea enun-
turilor de a putea fi falsificate. O teorie neempriricd, in termeni popperieni —
metafizica, nu poate fi, in principiu, falsificabila. Pe de alta parte, teoriile gtiintifice
sunt falsificabile datorita faptului ca permit indicarea unei serii de fapte care, daca
ar fi puse in evidentd, atunci acestea ar falsifica teoria respectivd. De aici rezulta si
scopul principal al stiintei: construirea unor teorii din ce in ce mai indraznete, dar
care sa fie usor falsificabile.
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In al treilea rind, o consecinti extrem de importantd pentru filosofia
popperiana a stiintei, consecintd izvorata tot din proprietétile modului tollens, a fost
inlocuirea ideii de confirmare a teoriilor cu cea de coroborare a lor. Popper crede
ca oricdt de multe consecinte ale unei teorii nu ar intra in contradictie cu enunturile
de baza admise, nu avem motive, logic vorbind, si spunem ca acele consecinte sunt
adevarate sau cd teoria in cauzd ar fi confirmatd. Pentru filosof, conceptele de
“adevar” si “fals” au un caracter atemporal Dar, in virtutea faptului cd un enunt
poate parea adevarat prin raportare la anumite enunturi de baza, e posibil s apara
drept fals in momentul in care, sub presiunea experientei, am adopta o altd baza
empirica. Ar rezulta ca ceea ce ieri, de pilda, trecea drept adevérat, astdzi ar putea
fi fals. Pentru a evita acest inconvenient, Popper renunta la a mai folosi sintagmele
de “adevédrat” sau “confirmat”, tocmai pentru cd, consecvent principiilor sale
derivate din logica modului follens, este convins cd nu e posibild o strategie
afirmativd, cumulationista in stiintd, ajungand, in schimb, si foloseasca sintagmele
“falsificat” si “coroborat”. Popper subliniaza faptul cd, “coroborarea nu este o
“valoare de adevar”, ea nu poate fipusa pe acelasi plan cu conceptele “adevarat™ si
“fals” care sunt lipsite de determinari temporale”’[20:256]. Coroborarea se refera
numai la trecutul unei teorii. Cand spunem ca o teorie este coroboratd, spunem ca,
plecand de la o anumitd multime a enunturilor de baza, nu avem inca motive pentru
a respinge o anumitd teorie. Sau, cu alte cuvinte, o teorie este coroboratd atunci
cand consecintele sale semnificative nu intrad in contradictie cu enunturile de baza
acceptate. Dar asta nu exclude faptul cd in viitor aceste consecinte vor putea fi
falsificate odatd cu admiterea (prin conventie) a adevarului unui falsificator
potential al aceleiteorii.

In acest studiu nu sunt interesat de valoarea acestor teze si argumente
propuse de Popper pentru dezbaterile din filosofia giintei. Oricum, sunt convins ca
aceste argumente se numard printre cele mai importante subiecte de disputd si
criticd din sanul filosofiei secolului al XX-lea. Sunt celebre ludrile de pozitie fata
de aceste argumente ale unor filosofi ai gtiintei de prima marime precum Thomas
Kuhn [6:798-819], W.V Quine [6:218-220], Hilary Putnam [6:221-240], Imre
Lakatos [6:2241:273], Grover Maxwell [6:292-321], Y. Bar-Hillel [6:332-348] sau
W.H. Newton-Smith®'. Important pentru studiul de fatd este un lucru de naturi
formald: trei dintre cele mai importante argumente din filosofia popperiand a
stiintei sunt obtinute prin valorizarea “proprietatilor” modului tollens. Altfel spus,
modul tollens a functionat in discursul filosofic popperian ca o “structurd gene-
rativa”, ca o schema discursiva argumentativa si explicativa care a dat nagere nu
numai celor trei argumente (impotriva inductiei, impotriva criteriului de demarcatie
propus de pozitivisti si impotriva confirmérii), ci chiar unei veritabile m etodologii
(argumentative) negative. Trasaturile cele mai importante ale acestei metodologii
sunt urmatoarele:

2'W H. Newton-Smith, Rafionalitatea stiintei, Editura Stiintific, Bucuresti, 1994, pp. 66-103.
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(a) Logic vorbind, adevarul unui enunt sau al unei teorii este imposibil de
dovedit. Chiar daca este posibil sa formulam si sa exprimam un adevar, acest lucru
nu-l vom putea gi sau recunoaste vreodatd. Cunoagterea, prin natura ei, este
conjecturald, ipoteticd; cu toate acestea, este posibil sd ne incredintdm cd o anumita
teorie reprezintd o apropiere de adevar.

(b) Singura certitudine pe care o putem obtine in cdmpul cunoagterii este
cea legata de existenta anumitor erori. Nu putem sti cand este confirmata o teorie,
dar putem sti in ce conditii poate fi falsificatd. Prin urmare, singurul drum pe care,
din punct de vedere formal, il poate urma cunoagerea stiintificd este eliminarea
erorilor.

(¢) Daca o teorie empirica nu este deocamdata falsificatd, nu inseamna ca
este confirmata sau adevaratd. Este posibil ca intr-un viitor mai mult sau mai putin
indepartat sia fie admise enunturi in baza empiricd care vor falsifica unele
consecinte ale acelei teorii. Coroborarea unui teorii nu este echivalentd cu
confirmarea sa; ea ne spune ceva despre trecutul acelei teorii, dar nu ne spune
nimic despre viitorul acesteia (viitor care poate sia nu fie deloc unul luminos).

(d) Prin urmare, pentru cunoasterea stiintifica este fundamentald critica
acerbd a tuturor conjecturilor propuse. Daca nu existd mijloace pentru a asigura pe
deplin o teza sau o teorie, trebuie s imagindm mijloace din ce in ce mai rafinate
pentru falsificarea si eliminarea acestora. Stiinta nu este un spatiu al confirmarii si
acumularii, ci unul al criticii, al respingerilor si al falsificarii.

S4 nu credem ca aceastd metodologie negativa este una pe care Popper o
foloseste numai in evaluarea cunoasterii stiintifice. Dimpotriva, cred cu tarie ca
aceasta metodologie negativa elaboratd in incercarea de a evalua din punct de
vedere formal posibilitatea cunoasterii stiintifice a capatat o valoare constitutiva
pentru intregul discurs filosofic popperian. Voi da in acest sens doar trei exemple
din trei zone ale filosofiei popperiene — filosofia politicd, gnoseologia si filosofia
istoriei — care nu au o legatura directa cu problemele cunoasterii stiintifice.

In primul rind, evaluand solutiile teoriilor politice moderne care raspund
la intrebarea “Cine trebuie sa ne conduca?”, Popper nu este de acord cu faptul ca ar
fi suficient sd ne conduca fie capitalistii, fie proletarii pentru ca toate problemele
societatii sa fie rezolvate. Filosoful crede ca problema este prost pusa: nutrebuie sa
ne intrebam cine trebuie si ne conducd, ci cum trebuie sd actiondm pentru a
construi institutii politice si juridice care sd ne permitd eliminarea fard varsare de
sange a conducatorilor slabi sau cu tendinte dictatoriale. Popper crede ca nuvom
avea niciodata suficiente motive pentru a crede ca o persoana, prin calitatile sale
sau prin faptul ca este reprezentantul unei anumite clase sociale, reprezintd cea mai
buni alegere. In schimb, o societate democratici trebuie si se asigure ci posedi
toate acele instrumente care sd-i permitd si elimine fara varsare de siange un
guvernamént care actioneazd impotriva membrilor sdi. O democratie supravie-
tuieste doar daca poseda mijloacele necesare pentru a elimina pe conducatorii slabi,
adica pe acei conducatori care actioneaza mai degraba in interes personal, decat in
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interesul populatiei. Rationamentul popperian ar putea fi reconstruit sub urma-
toarea forma: Daca exista conducditori ideali, atunci poate fi garmantat faptul ca
membrii unei societiti o vor duce mai bine; dar oricine ar conduce o societate, nu
poate fi garantat faptul ca membrii acesteia o vor duce mai bine; prin ummare, nu
existd conducdatori ideali. Evident, argumentul prin care este respinsi teza cd ar
exista conducatori ideali este un modus tollendo-tollens valid.

In aldoilea rand, discutand credinta filosofilor modemi cu privire la faptul
cad adevarata sursd a cunoasterii o reprezintd fie simturile, fie intelectul, Popper
atrage atentia asupra faptului ca intrebarea cu privire la sursa care ar fi in stare sa
garanteze cunoasterea este una prost pusd. Asta pentru cd, In opmia filosofului, nu
existd surse care sa garanteze cunoagsterea. Mai intdi, nici o sursd (fie ntelectul,
fie simfurile) nu poate garanta adevarul unei opinii. Apoi, adevarul sau falsitatea
unei opinii nu se cerceteazd in contextul genezei acesteia, ci intr-un context
“logic”, in contextul intemeierii. Dar nici in acest context nu este posibil a preciza
cand anume putem accepta un enunt drept cunoastere (implicit, ca fiind adevérat),
ci doar cand este fals, adica putem preciza doar situatiile in care suntem indreptatiti
sa-1 eliminam. Si In acest caz putem identifica rationamentul prin care Popper
respinge ideea ca ar exista surse ideale de cunoastere: Daca exista surse ideale de
cunoagtere, atunci inseamnd cd putem preciza dacd un anumit enunt este
cunoastere doar pe baza faptului ca provine din intelect sau din simpuri; dar nu
vom putea preciza niciodatd cd un enunt este cunoagstere stiind doar ca acesta
provine fie din intelect, fie din simuri; prin umimare, nu exista surse ideale de
cunoastere. Din nou, evident, rationamentul este unul de tipul tollendo-tollens
valid.

In al treilea rand, criticand doctrinele de tip istoricist, Popper arati ci nu
avem nici un fel de motive pentru a accepta ideea ca exista legi universale ale
istoriei, si cd, mai degrabd, avem toate motivele pentru a crede ca astfel de “legi”
nu sunt decét simple inventii sau scorneli ale unor ganditori ce vor sd justifice
ideologic anumite regimuri politice. Principial vorbind, este imposibila predictia
unor evenimente si evolutii din sfera economicului, socialului sau politicului
tocmai pentru ca evenimentele din aceste domenii nu apar datoritd vreunei asa-zise
necesitati istorice, ci sunt rezultatul unor decizii individuale (sau colective) absolut
impredictibile. Prin urmare, istoria nu este rezultatul actiunii unor legi de genul
celor ce actioneaza in naturd, ci, mai degrabd, este rezultatul deciziilor cumulate ale
unor grupuri sau indivizi. Si de asta datd putem identifica o forma standard a
rationamentului folosit de Popper (modus tollendo-tollens) pentru respingerea tezei
istoriciste conform carei ar exista legi in istorie: Daca ar exista legi ale istoriei,
atunci am putea realiza predictii exacte cu privire la unele evenimente viitoare de
naturd politicd, economicad sau sociald; dar nu pot fi realizate astfel de predictii;
prin ummare, nu exista legi ale istoriei.

Multe dintre argumentele filosofiei popperiene sunt, in fapt, respingeri sau
“falsificari” ale unor teze care nu-i apartin. As putea spune ca discursul filosofiei
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popperiene este unul care se constituie prin astfel de respingeri. Evident, exista si
teze pe care Popper le apard, le afirma, le promoveazd, dar, de fiecare data aproape,
realizeazd acest lucru ca si replicd posibila la teze pe care le infirma. Cred ca acest
lucru a fost vizibil si atunci cand am analizat tehnicile de interpretare folosite de
Popper: cea proiectiva si cea ideologica. Asta nu Inseamna ca intreaga structurd
argumentativd a filosofiei popperiene ar putea fi subsumatd neproblematic doar
logicii modului fllendo-tollens. Filosoful elaboreazi o schema proprie — cvasi-logica
si cvasi-filosofica, in acelasi timp — de argumentare, schema care ne va face sa
intelegem si mai bine modul in carePopper si-a organizat discursul filosofic.

II1.2. Schema tetradica a cresterii cunoasterii

Spuneam la Inceputul acestui studiu cd Popper este unul dintre putinii
filosofi care au reusit si propund o imagine coerentd din perspectivd evolutionista
asupra rolului si functiilor stiintei. Spuneam atunci ca filosoful intelege stiinta si
incercarile de a formula noi teorii gtiintifice ca modalitati specifice speciei umane
de a-si rezolva problemele printr-o evolutie exosomatica. Asadar, stimta nu ar
reprezenta altceva decat o modalitate specificdi omului de a-si rezolva o serie de
probleme izvordte din incercarea de a se adapta cit mai bine mediului in care
traieste. Altfel spus, Popper vede in activitatea stiintifica o incercare continud de a
rezolva noi si noi probleme. In conformitate cu metodologia sa falsificationista,
filosoful a gandit o schema care sintetizeaza cel mai bine etapele rezolvérii unei
probleme in practica stiintifica, avand urmatoarea forma:

P,— TT —-EE— P,.

Aceastd schema nu trebuie inteleasd in sensul logicii clasice, ci, mai mult,
in sensul unei “logici a actiunii” in spatiul stiintei, dar nu numai. Popper considera
cd in orice moment in fata oricdrei stiinte se gisesc o serie de probleme (P,) carora
li se poate incerca rezolvarea prin avansarea si testarea unor conjecturi indraznete
(TT), urmate de eliminarea erorilor (EE). Rezultatul la care se ajunge nu este
reprezentat de o serie de solutii certe, ci de o serie de noi probleme (P,). Popper
denumeste aceastd schema “schema tetradica a cresterii cunoasterii” si o explica
astfel: “«P,» reprezintd problema de la care plecam. Ea poate fi de natura teoretica
sau practica. «TT» reprezinta teoria ipotetica prin care Incercam sa rezolvam
problema «P». «EE» este procesul de eliminare a erorii prin intermediul testelor
critice sau al discutiei critice. «P,» este problema la care ajungem in urma discu-
tiilor si testdrilor'79:20]. Pe langd faptul cd aceastd schema reprezintd viziunea
popperiand asupra cresterii cunoasterii, cred cd ea este §i expresia cea mai
concentratd a metodologiei sale falsificationiste. De acest lucru ne putem incredinta
sesizand faptul cd Popper intelege prin “testarea unei teorii” incercarea de a o
infirma, iar nu de a o confirma. Practic, momentul esential este cel al eliminarii
erorilor, singurele in legiturd cu care poate exista certitudine deplind, logic
vorbind.
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Popper isista asupra faptului cd intre P, si P, nu existd o relatie de
implicatie logica, nici una de tip cauzal-determinist. Problema a doua poate fi mult
diferitd de prima. De pilda, arita Popper, Henry Ford s-a aflat la un moment dat in
fata urmatoarei probleme practice (P,): “cum putem oferi mijloace de transport pe
intinsele distante ale Statelor Unite?”. Teoria propusd de Ford a fost urmatoarea:
“construirea unui automobil ieftin”. fn urma diverselor discutii critice, in urma
diferitelor incercari si erori, Ford a ajuns la o noud problema (P,): “cum putem
asigura sosele si locuri de parcare pentru masinile noastre?’[9:21]. Popper subli-
niaza ca problema initiald era una a unui mijloc de transport, pe cand problema
rezultatd era una legatd de posibilitatea construirii unor drumuri si locuri de
parcare. Dar acest lucru este valabil si pentru problemele teoretice. De pilda,
problema (P,) “De ce stau planetele pe orbita pe care stau?” au incercat sd o
rezolve prin teoriile §i ipotezele lor Ptolemeu, Aristotel, Copernic, Kepler,
Descartes si Newton. Abia Laplace a reusit si explice multumitor acest fapt, dar
toate solutiile avansate anterior discutate §i criticate au dat nagtere unor noi
probleme, cea mai importantd dintre ele fiind una care ar putea fi formulata astfel
(P,): “care este legatura dintre spatiu si materie?”. Un prim raspuns pertinent la
aceastd problema a fost oferit de catre Einstein prin teoria relativitatii generalizate,
dar existad convingerea, in sanul comunitétii fizicienilor, cd un rdspuns convingitor
la aceastd problemd ar putea fi obtinut doar prin prisma unei teorii cuantice a
gravitatiei Practic, prima problema viza explicarea mentinerii planetelor pe
traiectoria lor, cealaltd problema, rezultatd din criticile solutiilor aduse primeia,
viza legdtura intima dintre materie, gravitatie i spatiu.

Daca schema propusda de Popper explicd cum se trece de la o problema
(practica sau teoreticd) la altd problema prin dezbaterea stiintificd, dacd explica
modul in care se acumuleaza diverse teorii si solutii posibile, ea explica si motivele
pentru care anumite teorii sunt abandonate in favoarea altora. Pentru rezolvarea
unei probleme este necesard avansarea mai multor teorii ipotetice, care, prin
discutie criticd, de cele mai multe ori, sunt falsificate si eliminate. Din acest motiv,
Popper crede ca “schema indica faptul ca putem privi cregterea cunoagerii ca pe o
lupta pentru supravietuire intre teoriile rivale. Doar teoriile cele mai adecvate
supravietuiesc, insa chiar si ele pot fi «ucise» In orice moment’[9:22]. Acesta
schema ne ofera imaginea procesului de selectie a celei mai potrivite teorii dintr-o
multitudine de teorii rivale, candidate — initial cu sanse egale — la solutionarea unei
probleme anume.

Dar implicatiile acestei scheme pentru filosofia cunoagterii elaborate de
Popper nu se opresc aici. Cred ca putem vedea in acesta schema una care da
seamd de “logica” producerii cunoagterii obiective. Mai mult, dacd vedem in
cunoasterea obiectiva principalul locuitor al lumii 3, putem intelege celebra schema
popperiana drept mecanismul formal care determind geneza majorititii componen-
telor acestei lumi. Altfel spus, sunt convins cd putem vedea in aceastd schema
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mecanismul logic care face posibila explicatia genezei tuturor problemelor solu-
tionate partial saunesolutionate, teoriilor, tentativelor de solutionare, erorilor etc.

Implicatiile acestei scheme pentru discursul filosofic popperian nu se
epuizeazad insa la nivelul filosofiei stiintei elaborate de celebrul filosof. Aceasta
schema ne ajutd sd mai Intelegem cel putin alte trei solutii pe care le gasim in trei
zone diferite ale filosofiei popperiene — filosofia politica, metafizica si filosofia
biologiei.

In primul rind, aceasti schema ne ajutid si intelegem “logica” unei
societati deschise. Popper subliniaza in dese randuri faptul ca notiunea de demo-
cratie, ca si cea de societate deschisa, sunt de naturd formala: ele dau seama nu de
anumite stari de lucruri dintr-o societate, ci, mai degrabd, de un mecanismul formal
care poate duce la cele mai adecvate decizii, la un moment dat, in legiturd cu
anumite probleme sociale, politice sau chiar economice. “Metoda democratica e
formald; singurd, ea nu poate infaptui o societate a oamenilor liberi si, asemeni
oricdrei metode, ea poate fi usor folositd abuziv, degenerand intr-o dictaturd a
majoritatii. Conceptul de societate deschisd pune accentul pe rolul discutiei
rationale si a criticii. Dar, asemeni conceptului de discutie rationald si acela de
societate deschisd ramane formal’®?. Practic, intr-o societate deschisd, ciutarea
unor solutii pentru problemele care apar nu este in nici un fel dependentd de
raportarea la dogme ideologice, la Adevérurile stabilite de filosofii de o anumita
orientare o datad pentru totdeauna. Cei ce iau deciziile fundamentale intr-o astfel de
societate — inginerii gradualisti — trebuie sa fie, dupd Popper, mai putin dependenti
de vreo anumitd dogma ideologica sau de vreo auwtoritate, cat, mai ales, experti in
discutia critica, adicd in depistarea si Inldturarea acelor solutii care nu pot fi sub
nici o forma acceptate.

In al doilea rind, aceastd schemi ne ajuta si intelegem mai bine cum are
loc interactiunea dintre lumea 2 si lumea 1, dintre minte si trup in viziunea lui
Popper. Filosoful este incredintat cd atunci cand incercam sa rezolvam o problema
practicd, facem apel la o serie de teorii; apoi, printr-un demers critic, eliminam
toate acele teorii care nu sunt adecvate, obtinand, in ultima instantd, prin actiunea
in conformitate cu teoria selectatd, o modificare adecvata a starii de lucruri vizata.
In termenii metafizicii sale, o problema, inclusiv cele care vizeaza lumea 1 (lumea
starilor fizice), apare totdeauna in lumea 2 (lumea continuturilor subiective a mintii
umane). Ea poate fi rezolvata doar printr-o conectare la lumea 3 (lumea cunoasgterii
obiective), adicd prin alegerea unor teorii deja existente sau prin construirea altora
noi, prin eliminarea acelor teorii inadecvate si prin actiunea asupra lumii 1 in
conformitate cu acea teorie care pare mai potrivitd. in mod concret, lumea 2 poate
interactiona cu lumea 1 doar prin mijlocirea lumii 3. Mintea umand determina
anumite actiuni ale corpului doar prin eliminarea acelor strategii de actiune (a

22 Karl R. Popper, Konrad Lorenz, Viitorul este deschis. O discufie la gura sobei, Editura Trei,
Bucuresti, 1997, p. 100.



46 Discursul filosofic ca modalitatede validarea unei “logici”: cazul Popper

acelor teorii) care, logic vorbind, nu au nici o sansi sa duca la o reusitd in actiune.
Actiunile asupra lumii 1 sunt strict determinate de acele teorii, de acele compo-
nente ale lumii 3 care, deocamdata, nu par s aiba drept finalitate un esec garantat.
Aceastanu inseamna ca ele nu pot duce la esec in actiunea asupra lumii 1.

In al treilea rand, aceastd schemai i-a permis lui Popper si ofere o noui
interpretare ideilor darwiniste, in spetd, ideii de evolutie. Diferitele probleme de
adaptare la mediu de care se ciocneste o specie pot fi rezolvate prin avansarea
anumitor ipoteze, adicd prin anumite modificari si adaptari ale indivizilor. Daca
anumiti indivizi supravietuiesc in detrimentul altora, atunci modificarile fixate de
acestia vor fi “preluate” de intreaga specie. Din aceastd perspectivd, “indivizii
reprezintd varfuri de lance — varfuri de lance ale incercarii si erorii, adica Incercari
ipotetice — utilizate de catre specii”’[9:75]. Orice specie produce o multitudine de
forme ipotetice de indivizi. Doar ipotezele care nu sunt infirmate sunt mentinute,
celelalte fiind eliminate. Altfel spus, vor fi fixate la nivelul intregii specii doar
acele caracteristici care au facut posibila supravietuirea anumitor indivizi-ipoteza.
Evident, odatd cu fixarea acestor caracteristici vor aparea noi probleme in fata
speciei, probleme care vor fi infruntate prin producerea de noi indivizi-ipoteza. In
felul acesta Popper explica si aparitia prin evolutie a anumitor organe: ochiul, de
pilda, este o ipoteza care a fost avansatd candva in evolutia unor specii, o ipoteza
care nu a fost inca infirmata.

Cred cé am ilustrat suficient importanta covarsitoare a schemei tetradice in
structurarea discursului filosofic popperian. Nu exista contributii importante ale lui
Popper in orice domeniu al filosofiei pe care sia nu le putem intelege si explicita
prin intermediul acestei scheme. Din punctul meu de vedere aceastd schema:

P,— TT—>EE— P,
joaca rolul unei veritabile schematizari discursive in filosofia popperiana.
Termenul de schematizare discursiva a fost propus de Jean-Blaise Grize, prin
rafinarea si adaptarea celui de schema mentala, utilizat de Jean Piaget, la analizele
logico-semiotice ale discursivitatii. Grize crede ca orice discurs construieste un gen
de micro-univers pe care el il numeste schematizare®. Prin aceastd schematizare
este surprinsd o imagine extrem de simpla, de sumard a caracteristicilor esentiale
ale unei probleme sau teme. Fard a crede cd gresesc prea mult, eu sustin faptul ca
schema tetradica propusd de Popper joaca rolul unei veritabile schematizari
discursive, deoarece ea surprinde simbolic, pe de-o parte, principalele teze ale
filosofie popperiene (“in orice moment fintele vii se confrunta cu rezolvarea de
probleme”, “rezolvarea unor probleme nu este posibild decat prin avansarea unor
conjecturi indraznete”, “teoriile ipotetice nu pot fi decat falsificate, iar nu confir-
mate”, “incercand sd rezolvdm o problemd vom ajunge totdeauna la o alta
problema” etc.) si, pe de altd parte, aceastd schema reuseste si dea seama de

3 Jean-Blaise Grize, “Schématisation, représentations et images”, in Stratégies discursives, PUF,
Pars, 1978, p. 45.
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“logica negativa” a filosofiei popperiene, de strategia sa falsificationistd. Cu alte
cuvinte, daca adoptam distinctia dintre schematizirile discursive argumentative,
cele explicative si cele descriptive [1:381], vom observa cd schema propusa de
Popper este si una argumentativd, si una descriptivd, si una explicativa. Prin
urmare, aga cum am argumentat si mai sus, aproape toate solutiile avansate de
Popper la probleme din domenii precum filosofia cunoagerii stiintifice, filosofia
politica, metafizica sau filosofia biologiei pot fi intelese prin intermediul acestei
scheme. Cu alte cuvinte, aceastd schema ne oferd o versiune mult prescurtata,
esentializatd a filosofiei popperiene. Retinand aceastd schema discursiva, putem
reconstitui fara mari probleme logica si solutiile avansate de Popper in diversele
domenii ale filosofiei. Asta pentru ca toate aceste solutii nu sunt altceva decat
instantieri diferite ale aceleiasi scheme.

IV. Remareci si con cluzii

Intentia cu care am intreprins acest demers a fost aceea de a fixa céteva
cadre generale cu privire la modalitatea in care Karl Popper si-a construit propriul
discurs filosofic. Analiza pe care pe care am incercat si o dezvolt a fost, pe de-o
parte, una ideatica sau problematica, adica una prin care am intentionat sd vad care
sunt problemele, temele de reflectie si solutiile propuse de Popper si modul in care
acestea sunt legate, in opinia sa, de idei, solutii sau probleme ale simtului comun,
ale stiintelor naturii sau cele propuse de traditia filosofica. Pe de alti parte, analiza
a fost una de naturd formald, adica una in care am incercat sa vad in ce masura,
“logic” vorbind, discursul filosofic popperian este rezultatul unor modalitati speci-
fice de argumentare si rationare. Cu alte cuvinte, am vizat, pe de-o parte, “materia”
discursului popperian, si, pe de alta, “forma” acestui discurs. Astfel, in prima parte
a acestui studiu, am incercat sa identific “sursele” filosofiei popperiene, inves-
tigand 1n acest scop trei directii diferite: in primul rdnd, am incercat sa stabilesc in
ce masurd problemele filosofiei popperiene se origineaza in probleme sau idei ale
simtului comun, in probleme care nu au nimic de-a face cu filosofia, dar care sunt
extrem de importante pentrunoi ca oameni simpli. /n al doilea rand, am incercat si
stabilesc in ce masura idei §i argumente apartinand stintelor naturii — biologiei, n
principal — si-au gasit un ecou in filosofia popperiana si In ce masura unele dintre
acestea au fost transformate in idei, argumente sau principii filosofice. In al treilea
rdnd, am incercat sa stabilesc relatiile pe care problematica filosofiei popperiene le
intretine cu cea a filosofiei traditionale, dar si cu cea a filosofiei din timpul sau. in
felul acesta, am sperat sa identific, macar in parte, sursele filosofiei popperiene,
adica acele idei si probleme care, intr-un fel sau altul, au constituit fie puncte de
plecare, fie teze de sprijin, fie chiar solutii pentru unele dintre problemele cercetate
de catre filosof. Mai mult, am reusit sd identific doud modalitati specifice in care
Popper a interpretat si valorificat ideile altor filosofi. Astfel am facut distinctia
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intre o hemeneuticd proiectiva (situatie 1n care filosoful a utilizat o teza a propriei
sale filosofii pentru reconstructia si intelegerea ideilor altui filosof) si o
hermeneutica ideologica (situatie in care filosoful se foloseste de un enunt care
oglindeste un interes al comunitatii din care face parte pentru a reconstrui si
interpreta un text al altui filosof). Am subliniat asimetria ce existd intre o
hermeneuticd de tip reprezentational si un proiectivd, respectiv, una ideologica.
Daca, in primul caz, interpretul doreste sd dezvaluie un adevar despre textul
filosofic pe care 1l interpreteazi, in celelalte doud cazuri interpretul doreste, mai
degraba, si vorbeasca despre sine, despre propriile sale convingeri si credinte, sau
despre credintele comunitatii careia crede ca ii apartine.

Dupa ce am pus In evidenta In prima parte a investigatiei “materia” care a
stat la baza formularii problematicii filosofiei popperiene, dupd ce am evidentiat
care sunt problemele noi, specifice discursului popperian, in partea a doua am
incercat sia stabilesc in ce masurd putem vorbi despre o logica a discursului
popperian. Concret, am determinat, pe de o parte, care este legatura dintre modus
tollend-tollens si metodologia falsificationistd a filosofiei popperiene, si, pe de alta
parte, in ce masurd putem intelege “logica” diverselor capitole ale acestei filosofii
prin prisma celebrei scheme popperiene cu privire la modul in care pot fi rezolvate
problemele cu care se confruntad orice fiintd vie. Am argumentat ideea cad aceasta
din urma schemd poate avea rolul unei schematizari discursive, a unui pattern
argumentativ, explicativ, dar si descriptiv in discursul filosofic popperian. Pe de
alta parte, am cdutat sa ardt cd si modul tollendo-tollens are rolul unei scheme
discursive, dar una doar de naturd argumentativa si explicativa. Mai mult, am
cercetat modul in care cele doud scheme l-au ajutat pe filosof si construiasca
argumente si chiar sd-si puna la punct o strategie argumentativa in filosofia sa a
stiintei, In metafizica sa sau in filosofia sa politica. Credinta mea este ca celebra
schema a rezolvarii de probleme ne poate ajuta sa reconstituim, in esenta, logica si
solutiile avansate de Popper 1n diversele domenii ale filosofiei. Asta pentru catoate
aceste solutii pot fi vézute drept instantieri diferite ale aceleiasi scheme.

The Philosophical Discourse as a Validation Modality
of a“Logic”: The Case Popper
(Abstract)

The aim of'this study is to determine several points of reference regarding the way
in which Karl Popper built up his philosophical discourse. On the one hand, the analysis |
undertake is problem centered, in the sense that it attempts to outline the problems, the
topics of reflection and the solutions advocated by Popper, as well as the manner in which
he sees them linked to ideas, solutions and problems of the common sense, the natural
sciences or those emerging from the philosophical tradition. On the other hand, the analysis
is formal, in the sense that it intends to show the extent to which Popper’s philosophical
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discourse is, logically speaking, the result of a specific way of arguing and reasoning. In
other words, I ©cus both on the “content” of Popper’s discourse and on its “form”. Hence
in the first part of this paper I try to identify the ““ sources” of Popper’s philosophy by means
of a threefold investigation. First, | aim to determine to what extent the problems of
Popper’s philosophy have their origin in problems or ideas of the common sense, that is,
matters that are not philosophical but are of extreme concern for us as ordinary people.
Second, 1try to decide the extent to which ideas and arguments ofthe natural sciences in
general and of biology in particular have found their way in Popper’s philosophy, and in
what measure some ofthese have become philosophical ideas, arguments or principles.
Third, 1 set out to outline the relationship between the body ofproblems Popper addresses
in his own philosophy and those that are dealt with in both traditional philosophy and the
philosophy ofhis own time. Therefore, I intend to identify at least some of the sources o f
Popper’s philosophy, namely those ideas and problems that, in one form or another, have
constituted starting points, support theses or even solutions to some of the problems he
investigated. Moreover, I locate two specific ways in which Popper interpreted and used
ideas belonging to other philosophers. Thus I distinguish in Popper between a projective
hermeneutics (where the author uses a thesis that orms a part of his own philosophy in
order to reconstruct and understand the ideas of another philosopher) and an ideological
hermeneutics (where he uses a statement expressing an interest ofthe community whereo f
he is a member in order to interpret and reconstruct the text ofanother philosopher). In so
doing I also highlight the considerable asymmetry between a representationalist
hermeneutics, and a projective and, respectively, an ideological one. Whereas in the first
case the interpreter wishes to unveil a truth about the philosophical text, in the other two he
is rather expressing a desire to talk about himself his own beliefs and convictions, or about
the beliefs ofhis community of reference.

After highlighting in the first part of the paper the “content” that supported the
articulation of Popper’s philosophy, and after uncovering the new problems that are specific
to Popper’s discourse, in the second part I set out to establish the extent to which we can
speak of the logic of Popper’s discourse. More specifically, I try to determine, on the one
hand, the connection between the logical mode tollendo-tollens and Popper’s methodology
of falsification. On the other hand, I evaluate the degree to which we can understand the
“logic” ofthe diverse chapters in this philosophy from the standpoint ofPopper’s famous
scheme of solving the problems that confront every living creature. Hence I attempt to
argue for the idea that the latter can play the role of a discoursive scheme in Popper’s
philosophy, that is, it can constitute a pattern not only for argumentation and explanation
but also for description. Conversely, I seek to show that tollendo-tollens also plays the role
of a discoursive scheme, but one that is only argumentative and explicative. Moreover, I
investigate the ways in which the two schemes helped Popper construct arguments and even
assemble a strategy of argumentation in his philosophy of science, metaphysics, and
political philosophy. My beliefis that the famous scheme ofsolving problems can help us
reconstitute without much difficulty Popper’s logic and his answers to questions raised
from the various quarters of philosophy. This is possible because we can regard all these
solutions and answers as different instances ofthe same scheme.



