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Gândirea politică românească


I. Gândirea politică românească în perioda 1369-1878

Consideraţiuni generale

Apropiată mai curând de modelul central şi est-european decât de acela al popoarelor creştine din Balcani, gândirea politică românească din perioada 1369-1878 a acordat un spaţiu mai larg problemelor concrete, rezultate din mersul societăţii şi modul organizării ei, în raport cu problemele abstracte. Importanţa atribuită tradiţiei a limitat, într-o bună măsură, pătrunderea teoriilor şi influenţelor externe. Ea a traversat praguri calitative, întemeiate pe un set de valori sau pe o valoare dominantă (diplomatică, militară, etnică, naţională, socială, etc.) şi praguri cantitative şi aplicative.

Interesul sporit pentru problemele de politică externă care predomină cantitativ şi valoric, în raport cu acelea de politică internă s-a datorat conştientizării faptului că rezolvarea multor chestiuni de ordin intern este condiţionată de soluţionarea celor de ordin extern. Numai într-o singură etapă, cea cuprinsă între anii 1720-1770, se observă absenţa unei noi generaţii de gânditori şi a unei problematici specifice, proprii. În deceniul 1770-1780 însă, sunt formulate concepte importante precum cele de independenţă, unire, progres economic, cultural ş.a.

Se poate lesne constata că multe dintre ideile valoroase emise înainte de 1830 apar în perioadele de stagnare sau decădere, ca o reacţie la nedezvoltarea societăţii şi nu în cele de progres. Temele tratate, izvorâte din condiţiile social-economice particulare şi din specificul politicilor interne şi externe româneşti nu apar ca un rezultat al influenţei ideologiilor apusene, care au contribuit numai la fundamentarea lor teoretică, la o mai profundă argumentare a unor concepte deja conturate. După 1830, gânditorii români au început să fie preocupaţi de găsirea unor modele de organizare a societăţii.

Primul text românesc ce conţine idei politice este, în opinia unor istorici, privilegiul acordat în 1369 mănăstirii atonite Cutlumuz de către domnitorul Ţării Româneşti dintre anii 1364-1377, Vlaicu-Vodă. 

Nu toate textele din perioada 1369-1878, scrise de către oameni politici, cărturari sau persoane fără o activitate socială sau politică bine determinată
 sunt scrieri politice propriu-zise, dar ele abordează teme politice precum sensul istoriei româneşti, relaţiile dintre clasele sociale, structurile politice, politica internă, relaţiile internaţionale ale românilor, conştiinţa naţională ş.a. În ansamblul celor 2049 de politograme identificate, aparţinând unui număr de 302 politografi, a fost remarcată predominanţa, în general, a politogramelor muntene şi moldo-valahe asupra celor transilvănene şi, până în secolul al XVII-lea prezenţa unui număr destul de redus de politografi străini. Aproximativ două treimi din totalul autorilor şi-au făcut studiile în străinătate, în Polonia, Italia şi Imperiul Hasburgic în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, în Franţa în secolul al XIX-lea, civilizaţia occidentală europeană fiind un model de inspiraţie în demersul conturării unor modele de organizare a societăţii. Nu este lipsit de importanţă faptul că cea mai mare parte a acestora o constituie oamenii politici cu funcţii însemnate: demnitari, mari dregători, deputaţi, miniştri. Depinzând de influenţa intelectuală străină şi de forul politic de destinaţie, limba redactării textelor a variat de la un secol la altul, cele mai frecvent folosite fiind limbile română, franceză şi latină. Texte conţinând idei şi comentarii politice au fost scrise şi în limbile greacă, germană, maghiară, slavă, rusă, polonă, italiană, turcă, engleză.

Luându-se în considerare forma redactării, politogramele din perioada 1369-1878 au fost divizate în trei categorii: 1) manuscrise; 2) tipărituri (carte, presă, foaie volantă); 3) formă orală (solii diplomatice relatate de izvoare, discursuri publice, numeroase în secolul al XIX-lea şi cuvântări parlamentare)
. Românii şi-au exprimat ideile politice în contextul unor lucrări teoretice, al unor programe de reformă, scrieri religioase, literare, filosofice.

Textele teoretice pot fi texte diplomatice, juridico-administrative, istorice, corespondenţe sau (în număr redus) texte religioase, filosofice, literare. Scrierile politice sunt fie scrieri teoretice, fie scrieri parenetice (moralizatoare, îndemnând la virtute), memorii şi proiecte de reformă, discursuri (publice şi parlamentare), texte de politică curentă. 

Până la începutul secolului al XVII-lea singura scriere teoretică a fost Monarchiarum physica examinatio (1714), aparţinând lui Dimitrie Cantemir, celelalte fiind, de fapt, pareneze: Învăţăturile lui Neagoe Basarab (1512-1521), scrierile lui Antim Ivireanu (1715) şi Nicolae Marvocordat (1716-1725). Categoria scrierilor teoretice se va îmbogăţi în 1827-1829 îndeosebi datorită lucrărilor lui Ionică Tăutu – Asupra meşteşugului ocârmuirii şi Simion Marcovici – Idee pe scurt asupra tuturor formelor de oblăduire. În deceniul următor sporeşte numărul cărţilor care tratează problemele statului şi ale conştiinţei naţionale. Din al doilea deceniu al secolului al XVI-lea se înmulţesc memoriile şi proiectele de reformă, primul memoriu fiind alcătuit de boierii munteni ostili lui Neagoe Basarab. Dacă memoriile adresate Porţii, prilejuite de înăsprirea regimului fanariot au avut mai curând un caracter de jalbă, cele adresate curţii hasburgice (între 1600-1822) s-au caracterizat printr-un fond mai larg de cugetări politice. După 1822 însă, numărul acestora este în scădere în Ţara Românească şi Moldova, ele rămânând importante numai în Transilvania,  înmulţindu-se în schimb cele adresate Rusiei (secolul al XVIII-lea şi primul deceniu al secolului al XIX-lea). Începând cu anul 1830, românii trimit memorii Parisului şi Londrei, Conferinţei de la Viena (1854), Congresului de la Paris (1856), puterilor garante (1866), Congresului de la Berlin (1878). La limita dintre memoriu, apel şi proclamaţie se situează textele adresate domnilor, ţării sau poporului (proclamaţiile – program de la 1821 sau 1848, de exemplu).

Primele discursuri publice sunt rostite de Gheorghe Lazăr (1819, 1822) şi Eufrosin Poteca (1825, 1827). După 1850, practica discursurilor devine importantă şi pentru ardeleni : Andrei Şaguna, Alexandru Sterca-Suluţiu, George Bariţiu, Timotei Cipariu, Vincenţiu Babeş ş.a. Cele dintâi discursuri parlamentare au fost ţinute în Adunările Obşteşti Extraordinare de la Bucureşti şi Iaşi din 1830, cu prilejul discutării Regulamentelor Organice. După unire, în parlament, alături de reprezentanţi ai vechii generaţii precum M. Kogălniceanu sau I. C. Brătianu îşi dovedesc talentul oratoric reprezentanţi ai generaţiei tinere ca Vasile Boerescu, Petre P. Carp, Titu Maiorescu, V. A. Urechia.

În categoria textelor de politică curentă sunt incluse proclamaţiile domneşti către ţară, proclamaţiile sau apelurile unor conducători revoluţionari, articolele de presă şi pamfletele politice, domenii în care au excelat Naum Râmniceanu, Zilot Românul, Barbu Mumuleanu sau Vasile Pogor.

Tratatele, corespondenţele diplomatice, notele oficiale sau oficioase adresate unor guverne străine, instrucţiunile  către agenţii diplomatici constituie categoria textelor diplomatice. Din categoria textelor juridice fac parte hrisoavele, legile, actele administrative, constituţiile şi lucrările de drept. Idei politice semnificative sunt înscrise în unele prefeţe la coduri, având un caracter mai general: Pravila de la Govora (1640), codurile Fotino (1765), Callimachi (1817), Caragea (1818). În domeniul dreptului, lucrări teoretice de valoare elaborează după 1830 Simion Bărnuţiu, Cristian Flechtenmacher, Emanoil Creţulescu, Vasile Boerescu, Iosif Hodoşiu.

Din secolul al XVI-lea apar scrierile istorice care devin semnificative pentru gândirea politică românească din următorul secol, odată cu lucrările lui Grigore Ureche şi apoi cu cele ale lui Cantemir şi Neculce. Tematica lor se îmbogăţeşte prin amestecul politicii şi al istoriei, după cum o demonstrează scrierile lui Bălcescu, Kogălniceanu, Papiu-Ilarian, Haşdeu, Eminescu sau Xenopol. Cele mai multe scrieri literare, filologice sau pedagogice conţinând reflecţii politice provin din Transilvania. În schimb, aici au fost mai puţin numeroase scrierile social-economice, care devin importante în Ţara Românească şi în Moldova după 1831. Nicolae Şuţu, Teodor Diamant, Bălcescu, Alexandru Mouzi ş.a. se ocupă de problema agrară, de cea a industrializării sau a relaţiilor dintre clasele sociale. Primele politograme religioase (având pondere redusă) sunt tipăriturile lui Coresi (secolul al XVI-lea) dar după 1835 ele dispar. Mitropoliţii Venianim Costache şi Iacov Putneanul, episcopii de Râmnic – Inochentie, Clement, Grigorie şi Chesarie, ieromonahul Macarie au scris prefeţe, conţinând idei politice şi moralizatoare, la diverse cărţi religioase. Scrierile filosofice ale lui Ionică Tăutu, Vasile Vârnav, August Treboniu Laurian sau A. D. Xenopol ocupă un loc simbolic în ansamblul politogramelor fiind, în marea lor majoritate, doar nişte traduceri comentate.

Două preocupări esenţiale se pot sesiza din analiza temelor tratate de gânditorii români în perioada 1369-1878: preocuparea pentru stabilirea unor relaţii externe benefice românilor şi cea pentru sensul de evoluţie a societăţii.

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Analizaţi particularităţile evoluţiei gândirii româneşti dintre anii 1369-1878.

2. Care este forma de exprimare a ideilor politice?

3. Prin ce se caracterizează textele teoretice?

4. Ce probleme de ordin social şi politic au intrat în atenţia gânditorilor români?

1. Teme şi concepte specifice perioadei

1.1. Renaşterea românilor şi modernizarea societăţii

Conceptele creştere şi descreştere au marcat debutul meditaţiei asupra sensului istoriei românilor, stimulată în bună parte de studiile făcute în străinătate sau de călătoriile în ţările europene. Unele lucrări s-au limitat la constatarea procesului decăderii, fără a oferi o temeinică explicaţie teoretică, fără a-i defini natura sau a-i identifica eventualele cauze şi consecinţe; altele au insistat asupra urmărilor procesului de involuţie, propunând proiecte de redeşteptare şi de modernizare a societăţii.

Dacă George Bariţ încearcă să realizeze o tratare generală a cauzelor creşterii şi descreşterii naţiunilor, precizând că stoparea curbei creşterii se datorează unor factori spirituali, morali, de ordin intern, alţi autori le împart în două categorii: externe şi interne. Între cauzele externe ale descreşterii sunt analizate poziţia geografică (Ureche, Neculce, I. C. Brătianu, Gh. Dimitriu, Al. Xenopol), împrejurările politice nefavorabile (Mihai Viteazul, Ieremia Movilă, Matei Basarab, Ştefan Petriceicu, Constantin Şerban, Miron Costin, Constantin Brâncoveanu, Mihai Racoviţă, Ion Neculce), elementele stăine neintegrabile (Leon-Vodă, Matei Basarab, Miron Costin, Ion Neculce, Ştefan Racoviţă). Instabilitatea politică şi socială (Radu Tempe, I. Tăutu, N. Bălcescu, C. A. Rosetti, M. Kogălniceanu, Al. G. Golescu, I. C. Brătianu, S. Bărnuţiu), coruperea moravurilor şi nedezvoltarea culturii (Naum Râmniceanu, I. Tăutu, C. Negri) sunt apreciate drept cauze interne ale decăderii.
.

Tema renaşterii şi a progresului prin modernizare, începe să fie tratată din epoca pre-fanariotă, în primul rând prin scrierile stolnicului Cantacuzino care foloseşte la 1707 chiar acest termen. În cea mai mare parte a lor, lucrările gânditorilor români nu realizează o tratare teoretică a renaşterii şi progresului ci numai o abordare a problematicii generale, intuind fenomenul, fără a-i analiza direcţia, esenţa sau trăsăturile. Toate memoriile şi proiectele de reformă din secolul al XVIII-lea cuprind ideea renaşterii. La sfârşitul acestuia, Hronica românilor şi a mai multor neamuri a lui Gheorghe Şincai foloseşte formula „deşteaptă-te [...] iubit neamul meu.”

În ajunul şi în timpul revoluţiei de la 1821 Dionisie Fotino, Zilot Românul, Gheorghe Lazăr, Barbu Paris Mumuleanu, Vasile Pogor, Efrosin Poteca sau Tudor Vladimirescu au lansat apeluri înflăcărate, chemând la renaştere şi deşteptare. După revoluţie, cărturarii încearcă să schiţeze căile şi mijloacele modernizării. Paşoptiştii  şi-au exprimat şi ei încrederea în posibilitatea regenerării. Discursul din 1847 a lui Dimitrie Brătianu sau Proclamaţia de la Izlaz din 1848 anunţau sosirea timpului mântuirii. În apelul din 24 septembrie 1848, ardelenii scriau: „a venit timpul, treziţi-vă fraţilor români”.

Progresul societăţii trebuia să fie rapid, profund şi ireversibil, construit, după cum arătau N. Bălcescu (Filosofie soţială, 1846, discursul de la Biblioteca Română din Paris, 1847, ş.a.) sau Ion Ionescu de la Brad (Societatea de astăzi în comparaţie cu cea veche, 1848) pe temeiul ştiinţei moderne. El trebuia realizat treptat, după părerea conservatorilor-progresivişti (programul din 1858), respectându-se tradiţia, specificul local, respingându-se reformele sau teoriile ce îi contravin. Progresul are uneori forma revoluţiei, scria C. A. Rosetti (Trecut şi viitor, 1859, Reformatorii. Progres-Revoluţiune, 1861), numită câteodată şi „primăvara vieţii”, alteori cea a reformei, aceasta depinzând de rapiditatea lui. El trebuie să ţină seama de ideile şi instituţiile trecutului, după afirmaţia lui Ion Heliade Rădulescu (Echilibrul dintre anthitesi, 1858-1859) adevăratul progresist fiind întotdeauna conservator iar conservatorul – adevărat progresist. Şi pentru A. D. Xenopol progresul implica conservarea valorilor sufleteşti tradiţionale, a moravurilor (Studii asupra stării noastre actuale, 1870). 

Progresul românilor urmează aceeaşi direcţie ca a celui european, cu care nu se sincronizează însă în timp datorită decăderii pricinuite de epoca fanariotă. Modernizarea de după 1821 s-a făcut prin copierea unui model străin şi nu conform unei concepţii proprii româneşti.

Lucrările gânditorilor români de după 1769 vorbesc despre o renaştere politică, culturală sau morală. Modernizarea se putea produce fie prin adoptarea unor forme ale civilizaţiei europene, fie prin aplicarea unui model românesc deschis împrumuturilor.

Ideea adoptării unui model european a fost consecinţa firească a sentimentului apartenenţei la acest continent. Dimitrie Cantemir sublinia asemănarea, în trăsăturile lor esenţiale, a instituţiilor moldovene cu instituţiile neamurilor de frunte din Europa. În epoca fanariotă, Europa nu mai primeşte un sens geografic ci pe acela al unei civilizaţii deosebite de cea românească şi balcanică. După 1769 ea apare ca un ideal îndepărtat dar admiraţia faţă de realizările civilizaţiei europene este clar exprimată în prefaţa scrisă de Gavril Callimachi la ediţia română a Nakazului Ecaterinei a II-a (1773) sau în aceea a lui Grigore Râmniceanu la Triodul din 1789, în care Europa este numită „podoaba lumii”. Sentimentul de egalitate pe care îl aveau Miron Costin sau Dimitrie Cantemir este înlocuit cu unul de inferioritate în epoca luminilor. Europa este văzută ca un model de modernizare şi o cale de integrare într-o arie de civilizaţie din care românii fac parte prin istoria şi originea lor, dar de care au fost separaţi din motive politice. În 1824 Grigore IV Ghica scria cavalerului de Gentz că toate puterile Europei constituie o familie inseparabilă dar în 1826 D. Golescu observa cu amărăciune că Europa este divizată în două zone diferite de civilizaţie: cea de răsărit şi „cealaltă”. Aceasta l-a determinat pe Eufrosin Poteca să propună în 1827 formula Europei „de la Portugalia până în Siberia”.

Poziţiile anti-europene sunt puţin numeroase, ele derivând de cele mai multe ori din constatarea unor efecte negative ale contactului cu Occidentul asupra concepţiilor tinerilor fără experienţă. Epoca regulamentară a întârziat procesul reeuropenizării, Rusia, apărătoare a valorilor conservatoare devenind jandarmul continentului, dar revoluţia de la 1848 a întărit sentimentul apartenenţei europene a românilor. 

Adresa guvernului provizoriu către guvernul francez califică regenerarea românilor ca aspect al regenerării europene, iar articolul cu autor anonim Osebirea dintre revoluţia Ţării Româneşti şi între alte revoluţii europene, apărut în gazeta de Transilvania la 12 iulie 1848 analizează particularităţile tipului românesc de revoluţie încadrat în tipologia europeană.

Texte aparţinând atât unor conservatori cât şi unor liberali apreciază că procesul modernizării trebuie să fie unul de sinteză al modelului european şi structurilor româneşti şi nu un proces de imitaţie. Mihail Kogălniceanu (programul Daciei literare, 1840, Dorinţele partidei naţionale în Moldova), Alecu Russo (Iaşii şi locuitorii săi la 1840, Studie moldovană, 1851, Cugetări, 1855) insistă asupra respectării tradiţiei în procesul de modernizare. Poziţia conservatoare în problema modernizării, conform căreia ritmul trebuie să fie moderat şi schimbările, potrivite realităţilor interne, progresive este reprezentată de Barbu Ştirbei, Barbu Catargiu, Alexandru Moruzi sau de conservatorii-progresişti. Apar astfel treptat elementele ideologiei junimiste.

În 1853 G. Bariţiu afirma că fără tiranie, cu legi drepte şi învăţământ luminat, răsăritul ar putea întrece apusul într-un secol. I. C. Brătianu (Bilanţul situaţiunii, 1858, Discurs, 1869) consideră că tradiţia – punct de plecare al modernizării trebuie căutată în antichitate şi în evul mediu, Pop Marţian (Pentru înţelegerea moştenirii din trecut şi a trebuinţelor prezentului, 1860) o vede ca pe un punct de plecare al renaşterii industriei artizanale, iar Heliade Rădulescu (Încă o dată. Progresul şi conservaţia) concepe progresul şi conservarea ca ipostaze ale procesului unic de dezvoltare. Conform lui Xenopol, civilizaţia unui popor poate progresa fie prin dezvoltare proprie, fie prin contactul cu o civilizaţie gata constituită, de care nu diferă foarte mult.

1.2. Controversa reformă sau revoluţie în societatea românească

Deşi metoda reformistă de rezolvare a unor situaţii conflictuale a fost susţinută în diverse proiecte de reformă propuse de domnitori luminaţi sau boieri încă în secolul al XVII-lea, principiile ei au fost teoretizate abia în secolul al XIX-lea. Ideea de revoluţie apare la sfârşitul secolului al XVIII-lea în Moldova în cadrul unor memorii scrise de reprezentanţi ai micii boierimi sau ai ţărănimii libere. Boierii care adresează mitropolitului Moldovei un memoriu în anul 1796 avertizează asupra iminenţei unor mari tulburări şi evenimente periculoase, iar răzeşii îl informează în 1799 că starea lor nefericită şi deznădejdea îi vor obliga să treacă la fapte. Pamfletul anonim din 1804 ameninţă cu „un cuget al nesupunerii franţuzeşti”.

Cu toate că ulterior îşi modifică opiniile, la 1820 Naum Râmniceanu (Despre originea românilor) se declară partizan al ordinii şi duşman al iubitorilor de anarhie. Mişcarea de la 1821 va antrena înmulţirea poziţionărilor faţă de revoluţie. Dreptul la revoluţie este formulat chiar în prima frază a Proclamaţiei de la Padeş: „nici o pravilă nu opreşte pre om de a întâmpina răul cu rău”. Tudor Vladimirescu îndemna populaţia la insurecţie armată şi o chema la Adunarea cea rânduită pentru binele şi folosul ţării. Memoriile către Poartă declară dreptul la răscoală atunci când căpeteniile policeşti îşi uită îndatoririle şi pun în primejdie binele comun, iar proclamaţiile ulterioare susţin necesitatea reprimării opoziţiei reacţiunii.

Memoriile adresate Porţii, Rusiei şi Austriei de către Naum Râmniceanu şi Ionică Tăutu dovedesc faptul că principiul revoluţiei câştigase un număr însemnat de adepţi între români. Dar, cele ale boierilor refugiaţi peste graniţă sau ale lui Alexandru Beldiman şi Iordache Rosetti Rosnovanu dovedesc că revoluţia are şi oponenţii ei. Atribuind principala vină fanarioţilor, memoriile boierilor participanţi la evenimentele din 1921 accentuează aspectul naţional al revoluţiei; cele ale boierilor retraşi la Sibiu, Braşov sau Cernăuţi subliniază aspectul ei social, arătând că mişcarea a degenerat într-o subversiune a ordinii sociale, iar scopul său a fost exterminarea clasei nobiliare.

Alexandru Beldiman şi Naum Râmniceanu (Izbucnirea şi urmările zaverei din Valahia, până la sfărmarea ambilor conducători ai ei, a princepelui Al. Ipsilanti şi a lui Tudor Vladimirescu, 1822) vor încerca să analizeze desfăşurarea şi obiectivele revoluţiei. Ostilitatea deschis declarată faţă de conducător şi de metodele folosite nu-l împiedică pe Râmniceanu în a se arăta favorabil mişcării şi scopurilor ei, vina fiind atribuită boierilor împilatori care au pactizat cu străinii (Tratat important, 1822). Ionică Tăutu justifică revoluţia spontană determinată de o grea asuprire (Cuvânt) dar trece apoi în tabăra reformiştilor, devenind adept al domniei luminate. În 1829, Simion Marcovici găseşte revoluţia îndreptăţită atunci când tiranul îl sileşte pe norod să-l urască, sfărmând astfel contractul social. Pentru Ion Câmpineanu (Actul de unire, 1838) revoluţia înseamnă împăcarea claselor, renunţarea benevolă la privilegii şi abuzuri, îndreptarea ţării.

Prin broşura Aux amis de la liberté, de la justice et de l’ordre. Sur un moyen de faire cesser le débat entre ceux qui ont et ceux qui n’ont pas, sans prendre à ceux qui ont (Paris, 1833) şi memoriul din 1841, principiile fourieriste vor pătrunde şi în Principate. Theodor Diamant respinge metodele violente de curmare a nedreptăţilor considerând că fourierismul poate determina apariţia unui om mai bun şi mai moral, transformarea coloniilor agricole-industriale într-un exemplu pentru populaţie şi a Principatelor într-un locaş al fericirii şi pildă pentru alte neamuri. În textele din 1848 subiectul revoluţiei sau al reformei este frecvent abordat. În anii următori, conservatorii şi liberalii se vor poziţiona distinct.

În august-septembrie 1848 o serie de memorii conservatoare învinuiau revoluţia de reformism şi susţineau necesitatea represiunii, fie şi prin intervenţie străină. Alecu Russo (Cugetări, 1849) critica demagogia revoluţionară şi teroarea care generează despotism. În două lucrări – Etat social des Principautés Danubiennes, 1855 şi De la propriété dans Moldo-Valachie, 1857, Barbu Catargiu scrie că revoluţia română a fost una „de împrumut”, incitată de doctrine occidentale „periculoase”. „Parodia revoluţionară” împinge ţara spre „aberaţiile comunismului”. O revoluţie este potrivită numai unor ţări dezvoltate, cu burghezie puternică, românii având nevoie, după cum credea Lascăr Catargiu, de ordine, stabilitate şi de transformări lente, treptate.

Plecând de la ideea că liberalismul, care presupune libera concurenţă în toate sferele vieţii sociale duce la contradicţii şi conflicte între clasele sociale, George Bariţ (Lupta principiilor în Franţa, 1851) pledează pentru o organizare socialistă în cadrul căreia fiecare ar lucra cât poate şi ar primi cât are nevoie. În lucrarea Mersul revoluţiei în istoria românilor (1850) N. Bălcescu analizează procesul revoluţionar început odată cu revoluţia democratică de la 1821, continuat cu cea socială de la 1848 şi care trebuia să se încheie cu o revoluţie naţională ce ar fi condus la unire şi independenţă. Revoluţia românilor – parte a revoluţiei generale europene are un caracter inevitabil deoarece se identifică cu progresul. Ion Heliade Rădulescu divizează revoluţiile – parte a progresului general uman, în două categorii: naţionale, având ca scop înlăturarea jugului străin şi sociale – reacţie faţă de o tiranie prelungită, care stârneşte revolta populară. Revoluţiile lente, treptate sunt preferabile revoluţiilor populare, violente (Mémoire sur l’histoire de la régéneration roumaine, 1851). Anarhia, arată I. H. Rădulescu în Echilibrul între anthitesi provoacă decăderea naţiilor. Pentru C. A. Rosetti, cauza înfrângerii revoluţiei de la 1848 a fost recursul la diplomaţie, neîncrederea în popor, îndepărtarea maselor de programul mişcării. Viitoarea revoluţie trebuia să ţină seama în primul rând de popor şi nu de dorinţele căpeteniilor politice. Ca şi revoluţia europeană, afirma I. C. Brătianu ea va avea un caracter naţional.

1.3. Proiecte privind formele de guvernare

Tema statului şi a structurilor sale apare în Ţara Românească şi în Moldova în secolele XIV-XV, în Transilvania devenind o preocupare esenţială abia după 1800. Ideile privind formele de guvernare reflectă, în general, efortul de adaptare a unor concepţii politice europene. 

Naum Râmniceanu făcea distincţia între imperii, regate şi ducate (formă în care includea şi Principatele), legiuirea Caragea vorbea despre regimul monarhic al ţării iar Dionisie Fotino scria că forma de guvernământ monarhic se deosebeşte de aceea a monarhiilor europene prin aspectul supunerii domnului faţă de sultan.

Particularităţile formei absolutiste monarhice, susţinută cu predilecţie de autorii-domni au foste relevate în secolul al XVI-lea în Ţara Românească şi în secolul al XVII-lea în Moldova. 

Octoihul lui Macarie din 1510 sau Cronica lui Azarie din 1574 conţin formule precum „domnitor autocrat” sau „singur stăpânitor”. Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie (1520) justifică domnia absolută datorită originii sale divine, dar sfătuieşte domnitorul să fie înţelept, viteaz, iubitor de ţară, drept şi credincios. În tratatul încheiat de Ştefan Petriceicu în 1647 cu ţarul Alexei Mihailovici apare titulatura „voievod şi suveran al pământului Moldovei”. Împreună cu Grigore I Ghica el solicită ajutorul regelui Poloniei în 1673 pentru restaurarea puterii domneşti absolute. Domnia autocrată a fost considerată necesară şi firească şi de Constantin Şerban sau Şerban Cantacuzino, domnitori ai Ţării Româneşti.

Tratatul încheiat la Luţk (1711) de către Dimitrie Cantemir prevedea ereditatea domniei în familia sa, autoritatea absolută a domnului asupra tuturor supuşilor, dreptul suveran de judecată şi de pedepsire, cu alte cuvinte – toată puterea cârmuirii în mâna domnului Moldovei, după cum specifica articolul al şaselea. Aflat în exil, Cantemir afirma că domnia absolută este firească pentru Moldova, deoarece aşa a fost în vechime: monarhia este stăpânirea care singură stăpâneşte. Partea a doua a lucrării sale Descriptio Moldaviae, cea politică, intitulată „Despre orânduirea de stat”
 este, de fapt, o utopie statală, prima de acest gen din gândirea politică românească. „Cine vrea să dea o descriere politică a Moldovei trebuie, după socotinţa mea, să cerceteze înainte de toate chipul în care este cârmuită [...]” scrie Cantemir. Micşorarea „fără margini” a puterii domniei s-a produs, în opinia sa, după închinarea lui Bogdan la turci. Amestecul turcesc şi îndeosebi numirea domnului de la Constantinopol a dus la decăderea majorităţii drepturilor voievodale. Programul lui politic trebuia să demonstreze legitimitatea şi tradiţionalitatea domniei absolute în Moldova, ocrotită de principiul eredităţii. Adversar al oligarhiei boiereşti, Dimitrie Cantemir recomandă promovarea în funcţiile publice după criteriul culturii şi al aptitudinilor fireşti.

În 1711-1716, puterea revine absolutismului fanariot, primul domnitor fiind şi primul ei apărător. Din scrisorile lui Nicolae Mavrocordat (1716-1722) reiese că mintea, sufletul şi voinţa monarhului sunt măsura tuturor lucrurilor; liberul său arbitru are ca judecător numai divinitatea; poporul are numai dreptul de a admira, a venera, a se supune. Între 1716-1821 boierii, ostili oricărui tip de absolutism fanariot, luminat sau nu, cer de 40 de ori înlocuirea fanarioţilor cu domni pământeni, repetându-şi cererea la Constantinopol, Petersburg, Viena şi Paris
. La 1846, N. Bălcescu (Filosofia soţială) înfiera păcatele domniei absolute şi prevestea iminenta ei prăbuşire.

Textele în care se cere instituirea unui stat boieresc, a unei monarhii aristocratice, în care domnitorul să apară numai ca un reprezentant al nobilimii sunt mai vehemente în Moldova, reflectând influenţa modelului relaţiilor dintre nobilimea poloneză şi puterea centrală. 

Memoriul adresat turcilor de către boierii munteni şi numit de otomani Cererea necredincioşilor din Valahia (între 1512-1521, cu aproximaţie) era un act de condamnare a domniei autocrate a lui Neagoe Basarab. Prin tratatul încheiat la 20 mai 1595 la Alba Iulia de către trimişii lui Mihai Viteazul (care nu i-au respectat instrucţiunile), drepturile suverane ale ţării sunt trecute practic în mâinile lui Sigismund Bathory, domnia devenind astfel o instituţie lipsită de prerogativele ei esenţiale.

Criticând domnia absolută, care nu ţine seama de sfaturile boierilor, Grigore Ureche (Letopiseţul Ţării Moldovei – 1647) schiţează portretul domnului ideal: blând, bun judecător, măsurat, nerisipitor, iubit şi nu temut de supuşii lui. Principiul domniei ereditare este acceptat în măsura în care domnitorii cârmuiesc cu voia tuturor locuitorilor ţării şi cu respectarea legii; în caz contrar, suprimarea lor este deplin justificabilă. Ideile lui Ureche se regăsesc în Letopiseţul lui Miron Costin. Articolul al doilea din Jalba şi cererile domnilor boieri moldoveni (1648) condamnă „regimul tiranic şi despotic” al domniilor şi cere pentru boierime privilegii similare cu cele ale şleahtei poloneze. Între 1711/1716-1821, cele mai multe texte conţin fie proiectul instaurării unei republici aristocratice, fie pe acela al unei monarhii luminate. Spre exemplu, partida naţională condusă de mitropolitul moldovean Gavril Callimachi propunea în 1769 trecerea la o organizare republicană aristocratică: largi puteri legislative şi judecătoreşti ar fi revenit unui număr de 12 mari boieri, boierimii mici şi mijlocii fiindu-şi rezervată puterea executivă. Plan, sau reformă de oblăduire republiciască aristo-dimocraticiască alcătuit în 1802 de Dumitrache Sturzda propune ca puterea executivă să fie atribuită unui divan compus din marii boieri, cea judecătorească unui divan al boierilor de rangul al doilea iar cea legislativă – ambelor divane reunite. Un al treilea divan, cu atribuţii fiscale, ar fi inclus toate categoriile sociale.

Alte politograme solicită instituirea unui stat boieresc ce avea să menţină o domniei „mărginită”. Unirea boierilor pământeni (1782) exprima preocuparea pentru apărarea cinstei boierimii şi a folosului patriei. În 1817-1818, marele vistier Iordache Rosetti-Rosnovanu propunea opt proiecte de reformă având ca scop instaurarea unui regim politic în care domnia devenea un simplu organ de supraveghere şi control, puterea reală aparţinând Adunării Obşteşti şi a unui divan controlat de boieri
.

Tema absolutismului luminat poate fi întâlnită la Constantin Mavrocordat şi Mihail Sturdza. Anumite elemente există însă şi la Alexandru Ipsilanti, Nicolae Caragea, Constantin Ipsilanti, Grigore IV Ghica. Conform principiilor acestei forme de guvernământ, expuse pentru prima dată de Constantin Mavrocordat (Constituţie, – 1742) monarhul de drept divin îşi fundamentează actul conducerii pe legi şi promovează reforme pentru bunăstarea poporului. Atât el cât şi Constantin Ipsilanti au încercat şi o practică politică luminată. Pentru o monarhie luminată pledează şi Ioan Caragea în ante-proiectul legiuirii din 1816 (Despre domni şi drepturile domneşti) şi Mihail Sturzda, în memoriile adresate ţarului sau unor demnitari ruşi (Memoire concernant la position du prince de Moldavie din 1838, de exemplu).

Subiectul monarhiei constituţionale este prezent în texte din 1822 dar unele elemente precum solicitarea unei constituţii (continuând să fie numită uneori pravilă) apar mai timpuriu. Diverse proiecte de reformă trebuiau să devină acte fundamentale având caracter constituţional (programele din 1769 ale boierilor munteni sau programul lui D. Sturzda din 1802). 

În Constituţia sa în 77 de puncte din 1822 Ionică Tăutu scria că domnul trebuie să cârmuiască pe baza actului fundamental şi să împartă puterea cu forurile legislative şi judecătoreşti. Sfatul Obştesc devenea un organism ponderator, de control dar şi un egal al domnului în plan legislativ şi administrativ. Conform memoriul unionist din Ţara Românească din 1829 domnul urma să conducă potrivit principiilor constituţionale, trebuind să jure că le va păzi şi respecta. În lucrarea Idee pe scurt asupra tuturor formelor de oblăduire (1829), Simion Marcovici distingea două forme de „oblăduire”: cele bazate pe folosul de obşte (monarhia mărginită, aristocraţia şi republica) şi cele în care se ignoră acest folos (tirania, oligarhia şi ohlocraţia). Când monarhia mărginită nu respectă contractul social şi nu are grijă de norod ea devine tiranie, toate puterile statului fiind îndreptate împotriva poporului, iar legile încălcate. Avantajele unei monarhii mărginite (constituţionale) ar fi fost existenţa unei constituţii, a unui senat „legiuitor” şi a unuia „desăvârşitor” cu atribuţii egale celor domneşti.

Regulamentele Organice vor admite numai parţial introducerea unui regim constituţional în principate. Expresie a programului partidei naţionale conduse de Ion Câmpineanu, Osebitul act de numirea suveranului rumânilor din 1838 a fost propus sub titlul Constituţia rumânilor. Şi politogramele adepţilor revoluţiei de la 1848 înscriu ideea domniei constituţionale (articolul 22 al Proclamaţiei de la Islaz). Unioniştii au calificat domnia constituţională şi sistemul unicameral instituţii tradiţionale româneşti (G. Costaforu, Despre aristocraţie, 1857, I. H. Rădulescu, Dossier relatif aux Principautés, 1857). Articolul 45 al proiectului Comisiei Centrale de la Focşani din 1859 pune constituţia „sub scutul şi apărarea întregii naţiuni române”. Conform articolului 30, toate puterile emană de la naţiune. Puterea legislativă este deţinută în mod colectiv de către domn, Comisia Centrală şi Adunare, dar iniţiativa legislativă aparţine numai primelor două instituţii. În proiectul lui Al. I. Cuza din 1863 cârmuirea este exercitată de către domn dar el împarte puterea legislativă cu Senatul şi Adunarea Electivă. Statutul Dezvoltării Convenţiei promulgat după lovitura de stat din mai 1864 va prelua aceste principii dar va lăsa domnului largi posibilităţi de manevră. Constituţia din 1866 a îngrădit domnia în limitele universal admise: toate puterile emană de la naţiune (articolul 31); puterea legislativă se exercită într-un mod colectiv, de către Domn, Senat şi Adunarea Deputaţilor (articolul 32); puterea executivă aparţine Domnului (articolul 35), care depune jurământul pe constituţie (articolul 87).

Problema republicii ca formă de guvernământ apare în texte mai întâi sub forma republicii aristocratice, apoi sub cea a republicii burgheze. La 1768-1770 boierii din Moldova şi din Ţara Românească sperau că o republică aristocratică îi poate scăpa de regimul fanariot. 

Capitolul „Pentru ocârmuire” din memoriul boierilor moldoveni din 1769 cerea venirea la conducere a „aristocraţiei” reprezentată de 12 mari boieri, 6 cu atribuţii executive, 6 cu atribuţii judecătoreşti, atribuirea unor slujbe la ţinuturi micii boierimi şi pregătirea fiilor de boieri pentru slujbe administrative. Scrierea logofătului Dimitrie Sturzda Plan sau formă de oblăduire republicească aristo-dimocraticiască (1802) propune crearea a 3 divane care să-şi împartă puterea: divanul cel mare, deţinând puterea executivă şi, parţial, pe aceea legislativă, divanul pravilnicesc, căruia îi revenea puterea judecătorească şi divanul de jos, alcătuit din deputaţi ai judeţelor sau boieri, care aproba gestiunea financiară a divanului cel mare. Primele două divane exercitau şi puterea legislativă. O tratare generală a temei se poate întâlni la Cezar Bolliac (1851).

Nicolae Bălcescu scria în  Manualul bunului român (1851) că oamenii pot fi fraţi şi pot păşi spre desăvârşire numai într-o republică democratică, unde poporul este suveran. Republica este în concepţia lui Bălcescu un stat în care oamenii adunaţi se îngrijesc singuri de soarta lor, fără a-şi pune stăpâni pe cap, având în lucrarea lor drept regulă dreptatea şi drept ţintă frăţia. Într-o astfel de republică, toţi cetăţenii sunt liberi şi egali, fără domni şi fără boieri dar cu un fel de preşedinte care poate fi schimbat dacă nu-şi îndeplineşte îndatoririle. Adept al unei „republici române” în 1848, C. A. Rosetti devine fervent susţinător al monarhiei constituţionale în 1863.

1.4. Problema conştiinţei etnice şi a unităţii de origine

Conştiinţa etnică, prima formă a conştiinţei naţionale, apare în secolul al XIV-lea. Într-un hrisov al lui Matei Basarab din 1639 sunt enumerate elementele naţionalităţii, vorbindu-se despre „oamenii străini nouă, nu cu legea sfântă, ci cu neamul, cu limba şi cu năravurile”. La 1716, D. Cantemir (Descriptio Moldaviae) susţinea că semeţia, cutezanţa, vitejia sunt trăsături psihice caracteristice neamului său. În 1805, I. Budai-Deleanu extinde analiza referindu-se la iubirea de independenţă, dorul de libertate , dragostea de dreptate, respectul de lege, ataşamentul faţă de ţară şi locul natal, ospitalitatea ş.a. Iluminişti precum Grigore Obradovici sau Dionisie Fotino vor adopta o perspectivă critică, observând pervertirea psihologiei populare, explicabilă printr-o îndelungată menţinere a despotismului, îndeosebi a celui fanariot.

În 1818, Gheorghe Lazăr introduce termenul „duh românesc” iar în 1827 Vasile Pop compară calităţile românilor cu cele ale altor popoare europene, faţă de care duhul românilor nu este cu nimic mai prejos. Regulamentele Organice definesc naţionalitatea prin originea comună, religie, obiceiuri, limbă, interese economice şi politice. Aron Pumnul scria în 1850 că naţiunea este „cuprinsul unui popor de acelaşi sânge, care vorbeşte aceeaşi limbă şi care are aceleaşi datine. Poporul este trupul naţiunii, limba este sufletul”. Divanul ad-hoc al Moldovei adoptă la 1 noiembrie 1857 una dintre cele mai complete definiţii ale naţiunii, formulate de M. Kogălniceanu: „Avem acelaşi început, aceeaşi limbă, aceeaşi religie, aceeaşi istorie, aceeaşi civilizaţie, aceleaşi instituţii, aceleaşi legi şi obiceiuri, aceleaşi hotare de păzit, aceleaşi dureri de trecut, acelaşi viitor de asigurat şi...aceeaşi misiune de îndeplinit”
. Al. I. Cuza a identificat naţiunea cu poporul iar conştiinţa naţională cu spiritualitatea ei: naţiunea română este comunitatea de limbă, de religie şi de interese.

Termenul „naţionalitate fizică sau genetică”, utilizat de Vasile Maniu în 1860 în lucrarea Cauza limbilor şi naţionalităţilor în Austria desemnează tipul caracteristic fiecărei seminţii, rezultat al originii, limbii, portului, moravurilor, tradiţiei, prejudecăţilor comune şi este opus „naţionalităţii politice”, reprezentând situaţia politică şi diplomatică a uneia sau mai multor naţionalităţi genetice. Elveţia şi Austria ar fi naţionalităţi politice având rostul sprijinirii dezvoltării naţionalităţilor genetice ale românilor, maghiarilor etc. Definiţii ale naţiunii au mai dat Haşdeu, Bolintineanu, Bărnuţiu sau Xenopol care insista asupra ideii conform căreia rosturile înalte ale umanităţii pot fi mai bine realizate prin înflorirea tuturor părţilor ei componente.

Conştiinţa etnică, a unităţii de origine şi a originii romane a poporului român, indiferent de Principatul în care locuia a constituit o primă etapă în dezvoltarea conştiinţei naţionale care s-a manifestat mai întâi indirect, prin terminologie, apoi prin identificarea originii şi argumentarea ştiinţifică a unităţii etnice.

Primul text care realizează o distincţie netă între români şi străini este, probabil, privilegiul acordat în 1369 de Vlaicu-Vodă mănăstirii Cutlumuz, în care românii sunt puşi de trei ori în opoziţie cu grecii. Ideea apartenenţei moldovenilor şi muntenilor la acelaşi neam apare într-un document din vremea lui Ştefan cel Mare (1478), care indică Valahia prin formularea „l’altra Valachia”. În 1554 Eftimie vorbeşte în Cronica sa despre „Moldovlahia” iar 1593 şi 1595 Luca Stroici numeşte Moldova – Valahia şi pe valahi – români, afirmând astfel latinitatea limbii române. Coresi afirma că tipăreşte cărţile în folosul tuturor „fraţilor românilor”. Într-un spirit mai ştiinţific este tratată problema conştiinţei etnice în istoriografie, de la Ureche şi până la Cantemir.

Prin susţinerea romanităţii poporului român, a unităţii lui de origine şi de limbă, D. Cantemir se dovedeşte un continuator al operei cronicarilor umanişti şi al stolnicului C. Cantacuzino. Dar, prin avansarea ipotezei conform căreia nu toţi dacii au fost exterminaţi, unii fiind probabil păstraţi ca sclavi, el contestă teoria romanităţii pure impulsionând astfel apariţia sentimentului dacic şi a tezelor daco-românismului.

După 1770, scrierile lui Mihai Cantacuzino, E, Văcărescu, D. Fotino, M. Sturzda, I. Tăutu, N. Râmniceanu atestă formarea şi dezvoltarea sentimentului dacic. În Transilvania, numai I. Budai Deleanu admite simbioza daco-romană, ceilalţi cărturari continuând să afirme puritatea originii latine, de la Samuel Micu-Clain (De ortu, progressu, conversione Vlachorum, 1774-1776, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae, 1778, Istoria şi lucrurile şi întâmplările romanilor, 1800-1806) şi până la Şincai şi Maior. Vechimea şi continuitatea romanilor în Transilvania sunt idei dezbătute şi în Supplex-ul din 1791.

Panromânismul, întemeiat pe unitatea de origine a unui popor despărţit în mai multe entităţi politice a fost exprimat prin formula „neam românesc”, generalizată la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Reprezentând conştiinţa originii comune şi unitare a românilor, el s-a manifestat mai întâi prin aspectul său cultural, apoi prin cel politic, urmare a dorinţei de unitate politică.

Sentimentul dacic apare la Mihai Cantacuzino (Istoria Ţării Româneşti, 1774-1776) care vorbea despre simbioza celor două popoare. Opinii similare găsim la Enăchiţă Văcărescu în Gramatica rumânească (1878). Romanizarea dacilor este susţinută şi de Dionisie Fotino (Istoria Daciei, 1818) sau Naum Râmniceanu (Despre originea românilor, 1820). Unirea tuturor românilor în hotarele vechii Dacii, dacoromânismul apare ca teorie politică în secolul al XIX-lea, Naum Râmniceanu (Cronica Ţării Româneşti, 1802) fiind între primii care au crezut în posibilitatea refacerii „Dachiei”. Moise Nicoară scria în 1815 că naţia se întinde „de la Tisa până la Marea Neagră, de la Dunăre până peste Nistru, de o parte în Crimeea, de o parte până la marginile Poloniei.”

Refacerea „Daciei mici” (unirea principatelor) este o deviză frecvent întâlnită în proiectele de reformă şi în memoriile moldo-valahe de după 1821. În 1838 însă, A. G. Golescu îndeamnă la refacerea „Daciei Mari” (unirea principatelor cu Transilvania). Luând în considerare originea, limba, religia, obiceiurile şi interesele comune ale locuitorilor celor două principate, Regulamentele Organice recunosc necesitatea unei viitoare uniri. Cea mai închegată formulare a dacoromânismului se întâlneşte la N. Bălcescu în scrisoarea din decembrie 1850 adresată lui Ion Ghica: „Ţintirea noastră este de a întemeia regatul Daciei”. „Unirea tuturor românilor într-un singur stat – fu visarea iubită a voievozilor noştri mari”, mai scrie Bălcescu
.

Convingerile lui Dimitrie Brătianu, exprimate sintetic prin termenul „România Mare” (1852) sunt împărtăşite şi de Vasile Maniu (Unitatea latină sau cauza română în procesul naţionalităţilor din punct de vedere istoric, juridic, politic, 1867): „Românii vor avea o patrie în patria cea mare, de la Tibiscum până la Hemus”. În 1870, regele Carol I făcea referire la partidul promotorilor programului marii Românii. Serbarea de la Putna din 1871 manifesta pentru prima dată în mod public ideea unităţii tuturor românilor, ridicând dezideratele lor la un nivel european. „Suntem un popor de o viţă şi de un sânge şi, prin urmare, scria A. D. Xenopol, avem nu numai dreptul dar datoria de a trăi împreună. Menirea noastră ca popor nu e de conceput decât în legătură cu românii de peste hotare.”

1.5. Relaţiile internaţionale ale românilor. Planuri de confederare

Interesul pentru aceste teme este deplin justificat, având în vedere relaţiile complexe cu lumea exterioară, de instituirea cărora depindeau autonomia sau independenţa şi rezolvarea unor probleme de politică internă (economice, administrative, culturale). Efortul constant de implicare a puterilor europene, în relaţiile româno-otomane, de speculare a unor interese contradictorii, nu avea scopul înlocuirii unui suzeran cu altul, ci pe acela al impunerii programului naţional. Dacă până la mijlocul secolului al XVII-lea apelurile de ajutor militar sau financiar ale domnitorilor români adresate celor europeni erau mai mult nişte solicitări de colaborare pentru realizarea unui ţel comun, după această dată apare în texte cererea de ajutor şi protecţie. Eşecul unirii lui Mihai Viteazul i-a determinat pe români să se adreseze Rusiei şi Austriei, pentru a fi protejaţi de amestecul Porţii. Protecţia devenind prea apăsătoare, după 1831 se caută în special garanţia colectivă a puterilor europene.

Duşmanul românilor a fost considerat timp de secole Imperiul Otoman iar prietene şi punct de sprijin – ţările creştine. S-a ajuns însă la concluzia că este preferabil să înfrunţi un adversar declarat decât să te bizui pe nişte prieteni necredincioşi. Ştefan cel Mare se plângea Veneţiei în 1478 că principii creştini l-au lăsat fără ajutor. În timpul ocupaţiilor militare austriece din secolul al XVIII-lea acest gen de probleme este creat de Rusia. Cele cinci ocupaţii militare dintre 1736-1834 au înlăturat regimul fanariot, favorizând realizări politice şi culturale, dar din punct de vedere material nu au fost mai uşoare decât cele austriece sau otomane. La aceasta s-a adăugat până în 1831 problema sudiţilor, a drepturilor exagerat de mari ale supuşilor ruşi şi austrieci, care îi scoteau, practic, de sub jurisdicţia legilor pământene.

Exercitat cu aroganţă şi spirit conservator, protectoratul rus a dublat suzeranitatea sultanului şi a contribuit la accentuarea temerilor românilor, inamicul principal devenind, după cum rezultă din diverse politograme, ţarul Nicolae I, duşman al democraţiei şi naţionalităţilor. Aperçu historique et politique sur l’action de la Rusie, Memoire historique sur les Principautés, scrierile lui Ion Ghica din 1838 au cuprins reflecţiile românilor privind politica externă a Rusiei: folosirea teritoriului Principatelor pentru pătrunderea în Balcani, transformarea protecţiei în dominaţie şi apoi în anexare. Solicitările de sprijin vizau acum crearea la Dunăre a unei bariere împotriva hegemoniei ruse.

Tema pericolului slavonismului apărută în 1841 în Transilvania se va generaliza în Principate în timpul revoluţiei de la 1848. Această perspectivă de interpretare a culturii slave, care jucase un rol important până în secolul al XVII-lea era una relativ nouă: Udrişte Năsturel făcuse traduceri din limba latină în slavonă, iar Antim Irvineanul, deşi eticheta slava o limbă străină, „nu a noastră”, tipărise în 1697 o gramatică slavonă. Dimitrie Cantemir (Descriptio Moldaviae) este primul cărturar care declară răspicat că slava este o limbă străină moartă, introdusă de mitropolitul de origine bulgară Teoctist în secolul al XV-lea pentru a-i despărţi pe români de Apus şi a-i menţine în aria ortodoxiei. Slavonismul explica „adâncul întuneric al barbariei” culturale a ţării. Această concepţie este împărtăşită de majoritatea cărturarilor români moderni care consideră slavona şi alfabetul chirilic forme străine şi nefireşti de exprimare a fondului latin al culturii române.

În 1841 George Bariţ evidenţiază diferenţele dintre români şi slavi din punctul de vedere al originii şi culturii, al intereselor politice dar revoluţionarii vor ajunge la ideea confruntării cu tendinţa ruşilor de a folosi în politica expansionistă sentimentul apartenenţei la aceeaşi civilizaţie a neamurilor slave şi de a contopi în această masă pe români şi maghiari.

Recunoscând că temperarea ingerenţelor otomane a constituit un aspect pozitiv al politicii ruseşti, Gh. Bibescu dă tonul unei noi atitudini faţă de ruşi. Moartea lui Nicolae I, abolirea protectoratului, politica noului împărat Alexandru al II-lea care sprijinea programul partidei naţionale ş.a. au fost evenimente care au contribuit la o schimbare de atitudine, deşi tema panslavismului continuă să se regăsească în unele lucrări (I. C. Brătianu, Le panslavisme, 1866, George Brătianu, Le panslavisme et ses dangers pour l’Europe, 1877).

Relaţiile cu hasburgii au cunoscut o înrăutăţire continuă. În concepţia lui C. Bolliac, I. C. Brătianu, Golescu-Albu, N. Golescu, Gh. Magheru, D. Bolintineanu sau Gh. Bibescu, Austria era obstacolul principal în calea unirii şi a aplicării programului naţional. După 1859 sunt evidente şi ostilitatea faţă de expansiunea economică şi critica germanismului, considerat asemănător slavismului (D. Pop-Marţian, A. Papiu-Ilarian). Maniu, Haşdeu
 sau Eminescu au făcut publică atitudinea lor ostilă faţă de crearea dublei monarhii.

Primul domnitor care a ridicat problema colaborării cu scopul extinderii răscoalei antiotomane până în Grecia a fost probabil Despot-Vodă, în 1561. În 1583 Ivaşcu-Golescu dorea o colaborare militară cu sârbii, bulgarii şi albanezii. Mihai Viteazul proiecta o colaborare a armatelor europene creştine cu răsculaţii din Balcani. Planuri similare au avut în secolul al XVII-lea Matei Basarab, Mihnea al III-lea (1658), Ştefan Petriceicu, Grigore I Ghica (1673), Miron Costin ş.a. În secolul al XVIII-lea ideile de colaborare sunt mai puţin numeroase. La 1821, datorită nerespectării neutralităţii propuse Eteriei de către români se înrăutăţesc relaţiile româno-greceşti, ameliorate abia după 1839.

După cum remarcă A. Stan şi Gr. Ploieşteanu, naţionalismul şi confederalismul au fost două componente şi două concepte de acţiune politică, specifice fazei de început a luptei pentru renaşterea românească.
 Confederalismul românesc se afirmă deplin doctrinar şi pe planul acţiunii concrete în timpul revoluţiei de la 1848, ca un element adiacent al sentimentului şi conştiinţei naţionale, a dorinţei de reunire a tuturor elementelor etnice româneşti, dar are mai vechi începuturi. Românii dezvoltă un concept nou de confederare bazat pe principiul naţionalităţilor, urmărind desfiinţarea imperiilor multinaţionale în care diferite popoare şi etnii erau supuse unui proces de amalgamare, de pierdere a identităţii etnice.

Prin promovarea principiului naţionalităţilor, revoluţia franceză din 1789 a avut un rol important în stimularea luptei popoarelor oprimate pentru eliberare. Unul dintre adepţii ei, grecul Rigas Velestinlis, aflat la Bucureşti în momentul declanşării sale elaborează o Constituţie ce înscria principiile de guvernare ale unei republici a popoarelor balcanice şi din Orientul Apropiat. Conform acesteia, românii din Principate ar fi alcătuit o entitate distinctă în interiorul unei confederaţii, alături de greci, bulgari, sârbi şi albanezi.

Într-un memoriu adresat în 1826 baronului Stroganov, ambasador al Rusiei la Constantinopol, boierul moldovean Rosetti-Rosnovanu propunea organizarea Principatelor române sub forma unei Confederaţii a Dunării sau a unui Regat al Daciei care ar fi oferit Rusiei sprijin militar, în schimbul independenţei. În 1834, trimisul Franţei, baronul Bois le Compte sfătuia boierimea română să-şi facă publice planurile de creare a unui mare ducat al Daciei sau a unei confederaţii danubiene. Şeful opoziţiei naţionale din Adunarea Obştească de la Bucureşti – Ion Câmpineanu îi înfăţişează lui Adam Czartorysky, într-o scrisoare din 1888, planul constituirii unui regat dacic. Aproximativ în aceeaşi perioadă, în Moldova se organizează conjuraţia confederativă a lui Radu Leonte. Inspiraţi de modelul statelor germanice, Leonte şi 75 de boieri ostili protectoratului rus doresc formarea unei entităţi politico-administrative distincte, împreună cu Serbia, în cadrul Imperiului Otoman.

Planuri de cooperare româno-maghiară au fost concepute de bănăţenii strânşi în jurul lui Eftimie Murgu şi de tineri valahi şi moldoveni (C. Negri, V. Mălinescu, N. Ionescu ş.a.). În efortul dejucării intenţiilor expansioniste ale Rusiei, în cursul lunii mai 1848 s-au intensificat preocupările de colaborare a Principatelor Române cu Ungaria. Unii boieri conservatori însă (îndeosebi moldoveni) au optat pentru o confederare cu Austria, care ar fi dus la instituirea unei relaţii speciale cu Germania. Rusia a denunţat existenţa unei „Pan-Românii”, organizaţie menţionată în Le Constitutionnel din 6/18 iunie 1848, care şi-ar fi propus unirea românilor din Moldova, Ţara Românească, Bucovina şi Transilvania, sub protecţia Ungariei şi supremaţia coroanei Austriei.
 Planurile de confederare central-răsăriteană în jurul Austriei sau Germaniei cuprindeau regiuni, teritorii, provincii şi chiar ţări cu un statut diferit.

Relaţia specială de asociere sub o formă confederativă pe care Principatele Române urmau să o aibă cu Imperiul Otoman era văzută în preajma izbucnirii revoluţiei din Ţara Românească de către partida naţională de la Bucureşti ca pavăză împotriva expansionismului rusesc şi oportunitate de organizare pe baza principiului naţionalităţilor. Moldova, Ţara Românească şi Basarabia ar fi devenit un fel de stat-tampon între Rusia şi Imperiul Otoman.

La 30 iunie 1848, N. Ghica îndemna la acţiune refugiaţii moldoveni de la Cernăuţi pentru asocierea Principatelor cu soarta statelor austriece.

Ideea lui Bălcescu de confederare cu Ungaria nu s-a dovedit realistă, după cum i-a comunicat August Treboniu Laurian, însărcinat cu promovarea ei la Pesta, românii neputând să spere decât, cel mult, la o confederaţiune amicală, comercială cu ungurii. Concluziile lui Laurian sunt întărite de observaţia lui Alecu Russo privind scopurile dominatoare ale Ungariei. În viziunea regimului revoluţionar de la Bucureşti o alianţă strategică româno-maghiară nu excludea Austria. Conform unor opinii, integrarea Principatelor în sfera intereselor austro-germane ar fi fost o lovitură dată panslavismului, însă un astfel de plan începe să fie privit cu suspiciune la Viena, reconstituirea vechii Dacii solicitată de români putând antrena includerea în graniţele ei a unei părţi din Austria.

Într-o scrisoare datată 30 august 1848, A. G. Golescu cerea sprijin ministrului de externe german J. G. Heckscher în vederea formării unui stat românesc în spaţiul etnic naţional şi a unei legături confederative cu Austria (văzută ca o parte importantă a Germaniei reunificate), prin plasarea pe tronul lui a unui principe austriac, idee împărtăşită şi de unii transilvăneni sau bucovineni ca Ioan Maior, A. T. Laurian, C. Hurmuzachi, C. Romanu-Vivu.

Speranţele românilor de confederare cu Ungaria sau cu Austria se diminuează începând din septembrie 1848. Invazia Porţii şi a Rusiei în Ţara Românească urmărea restaurarea dominaţiei ruseşti în Principate şi crearea unui cordon sanitar la frontiera cu Ungaria şi Transilvania. După ocuparea Ţării Româneşti de către trupele turco-ruse, A. G. Golescu încearcă atragerea ministrului de externe francez Bastide de partea ideii organizării unei Confederaţii a Orientului care ar fi atenuat diferendele dintre maghiari, români, croaţi şi cehi. În toamna anului 1848, Ioan Maior susţinea la Frankfurt constituirea în Austria sub suzeranitatea germană a unui regat românesc având în compunerea sa Principatele, Transilvania şi Bucovina.

Memoriul celei de-a treia Adunări Naţionale de la Blaj (26 septembrie 1848), trimis Dietei imperiale de la Viena (sugerat de A. G. Golescu) exprima dorinţa românilor asupriţi de maghiari de a depinde de admnistraţia imperială, care garanta drepturile şi libertăţile naţionalităţilor din cuprinsul ei. Se recomanda, de asemenea, o priviri mai atentă către fraţii din Principate, ameninţaţi de Rusia în existenţa lor naţională. Memoriul adresat împăratului în numele unei comunităţi etnice de peste 3,5 milioane de oameni (semnat de A. Şaguna, Ioan Popasu, V. Ciupe, I. Stoica, Iosif Pop Macedoni, Ioan Dobrean, Lucian Mocioni din Banat, Constantin Pomuţiu din Ungaria, Euxodiu Hurmuzachi şi Mihail Butnariu din Bucovina) în 13/25 februarie 1849 la Olmütz solicita unirea tuturor românilor din statele Austriei într-o naţiune de sine stătătoare.

Dezbaterile din cadrul emigraţiei româneşti în perioada 1849-1856 au dus la configurarea conceptului de confederare bazat pe aplicarea principiului naţionalităţilor. Dacă în 1849 I. Ghica propune o confederaţie româno-maghiară sub suzeranitatea sultanului, în 1850 el extinde cadrul acesteia referindu-se la Moldova, Ţara Românească, Transilvania, Croaţia, Serbia. Austria urma să dispară iar suzeranitatea nominală a Porţii să fie exercitată peste vechile ei teritorii. Planuri federative propune şi Bălcescu între 1850-1851. El iniţiază organizarea la Londra a unui comitet internaţional secret, compus din români, maghiari, polonezi, ruşi, cehi, moravi pentru întemeierea unei Confederaţii democratice în Orient, cu o Dietă federală şi o limbă oficială. Bălcescu propune limba latină, maghiarul György Klapka – franceza. La 4 martie 1850 el îi scria din Paris lui A. G. Golescu că evoluţia inevitabilă a românilor era aceea către o României Mare, realizabilă fie prin Turcia, fie prin Austria în măsura în care acestea ar fi favorizat-o, dar şi împotriva lor, dacă îi puneau obstacole.
 Sub influenţa modelului american, Bălcescu schiţa în aprilie 1850 o formulă de entitate politică confederală – Statele Unite ale Dunării, în componenţa cărora ar fi intrat Ungaria, Moldova, Valahia, Bucovina, Basarabia şi Serbia. În cadrul ei, minorităţile ar fi primit garanţii de limbă, religie şi administraţie comunală. Ţările asociate ar fi fost conduse de o Adunare federală centrală (50 de deputaţi, câte 50 de fiecare naţionalitate), întrunită anual, succesiv în capitala fiecărui stat naţional, care ar fi numit un guvern federal compus din 3 membri: ministrul de război, cel al relaţiilor externe şi cel al comerţului şi comunicaţiilor.
 În februarie 1851, la cererea comitetului emigraţiei maghiare de la Paris de a redacta un memoriu cu privire la o cale de împăcare a românilor cu ungurii, N. Bălcescu recomandă recunoaşterea în cuprinsul Ungariei a unor entităţi distincte – croaţi şi dalmaţi, slavoni şi sârbi în Voivodina, români în Transilvania, Banat şi Ungaria orientală, trasarea pe baze democratice a unor linii de democraţie între maghiari, români şi iugoslavi, conducerea naţionalităţilor de către o Dietă generală şi un guvern federal. Elementul decisiv ar fi fost însă înţelegerea româno-maghiară bazată pe egalitate şi dreptate naţională.

În ziarul liberal radical Românul din 15/27 iulie 1862, C. A. Rosetti se făcea ecoul eforturilor lui Marco Antonio Canini de alianţă confederativă, publicând apelul lui Garibaldi la unitatea naţiunilor din estul Europei. Presa germană din martie 1866 scria că principele Al. I. Cuza a aspirat în secret la o uniune muntenegreano-sârbo-greco-română, un stat federal cu centrul de greutate la Bucureşti. După 1866 ideile de confederare danubiană pălesc în faţa proiectului României Mari. În 1905 A. C. Popovici considera o necesitate transformarea statului dualist hasburgic într-o confederaţie de naţiuni, la care s-ar fi asociat şi România şi care ar fi purtat numele Statelor Unite ale Austriei.

Discuţiile legate de problema federalizării Europei au relevat concepţia românească privind unitatea politică europeană. Într-o scrisoare către generalul polonez Wissoski (1850), Ion Ghica lăuda experienţa politică a S.U.A., apreciind că modelul de peste ocean al respectării drepturilor indivizilor şi grupurilor etnice este potrivit şi Europei, prea mult tulburată de conflictele naţionale. În 1856, Ion Heliade Rădulescu vedea într-o republică universală a Europei viitoarea structură politică, bazată pe solidaritatea popoarelor, nu a guvernelor şi tot în acest an Grigore Gănescu vorbea despre tendinţa naturală spre unitate a oamenilor, a popoarelor libere. Vasile Maniu propunea crearea unei confederaţii latine care să înmănuncheze cele două ramuri ale romanităţii, cea orientală şi cea occidentală într-un singur trunchi. Dar, după cum îndreptăţit observa Heliade Rădulescu încă în 1839, unirea patriilor este realizabilă atunci când fiecare are patria sa.

2. Paşoptismul. Orientări liberale şi conservatoare

Revoluţia română de la 1848 a fost, de fapt, o tentativă de transpunere în practică a unui proiect al cărui model era societatea occidentală, de racordare la cuceririle civilizaţiei moderne. Revoluţionarii de la 1848 au urmărit transformarea radicală a relaţiilor economice şi social-politice care să conducă, prin constituirea unui stat naţional, la o dezvoltare înnoitoare, lipsită de vestigii feudale, fondată pe instituţii democratice. Curentul politic reprezentat de o strălucită pleiadă de fruntaşi revoluţionari a rămas cunoscut prin sintagma „paşoptism”. 

Ca ideologie politică, paşoptismul este un fenomen românesc; naşterea sa însă nu a fost străină de gândirea politică europeană, ci s-a produs în strânsă legătură cu aceasta şi cu experienţa revoluţiilor occidentale şi central-europene de la 1848. Contactul cu revoluţionarii din alte ţări a contribuit la aducerea în atenţia lumii europene a problemelor româneşti, ignorate de mediile occidentale.

Cu toată diversitatea opiniilor întâlnite la personalităţi ca N. Bălcescu, S. Murgu, S. Bărnuţiu, G. Bariţ, I. Câmpineanu, D. Brătianu, la Goleşti sau la M. Kogălniceanu, câteva teme esenţiale au dat substanţă acestui curent: unitatea şi independenţa naţională, proprietatea şi libertatea individuală, trecerea la o organizare statală de tip modern. Concepţia pe care s-au fundamentat ideile dezvoltate de generaţia paşoptistă a fost aceea a strânsei legături dintre libertatea naţiunii şi cea a individului, libertăţile democratice revendicate neputând fi realizate decât într-un stat eliberat de amestecul străin în treburile lui interne. Unitatea naţională ar fi constituit „chezăşia dreptului imprescriptibil de a trăi liber”. Virulent antifeudală şi consecvent afirmat democratică, gândirea politică paşoptistă a conferit locul cuvenit problemei eliberării masei principale a naţiunii – ţărănimea.

Divizarea între liberali şi conservatori, conturată de la începutul secolului al XIX-lea şi accentuată la 1821 devine mai clară în 1848. Generaţia paşoptistă îşi caută originile sale valorizând scrierile lui Ionică Tăutu, în timp ce adversarii ei se identifică cu un spirit mai tradiţionalist, reprezentat de Regulamentele Organice. La 1848, tabăra liberală compusă în marea ei majoritate din boieri a fost acuzată de „comunism”, ulterior membrii săi primind eticheta – „roşii”. După 1848, deosebirile de vederi între conservatori şi liberali legate de problema reformelor interne, de rezolvarea chestiunii agrare au continuat să se adâncească.

Aşa cum remarca Alecu Russo, generaţia paşoptistă a trăit „în larma ideilor noi”, asimilând organic valorile, sensurile şi caracteristicile lumii moderne. Deşi nu a studiat în apus, Nicoale Bălcescu a fost unul dintre cei mai apropiaţi de valorile occidentale. Analiza profundă a fenomenului politic impresionează prin întinderea perspectivei, argumentarea raţionalistă, ancorată atât în realităţile specific româneşti, cât şi în cele europene. În substanţa gândirii sale politice se impune cu deosebire cuplul de valori „dreptate ” şi „frăţie”, cele două temelii ale progresului social. Dreptatea se află în deplină consonanţă cu ideea de libertate şi cu aspiraţia instituirii unui regim democratic; frăţia exprimă, în primul rând, capacitatea jertfirii într-o acţiune care are scopul dobândirii de către popor a conştiinţei drepturilor şi datoriilor sale: în ziua dreptăţii, popoarele se vor ridica „să măture rămăşiţa tiranilor de pe faţa pământului”. Principiile libertăţii sociale, naţionale şi ale egalităţii se pot afirma numai ca un tot unitar, cucerit prin eforturile fiecărei naţii, până când statul „se va face” democratic. Un alt cuplu de valori este constituit de „unitatea naţională” şi „independenţa naţională”, înstăpânite după reuşita revoluţiei democratice şi sociale. De altfel, într-o direcţie similară se vor înscrie şi ideile lui S. Bărnuţiu sau M. Kogălniceanu.

Viziunea lui N. Bălcescu asupra revoluţiei este una în care idealul naţional face corp comun cu cel social, antifeudal şi cu cel democratic, liberal şi egalitar. El a susţinut necesitatea înfăptuirii egalităţii consecvente în sfera relaţiilor naţionale prin căutarea mijlocului de a „armoniza împreună”.
 Proiectul global de transformare a societăţii româneşti, realizabil numai pe cale revoluţionară era în consens cu cerinţele societăţii moderne şi cu performanţele civilizaţiei europene. Lucrarea lui Bălcescu intitulată Despre starea socială a muncitorilor plugari în Principatele Române în deosebite timpuri (1846) a prefaţat începuturile sociologiei rurale româneşti, preocupările sale în acest domeniu fiind continuate de Ion Ionescu de la Brad. El subliniază importanţa condiţiilor economice în explicarea fenomenelor istorice şi însemnătatea relaţiilor patrimoniale în dezvoltarea societăţii. O parte a analizelor sale privind apariţia şi dezvoltarea relaţiilor de producţie feudale, extinderea proprietăţii de tip feudal a fost folosită de K. Marx în volumul I al lucrării Capitalul, pentru capitolul Goana după supramuncă. Fabricant şi boier. Alte lucrări semnificative în acest sens sunt :  Despre împroprietărirea ţăranilor (1848), Mersul revoluţiei în istoria românilor (1850), Question économique des Principautés Danubiennes (1850).

Cele mai reprezentative personalităţi din familia Golescu, care a dat ţării cărturari, oameni de stat sau de arme au fost marele logofăt Constantin (Dinicu) Golescu şi fiii lui – Ştefan, Nicolae şi Alexandru (Albu), cu rol important în revoluţia de la 1848. Revoluţionar la 1848, republican în prima parte a anilor ’80, monarhist după 1857 şi, mai ales, după 1866, Ştefan Golescu, fost student al Universităţii din Geneva scria, într-o broşură publicată în 1850 la Paris că revoluţiile, ce aduc omenirii lumini noi sunt meteori apăruţi în anumite epoci, marcate de mâna lui Dumnezeu. Adversar declarat al tiraniei şi absolutismului, el a asociat iniţial democraţia, apreciată pentru latura socială, populară, cu forma republicană, privită ca ideal politic. În calitate de membru al Comisiei Centrale de la Focşani, Ştefan Golescu a pledat pentru înţelegerea unirii în sensul social larg al realizării reformelor indispensabile progresului general al românilor.

Fiu al marelui vornic Iordache Golescu (fratele lui Dimitrie Golescu) şi fost student la Şcoala Centrală de Arte şi Manufacturi din Paris, Alexandru G. Golescu (Negru) va fi unul dintre cei 3 membri ai Comisiei Executive ce conduce revoluţia, alături de Bălcescu şi Ghica. Fruntaşul partidei naţionale unioniste din Ţara Românească, ales în Divanul Ad-Hoc se apropie de conservatori spre sfârşitul deceniului al şaptelea, dar revine în tabăra liberală după 1870, fiind unul dintre membri fondatori al P.N.L. Ca şi alţi revoluţionari, Al. G. Golescu-Negru trece de la poziţii republicane democratice la poziţii conservatoare şi apoi liberale, susţinând finalmente forma monarhică de stat. Regele Carol I îi botează un copil şi îi numeşte soţia în fruntea palatului principesei Elisabeta.

Pentru Al. G. Golescu împroprietărirea ţăranilor prin răscumpărare era o măsură de justiţie, o problemă de salvare a patriei, o sursă de prosperitate generală, o reformă cerută de spiritul secolului (De l’abolition du servage dans les Principautés danubiennes, Paris 1856). În politica externă, el apără constant autonomia şi neutralitatea ţării în raporturile ei cu puterile europene semnatare ale Convenţiei de la Paris.

George Bariţ, omul politic, publicistul, istoricul cu vederi luminist-democrate şi întemeietorul presei româneşti din Transilvania – Gazeta de Transilvania, Foaie pentru minte, inimă şi literatură, Observatorul şi  Transilvania (rol jucat în Ţara Românească de I. H. Rădulescu şi în Moldova de Gh. Asachi) a analizat politica prin prisma unor criterii de cunoaştere ştiinţifică şi probitate morală ce trebuiau să răspundă imperativelor ridicate de istorie în faţa oamenilor politici şi a partidelor româneşti. El a criticat feudalismul, asuprirea naţională, şovinismul şi a avut convingerea că afirmarea caracterului naţional al culturii este un punct de sprijin în lupta de eliberare a poporului român. În afara împroprietăririi ţăranilor, Bariţ considera importantă industrializarea capitalistă, ca mijloc de „ridicare” economică şi politică a populaţiei (Câteva însemnări asupra sărăciei ce se vede a ne copleşi în Transilvania, 1893).

Susţinând ideea luminării românilor ca mijloc de emancipare socială şi naţională, G. Bariţ afirmă că politica presupune o „limpede cunoaştere a trebuinţelor timpului”, o dreaptă calculare şi aplicare a „mijloacelor ducătoare la acest scop”, o „statornică rămânere şi petrecere pe drumul cunoscut odată bun” (Scrieri social-politice). Seriozitatea şi consecvenţa în aplicarea deciziilor, curăţirea corpului naţional de „elemente dubioase echivoce” ar fi fost primele condiţii ale întemeierii unei şcoli politice, pe care trebuie s-o facă şi românii, şcoală cu „un curs mai lung decât ar fi cursurile tuturor facultăţilor sumate la un loc, de la cele mai mari universităţi”, demnă de un popor civilizat şi matur.

Bariţ concepe lupta pentru existenţă naţională şi libertate ca pe o necesitate firească şi permanentă care poate îmbrăca mai multe forme. Articolul Românii şi maghiarismul publicat în 1842 în Foaie pentru minte, inimă şi literatură este un viguros protest împotriva politicii de deznaţionalizare a românilor din Transilvania. Referindu-se la elementele „ce dau viaţă naţională românimii”, Bariţ menţionează: a) „numerozitatea” românilor în Transilvania; b) vârsta vieţii naţionale a românilor; c) biserica şi religia orientală învăţată cu ajutorul limbii naţionale, cel mai puternic apărător al naţionalităţii româneşti; d) strânsa comunicaţie naţională şi religioasă „ce domneşte şi va domni între românii transilvăneni şi între partea naţiei ce trăieşte şi stăpâneşte în pământul moldovano-românesc”. Neconfundându-i pe unguri cu politicienii şovini, Bariţ consideră posibilă o conlucrare egală între oamenii simpli din Transilvania, fără deosebire de naţionalitate, iar apoi unirea românilor într-un singur stat, cu viitor luminos. În Transilvania, problema presei, mult mai spinoasă decât în Principate începe să se pună din 1842-1845, odată cu apariţia articolelor lui Bariţ Puţine idei pentru publicitate şi opinia publică şi Tiparul restrâns sau liber, în care sunt apărate drepturile de exprimare neîngrădită. El califică presa liberă instituţie folositoare statului, barometru al opiniei publice, frână a birocraţiei şi absolutismului şi drept natural pe care cârmuitorii ar trebuie să-l recunoască cât mai degrabă şi cât mai deplin.

Frate mai mare a lui I. C. Brătianu, Dumitru C. Brătianu, fiul stolnicului Dinu Brătianu îşi face studiile în drept la Paris. În 1866, în calitate de primar al Bucureşti-ului îl întâmpină la Băneasa pe Carol de Hohenzolern, adus în ţară de fratele său. Luptând pentru unirea tuturor românilor, de la Tisa şi până la Marea Neagră, el critică tezele ungureşti cu privire la Transilvania (Chestiunea românilor de peste munţi. Transilvania în faţa pretenţiilor Ungariei, 1861). Influenţat de ideile comitetului mazzinist de la Londra, Dumitru C. Brătianu va propune în 1850 constituirea unei confederaţii danubiene împreună cu slavii şi ungurii după înlăturarea, prin eforturi conjugate, a regimurilor absolutiste.

Urmând tradiţia aristotelică dar fiind influenţat în aceeaşi măsură şi de Proudhon, Fourier sau Leroux, într-o conferinţă susţinută la Atheneul Român în decembrie 1867 (Literatura = politica), Ion Heliade Rădulescu dă politicii următoarea definiţie: „Ştiinţa care se ocupă despre binele material şi moral al societăţii.” Condiţia literaturii este, ca şi aceea a politicii, de a fi „totdeauna în adevăr” căci erorile, chiar şi cele fără voie, trag înapoi popoarele şi le ruinează. Ştiinţa politică, având ca obiect binele comun, „mântuirea soţietăţii” trebuie să aibă ca finalitate imediată dezvoltarea minţii şi formarea „inimii junimii”. Condiţia sa fundamentală este respectarea adevărului, promovarea consecventă a valorilor morale, slujirea idealurilor umaniste, sociale şi naţionale înaintate. Răspândirea culturii, a cunoştinţelor, inclusiv a celor politice poate genera „stima către sine” a naţiunii. Teoria echilibrului între antiteze concepută în perioada paşoptistă ca o etiologie şi o terapeutică universală a răului social declară că binele constă în armonie, măsură, echilibru iar răul – în dezarmonie, lipsa măsurii, dezechilibru. Prin cunoaşterea clară a fiecăruia dintre termenii dualităţii, arată Heliade, în lucrarea publicată postum în 1892, Historia critică universală, vom cunoaşte de unde provine răul în fiecare loc şi secol.

Vicepreşedintele Comisiei proprietăţii din Ţara Românească în timpul revoluţiei de la 1848, Ion Ionescu de la Brad, agronom, economist şi statistician este unul dintre pionerii cercetărilor monografice româneşti şi al cercetării ştiinţifice în domeniul agriculturii. Lucrările sale Excursie agricolă în Brousa, Excursie agricolă în Dobrogea şi Tessalia, şi lucrarea nepublicată despre Ciftilercifli (localitate din Asia Mică) au oferit preţioase date istoricilor, geografilor, economiştilor şi sociologilor. Iniţiativele sale au fost continuate de S. P. Radianu, I. I. Nacian şi C. Scheletti.

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Care sunt principalele cauze ale decăderii românilor indicate de politografi?

2. Ce modele de modernizare a societăţilor sunt propuse în perioada 1369-1878?

3. Indicaţi motivele justificative ale soluţiilor reformiste de realizare a progresului social.

4. Ce forme de guvernare sunt considerate adecvate spaţiului românesc?

5. Care sunt pragurile evolutive în procesul formării conştiinţei etnice?

6. Analizaţi temele principale ale ideologiei politice paşoptiste.

II. Gândirea politică românească de la 1878 

şi până la mijlocul secolului al XX-lea

Cadrul istoric

Ritmul alert al evoluţiei sociale şi economice capitaliste din perioada 1829-1918 a caracterizat şi viaţa politică românească. Dacă la începutul secolului al XIX-lea exista un sistem legislativ bazat pe vechi paravile şi cutume, prin revoluţia de la 1848-1849 şi lupta pentru unire s-a trecut direct la constituţia din 1866, fundamentată pe concepţia individualistă burgheză. „Precipitarea” fazelor istorice nu a lăsat timpul necesar unor sedimentări şi trăiri pe parcursul a mai multor generaţii, aşa cum s-a întâmplat în Occident. Astfel încât, unele vicii mai vechi au cunoscut alte forme şi alte proporţii. Introducerea spiritului democratic modern, spre exemplu, a fost însoţită de amplificarea demagogiei (acest „rău esenţial care ameninţă vitalitatea poporului nostru”, cum scria Eminescu) în parlament, în presă, în campaniile electorale. Conţinutul formelor de manifestare ale sistemului constituţional introdus la mijlocul secolului al XIX-lea, caracteristice unui regim de democraţie parlamentară s-a mulat treptat pe specificul local, societatea românească apărând dezechilibrată în multe dintre laturile sale. Într-o epocă de tranziţie, vechile aşezări politice, economice sau morale cunosc profunde prefaceri iar contradicţiile devin tot mai evidente, situaţie care va duce la enunţarea teoriei formelor fără fond (I. H. Rădulescu, A. Russo, B. Catargiu, C. Negruzzi, I. Ghica, Al. Odobescu ş.a.), susţinută mai ales de junimişti.

După Marea Unire, problema formelor fără fond dispare, structurile democratice fiind deplin integrate în societate. Poziţionările gânditorilor români sunt legate de căile dezvoltării şi modernizării României în noile condiţii existente după unirea cu Basarabia, Bucovina şi Transilvania. Sistemul partidelor politice se caracterizează prin următoarele evoluţii: dispariţia din viaţa politică a partidelor conservatoare; consolidarea poziţiilor P.N.L.; înfiinţarea de noi partide care se impun pe scena politică; fondarea P.N.Ţ.; apariţia unor partide ale minorităţilor naţionale; crearea şi afirmarea unor organizaţii de dreapta; sciziunea partidului clasei muncitoare şi activitatea paralelă a P.C.R., P.S.D. şi a altor organizaţii socialiste. În condiţiile votului universal ţăranul, care reprezenta din punct de vedere numeric o forţă începe să fie curtat de partidele politice, îndeosebi de cele nou înfiinţate.

Dacă în privinţa căilor dezvoltării societăţii după 1918 se afirmă două curente principale – industrialismul şi agrarianismul, în plan politic se instituie un consens privind opţiunea fundamentală: democraţia. Mai complicate au fost însă opţiunile sociale, morale, spirituale. Pe lângă starea optimistă derivată din convingerea parcurgerii unei perioade scurte de clădire a noii societăţi apare o stare opusă, de adâncă deziluzie, o dramă a „generaţiei pierdute”, context în care apelul la religie devine frecvent.

După o perioadă de proliferare a partidelor politice (1918-1922), urmează una de concentrare a lor, cu o tendinţă bipartidistă, concretizată în crearea celui de al doilea mare partid de guvernământ. Începând din 1928 se intensifică frământările politice şi se înmulţesc sciziunile în marile partide de guvernământ (liberal şi naţional-ţărănesc), apar noi organizaţii politice. În această atmosferă agitată se angajează din 1930 şi monarhia. După ieşirea din criza economică, viaţa politică devine şi mai complicată, contextul european jucând un rol negativ în evoluţia formei de guvernământ. Se întăresc curentele de dreapta, iar Garda de Fier devine tot mai puternică. Marile partide democratice cunosc tulburări interne, creându-se grupuri cu atitudini diferite faţă de problemele fundamentale ale societăţii, iar parlamentul îşi diminuează atribuţiile. Alegătorii sunt derutaţi ca urmare a încheierii unor carteluri electorale de către P.N.L. sau a pactului de neagresiune a P.N.Ţ. cu Garda de Fier.

Constituţia din 1938 consacră regimul autoritar al regelui Carol al II-lea. Principiul suveranităţii este înlocuit cu atributele supremaţiei regale, este introdus votul cenzitar, sunt restrânse drepturile şi libertăţile cetăţeneşti. Deşi menţine în mod formal separaţia organelor în stat (după principiul organizării statului corporatist de tip fascist) constituţia stabileşte votul după sistemul corporatist. Doi ani mai târziu, prin decretul 3053 din 15 septembrie 1940, parlamentul este declarat dizolvat, iar constituţia suspendată. Decretul 3057 din 6 septembrie anunţă abdicarea regelui Carol şi trecerea puterii asupra preşedintelui consiliului de miniştri iar prin decretul 3072 I. Antonescu este declarat conducător al statului.

1. Conservatorismul

Începând să se cristalizeze în epoca Regulamentelor Organice, curentul conservator prinde substanţă şi se manifestă treptat, având ca momente principale revoluţia de la 1848, Unirea Principatelor, lupta politică pentru reforma agrară din 1864, adoptarea constituţiei şi crearea instituţiilor regimului politic instaurat în 1866. Un partid politic conservator va fi creat mai târziu, în 1880. După primul război mondial, conservatorii dispar din viaţa politică dar idei conservatoare vor fi adoptate de aripile de dreapta ale altor partide.

Dacă liberalismul românesc a avut ca sursă de inspiraţie ideile Revoluţiei franceze, conservatorii sunt influenţaţi de romantismul german. Studiile făcute de Manolache Costache Epureanu, Titu Maiorescu, P. P. Carp, Lascăr Catargiu, Eminescu ş.a. la universităţi germane sau austriece şi-au pus amprenta asupra concepţiei lor politice. În general, conservatorismul românesc se aseamănă cu cel european. Specialiştii au identificat mai multe puncte comune cu romantismul german: idealuri politice opuse unei monarhii absolute şi fidelitatea faţă de o monarhie constituţională; inamovibilitatea proprietăţii; ideea superiorităţii libertăţii faţă de egalitate; teoria organicistă a statului; conceperea unui rol puternic al acestuia etc. Spre deosebire de liberalism, conservatorismul românesc se revendică şi dintr-o realitate românească proprie, din tradiţii proprii, moştenind ideologic, fie şi parţial, pătura conducătoare a principatelor române
.

Momentul apariţiei gândirii conservatoare româneşti a coincis cu o serie de schimbări inerente trecerii de la feudalism la capitalism. Ea s-a manifestat ca o reacţie la spiritul revoluţionar în impulsionarea unor transformări sociale prea rapide. 

În 1923, Alexandru Marghiloman caracteriza astfel doctrina conservatoare: 

„Doctrina conservatoare este aceea care ţine drept un adevăr istoric: că progresul real, durabil nu se poate face prin salturi; că el nu poate fi decât rezultatul unei legături armonioase a trecutului cu prezentul (...) este o doctrină care, în mersul înainte al unui stat, nu pierde niciodată din vedere două lucruri: întâi, învăţământul trecutului, tradiţia, şi al doilea, starea reală a ţării: realitatea. Deci, doctrina conservatoare, care nu admite progresul în salturi, este doctrina eminamente a realităţilor pe care o opui doctrinei visătoare a teoriilor şi utopiilor.”

Nu se poate vorbi de o unitate politică şi ideologică a conservatorilor. Au existat curentul junimist, afirmat în deceniul opt al secolului al XIX-lea, cu personalităţi ca P. P. Carp, Th. Rosetti, T. Maiorescu, Alexandru Marghiloman şi curentul bătrânilor conservatori – Lascăr Catargiu, Manolache Costache Epureanu, Ion Emanoil Florescu, Gh. Manu, Gh. Grigore Cantacuzino. În 1920 se constituie Partidul Conservator Democrat condus de Take Ionescu. Conservatorii se vor diviza în antantofili, sub conducerea lui Nicolae Filipescu şi filogermani, sub cea a lui Marghiloman.

Cu toate diferenţele de opinii se pot distinge câteva teme comune, specifice conservatorilor: afirmarea primatului agriculturii, ca postulat de acţiune politică, cunoscută prin sintagma „ţară eminamente agricolă”, apărarea marii proprietăţi moşiereşti, ideea dezvoltării unor industrii legate de prelucrarea materiilor prime agricole, concepţia liberului schimb, concretizată în formula „porţilor deschise” faţă de capitalul străin, criticarea inconsecvenţelor regimului constituţional ş.a.
 Conservatorii consideră că oamenii sunt inegali prin natura lor, adevărata libertate fiind aceea de a lăsa fiecăruia posibilitatea de a-şi dezvolta propria persoană. P. P. Carp, Barbu şi Lascăr Catargiu propunea libertatea comunităţilor organice. Este promovat un reformism concret, imediat. Neîncrederea sau chiar dispreţul faţă de mase conduce la cultivarea spiritului de elită. Gândirea conservatoare a sintetizat conceptele de evoluţie organică, proces gradual, tradiţie, legitimitate ş.a. într-o nouă paradigmă de modernizare a societăţii româneşti.

Intrarea junimiştilor în politică a întărit gruparea conservatoare. Teoria formelor fără fond susţinută de junimişti a amprentat cultura românească, contribuind la stimularea sentimentelor de preţuire şi ataşament faţă de valorile trecutului naţional, la investigarea lumii satului şi a orizontului spiritual al ţăranului român. Ea a fost apreciată de unii cercetători ca una dintre marile idei teoretice ale Europei, mod specific românesc de a răspunde provocărilor istoriei. 

Acţiunea lui T. Maiorescu în cultură, a lui P. P. Carp în politică, a lui A. D. Xenopol în istoriografie, a lui M. Eminescu în gândirea politică, a lui Th. Rosetti, G. Panu, P. Missir ş.a. în viaţa publică, remarca I. Bulei, au fost esenţiale pentru dezvoltarea domeniilor respective. Prin scrierile lui Eminescu, Motru, A. C. Popovici, conservatorismul defineşte tradiţionalismul în România; prin cele ale lui Conta, Xenopol, Maiorescu, Lahovari, Motru, Speranţia – evoluţionismul.
 Conservatorismul a potenţat ţărănismul, gândirismul, trăirismul, tradiţionalismul ortodox şi legionarismul.

Un loc aparte între personalităţile conservatoare revine lui Barbu Catargiu (fiul marelui vornic Şt. Catargiu şi al Ţiţii Văcărescu), cel care va fi asasinat de un necunoscut la 8 iunie 1862. Discursurile sale, rostite între 1859-1862 dar publicate în volum abia în 1886 demonstrează ataşamentul pentru cauza unirii şi a consolidării statului român. Idei precum supremaţia intereselor statului, datoria morală a oamenilor politici de a le subordona interesele lor personale, necesitatea ordinii şi a legalităţii revin frecvent în discursurile sale. Barbu Catargiu este acela care lansează chemarea de a se înscrie pe drapelul ţării dictonul „Tot pentru ţară, nimic pentru noi”. Progresul societăţii, determinat de ordine, legalitate, moderaţie se poate înfăptui „treptat, înţelept, moderat”, la fel ca în sistemul politic englez.

Barbu Catargiu este adeptul unui regim constituţional, dar cu restrângerea dreptului electoral la „cercul celor capabili de a se servi de el”. În discursul rostit în Adunarea electivă a Ţării Româneşti la 25 ianuarie 1862, el se referă la necesitatea respectării diverselor puteri ale statului şi a echilibrului acestora. În concepţia sa, libertatea individuală şi respectarea proprietăţii sunt principii care „au venit deodată cu omenirea, atunci când a început să se organizeze în societate”. Principiul proprietăţii a fost, este şi va fi totdeauna cea mai puternică temelie a tuturor societăţilor. Preocupat de condiţia ţăranului, B. Catargiu afirmă că religia este „singura şcoală de moralitate.”

Pentru Petre P. Carp politica este o ştiinţă şi o artă, de care trebuie să se ocupe numai clasele avute, în România – numai cei cu un venit anual de la 40.000 de lei în sus. Un partid conservator nu poate şi nu trebuie să se rezeme pe mase; cârmuirea maselor prin mase este o utopie care va provoca mereu dezamăgire. Dar, el concepe ameliorarea situaţiei maselor prin activitatea reformatoare a claselor avute, adevăratele reforme fiind cele care se sprijină pe trecut, fiind o dezvoltare a lucrurilor existente şi nu o negare a lor. Prin clasa guvernanţilor, P. P. Carp înţelege „acei oameni care, prin meritele şi instrucţiunea lor au misiunea de administra şi de a face să crească rezultatele producţiunii unei societăţi întregi”. Ea are dreptul legitim de a conduce ţara dar nu-l are pe acela de a revendica numai pentru ea „toată activitatea şi toate foloasele unui stat”, de a voi să „perpetueze în mâinile ei întreaga activitatea socială”.

În general, P. P. Carp s-a opus preluării necritice a unor idei şi reglementări occidentale, pentru care nu existau condiţii optime în ţară. Doctrina şi programul unui partid trebuiau să reflecte condiţiile ţării şi ale epocii respective. Chiar luate din străinătate, ideile politice trebuiau prelucrate potrivit naturii poporului la care se aplicau. Carp nu vede realizabilă o industrie în România decât într-o perspectivă îndepărtată şi califică inoportună crearea unui proletariat, mai ales agricol.

Deşi a incriminat şovinismul unguresc şi politica antiromânească a autorităţilor ungare, el a recomandat o apropiere româno-ungară, ce ar fi constituit o barieră în calea panslavismului. Singura posibilitate de mărire a românilor nu era dincolo de Carpaţi, după părerea sa, ci dincolo de Prut. Pentru obţinerea sprijinului puterilor europene, se putea renunţa chiar la o parte din suveranitatea ţării. Ca şi alţi oameni politici ai vremii, Carp a fost rusofob şi a avertizat asupra pericolului de a cădea în braţele Rusiei, căci „ce sunt aceste braţe noi o ştim”. El recomanda găsirea acelei formule în politica externă care să corespundă intereselor permanente ale ţării, care să apere prezentul şi să pregătească viitorul.

Titu Maiorescu s-a aplecat asupra unor probleme esenţiale pentru societatea vremurilor sale: etapa dezvoltării politice a ţării, definirea politicii şi a raporturilor ei cu interesele generale, particulare şi individuale, cu anumite curente de opinie, regulile unei bune funcţionări a instituţiilor constituţionale, ale luptei dintre partide ş.a.

Ca şi ceilalţi junimişti, el constată că ţara a intrat într-o eră nouă, ale cărei obiective politice urmează a fi definite. Chiar organizarea şi funcţionarea partidelor politice, lupta dintre ele trebuia să capete o nouă configuraţie, fiind previzibilă o apropiere între liberali şi conservatori, ambele tabere, factori ai progresului fiind deopotrivă de utile ţării. Venise era trecerii de la partidele de clasă sau de clientelă la partidele principale, de idei.

Politica, spunea Maiorescu, necesită îmbinarea intereselor generale cu cele personale. Pentru a fi realizabile, ideile, programele politice trebuie să corespundă orientărilor opiniei publice care trebuie sesizate, descifrate, influenţate. Formarea şi influenţarea opiniei sunt strâns condiţionate de nivelul de instruire, de cultură al populaţiei. Ideal ar fi ca toţi cetăţenii să fie chemaţi la facerea legilor şi aplicarea lor, scria Maiorescu în articolul Deosebirea partidelor politice (1886), dar într-o ţară în care 97% din ţărani nu ştiu să citească, nu se poate vorbi de independenţa votului „fiindcă îl pot escamota cei care ştiu să citească”.

Adept al sistemului constituţional, Maiorescu vede în acesta mijlocul cel mai nimerit de a evita revoluţiile. Esenţa constituţionalismului este libera exprimare a diferitelor opinii, libertatea presei fiind înţeleasă ca o libertate în limitele legilor. Existenţa mai multor partide şi alternarea lor la putere este desemnată ca principiu care ţine de „esenţa, de măduva sistemului constituţional”.

Pentru T. Maiorescu, acţiunea românilor din regat pentru unitatea de limbă şi cultură a poporului român era, în acelaşi timp, drept şi datorie. Politica externă trebuia fundamentată pe două principii esenţiale: nu sentimentalitatea ci reflecţia cea mai rece să dicteze; politica externă este a ţării, nu a unui partid.

Văzând, ca şi alţi junimişti, în discrepanţa dintre forme şi fond expresia unei inadecvări a aranjamentelor moderne la anumite realităţi locale, Maiorescu susţine creşterea organică şi nu „progresul cu orice preţ.” El constată lipsa de „orice fundament solid pentru formele dinafară ce le tot primim”. Îngrijorătoare era nu atât „lipsa de fundament în sine, cât lipsa de orice simţire a necesităţii acestui fundament în public.”
 Lucrările sale În contra direcţiei de astăzi în cultura română, Contra şcoalei Bărnuţiu sau Despre reforma învăţământului public conturează mai ferm teoria formelor fără fond. În concepţia sa, era necesar ca direcţia culturală în viaţa popoarelor să fie totodată o „direcţie critică”, singura ce poate apăra de primejdia lunecării în cultura falsă. Prin societatea Junimea şi prin revista  Convorbiri literare, Maiorescu spera să iniţieze curentul critic necesar dezvoltării spiritului public românesc. Două principii cruciale ar fi trebuit să călăuzească Junimea; căutarea sinceră a adevărului integral; păstrarea şi asimilarea acelor înrâuriri ale naţiunilor mai dezvoltate care erau potrivite dezvoltării organice şi naturii poporului nevoit să facă împrumuturi culturale. Observări polemice tratează problema imitaţiei în cultură, a cărei generalizare era periculoasă pentru români. Maiorescu vorbeşte şi despre un sentiment de pierdere a măsurii, despre un complex de inferioritate manifestat sub forma unuia de superioritate, ceea ce făcea ca unii cărturari să se considere pe ei sau valorile româneşti egale sau chiar superioare celor europene: într-un foileton înflăcărat, de exemplu, V. A. Urechia îl compara pe Maiorescu cu Dante, pe Sion cu Horaţiu, pe E. Văcărescu cu Goethe sau biserica Trei Ierarhi cu monumentele Renaşterii. Înţelegerea europeană a valorilor culturii nu a însemnat însă o negare a valorii şi originalităţii naţionale a culturii româneşti, după cum demonstrează studiul Direcţia nouă în poezia şi proza românească (1871-1872), ce îndeamnă la dezvoltarea fondului intern şi a energiilor poporului. Gabriel Liiceanu afirma că T. Maiorescu este primul mare om politic pe deplin conştient de necesitatea transformării statului politic într-un stat cultural.

Elemente ale teoriei formelor fără fond găsim şi în opera politică a lui Mihai Eminescu, pe care A. C. Popovici îl încadra în familia spirituală a lui Edmund Burke. Concepţia social-politică eminesciană, reflectată cu deosebire în activitatea publicistică la Albina, Familia, Convorbiri literare, Curierul de Iaşi şi mai ales, Timpul din Bucureşti, caracterizată prin complexitatea, diversitatea şi adâncimea ideilor dezvăluie noi faţete ale personalităţii Creatorului, menite să-i întregească aura de Geniu Naţional. Teoria socială a formelor fără fond, imperativul specificului naţional, perspectiva organicistă asupra statului-naţiune, „romantismul juridic”, teoria rolului claselor productive şi a pericolului „păturii superpuse” nu pot fi înţelese şi interpretate corect decât prin situarea în contextul epocii respective.

Mihai Eminescu trăieşte şi creează într-o perioadă de tranziţie, hotărâtoare pentru istoria noastră modernă. El observă că ţărănimea, adevărata păstrătoare a valorilor autentic naţionale este ameninţată de alterarea funcţiilor sale, ruina sa având drept cauză principală introducerea după 1848, a „formelor noi”, susţinute de liberali. Aversiunea faţă de aceştia îl va face să se îndrepte către tabăra conservatoare. Eminescu a fost unul dintre primii critici ai regimului instituit de liberali pe care îi etichetează, „oameni fără simţ istoric”, „cosmopoliţi”, „cu un foarte incolor sentiment de patrie”, „demagogi” marcaţi de fenomenul politicianismului. Ei se folosesc de ambiţia persoanelor de puţină valoare pentru a ajunge şi a se menţine la putere. Spre deosebire de aceştia, conservatorii luptă pentru datorii: împlinirea datoriilor către semenii lor, solidaritatea de bună voie sau impusă prin legi a cetăţenilor, organizare strictă, cruţarea economică a tuturor claselor, organe vii ale societăţii. Sub conservatori, ambiţia personală este restrânsă la valoarea individului. Dar „ei au avut întotdeauna nenorocirea de a veni la putere după fapte împlinite şi, în loc de a guverna după ideile şi principiile lor şi-au sleit forţele şi inteligenţa ca să remedieze o situaţie compromisă de predecesorii lor.
” Identificând specificul naţional al poporului român cu fizionomia sa agrară, cu tradiţiile sale istorice, Eminescu vede în ideile liberale primejdia împingerii spre forme de vieţuire străine de firea poporului român. Critica lui, scria Garabet Ibrăileanu, „a fost mai cu seamă critica unei organizări sociale, din punctul de vedere al intereselor claselor de jos, al claselor vechi, pozitive”
.

Analizând problemele puterii, Eminescu distinge posesiunea de pământ de posesiunea industrială – sâmburele economic al timpului. Această posesiune, spune el, este o putere. Averile sunt elementul puterii, iar năzuinţa oamenilor după bogăţie este identică cu năzuinţa lor spre putere. Dacă această putere se exercită se numeşte dominare (Herrschaft). Din dominare se naşte deosebirea dintre libertate şi nelibertate. Rezultatul luptei dintre posesori şi neposesori este sclavia clasei de jos, sfărâmarea autonomiei personalităţii.

Înţelegând necesitatea adoptării oricărei forme sau opţiuni de dezvoltare în raport cu tradiţiile şi cerinţele particulare ale existenţei naţionale, Eminescu sublinia că problema „de căpătâi”, a istoriei şi evoluţiei ţării este aceea a continuităţii rolului determinant al elementului românesc, ce trebuie să dea „tiparul” acestei forme de stat. „Statul nostru nu are altă raţiune de a fi decât aceea că este stat românesc; deci dezvoltarea elementului românesc este şi cată să fie ţinta noastră de căpetenie. Oricare ar fi măsurile, cât de frumoase şi mari – care ar împiedica dezvoltarea acestui element (...) ele sunt a se privi ca stricăcioase şi contrarii ideii statului nostru”.
 Interpretarea tendenţioasă a unor comentarii social-politice, istorice şi economice publicate în presa vremii a antrenat acuzaţia de xenofobie. Eminescu însă nu are nimic de împărţit cu evreii, ungurii sau grecii, criticându-i numai pe cei care sub protecţia statului român storceau prin „nemuncă” şi fraudă, averi şi privilegii: „Orice etnolog străin, german ori francez, a recunoscut şi va recunoaşte că în cea mai mare parte pătura superpusă acestui popor e neromână. Neromână nu cu legea civilă, nu cu dreptul public, nu cu constituţia, ci cu neamul şi cu obiceiurile rele. (...) dar sunt mari patrioţi aceşti oameni? O! Ostentativi patrioţi, foarte guralivi, foarte înfocaţi când afacerile scabroase şi pensiile sunt în perspectivă.”

În editorialul Discuţie iscată din ziarul Timpul, din 14 ianuarie 1882, M. Eminescu identifică două forme principale ale tiraniei şi decadenţei unui stat: despotismul şi demagogia. Despotismul egalizează oamenii supunându-i unuia singur, demagogia are un efect similar, datorită indiferenţei inspirate naturilor mari şi deschise. Tema va fi reluată în mai multe articole, între care – În seara zilei de 30 martie (Timpul, 25 martie 1882), articol ce precizează că despotismul se întemeiază pe „lipsa de gândire a maselor”, iar demagogia pe ideile greşite inspirate acestora de „panglicarii politici”. Eminescu va respinge, de asemenea, materialismul şi socialismul (Fraţii Nădejde, 18 iunie 1881). Absolutismul nu este, după părerea sa, pururea şi pretutindenea o nenorocire; adeseori el este necesar şi mari creaţiuni istorice i se datoresc (Friguri de reforme, 17 septembrie 1882).
 Articole precum Influenţa austriacă asupra românilor din Principate (1 august 1876) sau Reacţii şi liberalism în România (5 ianuarie 1879) demonstrează preferinţa lui Eminescu pentru monarhia constituţională ce are menirea de a fi o instanţă supremă, deasupra partidelor, care să sprijine aplicarea principiului priorităţii muncii în toate domeniile. Atitudinea lui Eminescu faţă de votul universal nu a fost una antidemocratică sau antieuropeană. El nu a respins votul universal în sine, ci numai impunerea sa pretutindeni, în orice condiţii. Din argumentarea cuprinsă, în Paralele economice (fragmentul al II-lea din Icoane vechi şi icoane nouă) apare limpede că poetul pledează pentru inadecvarea sa în condiţii de sărăcie şi înapoiere culturală.
 Geniu pustiu expune visul lui Eminescu de libertate şi egalitate a tuturor popoarelor.

După războiul româno-ruso-turc, în martie 1878, Mihai Eminescu publică în Timpul o serie de articole istorico-politice, având ca subiect drepturile României asupra Basarabiei şi Bucovinei. Puterilor europene care se întruneau la Berlin, el le reaminteşte misiunea istorică acordată României prin pacea de la Paris, de a fi o ţară neutră şi de cultură la răscrucea a trei lumi deosebite – Rusia, Austria şi Turcia; guvernul român îi reaminteşte că, indiferent de vitregiile politice, în trecut, domnii şi boierii nu şi-au dat acordul formal la pierderea vreunei părţi din vatra strămoşească. În articolele despre Bucovina şi Basarabia, Eminescu ne oferă o caracterizare, uimitoare prin acurateţea sa, a politicii externe a vecinei de la Răsărit, care a avut consecinţe atât de nefaste pentru neamul românesc: „Împărăţia rusească nu este un stat, nu este un popor, este o lume întreagă care, negăsind în sine nimic de o măreţie intensivă, caută mângâierea propriei măriri în dimensiunile mari (...). Ruşii, la Nistru, ei se opresc. Dar nu se opresc decât pentru a se pregăti de înaintare (...). Turcii nu au pus în discuţie limba şi naţionalitatea română. Oriunde însă românii au căzut sub stăpânirea directă sau indirectă a slavilor, dezvoltarea lor firească s-a curmat prin mijloace silnice (...). Rusia, niciodată nu se simte legată prin cuvinte, în dosul cărora nu sunt destule baionete.”

În 1925, O. Goga invita la recitirea articolelor lui Eminescu, „cel mai echilibrat creier politic al României în creştere”, cuprinzând axiome de valoare permanentă. „Antisemitismul său, scrie Eugen Weber, avea să fie preluat de A. C. Cuza, antidemocratismul său de A. C. Popovici, populismul său de N. Iorga, teoriile rasiale de către V. Pârvan, studentul lui Nicolae Iorga”
.

Mergând pe linia lui Eminescu, Maiorescu, Iorga, Constantin Rădulescu-Motru condamnă şi el imitaţiile grăbite, care dezorganizează structura autentică a oricărei culturi. Progresul este legat, de fapt, de realităţile vechi pozitive, împreună cu care constituie un tot organic.

Filosof de renume, profesor universitar, publicist şi om politic, preşedinte al Academiei Române între 1938-1940, C. Rădulescu-Motru a obţinut o licenţă în drept şi una în filosofie la Bucureşti, a studiat psihologia în Franţa şi Germania. A înfiinţat şi a condus Noua Revistă Română (1900-1902, 1908-1916) şi Ideea europeană (1919-1928). Între cele mai importante lucrări ale sale se numără Cultura română şi politicianismul (1904), Poporanismul politic şi democraţia conservatoare (1909), Personalismul energetic (1927), Ideologia statului român (1934), Românismul, catehismul unei noi spiritualităţi (1936) ş.a. „În tinereţe, scria Vasile Băncilă, gândirea lui a fost apreciată de marele psiholog Wundt şi chiar de marele psiholog Bergson, iar când Keyserling şi Lucien Romier au venit în România au fost impresionaţi de factura europeană a lui Rădulescu-Motru...”

Din punct de vedere intelectual şi politic, C. Rădulescu-Motru face legătura dintre conservatorismul tradiţional şi tradiţionalismul de nuanţă ţărănistă. Concepţia sa despre conservatorism este limpede exprimată în conferinţa ţinută în decembrie 1922 – Concepţia conservatoare şi progresul.
 Viitorul unui popor, susţine Motru este continuarea trecutului său – bază a politicii sale prezente. Întrucât adepţii conservatorismului sunt pentru progresul real, însoţit de ridicarea sufletească a beneficiarilor lui, un pilon caracteristic doctrinei conservatoare moderne trebuie să fie recunoaşterea unor principii morale şi politice ca obligatorii: „Numai prin păzirea legii morale este îmbogăţirea un semn al prosperităţii şi civilizaţiei”.

Curs de psihologie (1923) şi Elemente de psihologie (1929) demonstrează preocuparea lui Motru pentru problemele comunităţii sociale. El a vorbit mult despre personalitate, în care a văzut mijlocul cel mai bun de a înălţa societatea sau poporul. A criticat fenomenul politicianismului şi ceea ce el a numit „personalismul anarhic”, respingând tot ceea ce însemna anarhie intelectuală şi morală, frazeologie ieftină, lipsită de responsabilitate faţă de generaţiile viitoare. Politicianismul, definit ca gen de activitate politică prin care câţiva dintre cetăţenii unui stat tind, şi uneori reuşesc, să transforme instituţiile şi serviciile publice din mijloace pentru realizarea binelui public în mijloace pentru realizarea intereselor personale este în opinia lui Motru, o „degenerare a adevăratei politici”. În antiteză cu portretul politicianului, tipul omului care câştigă fără muncă şi îndeamnă şi pe alţii să urască munca cinstită, omul „de vocaţie”, apariţie cauzal determinată, fenomen generat de evoluţia naturii şi omenirii este un tip excepţional de personalitate, dedicată binelui social, care conservă inovând şi inovează conservând totalitatea, concentrând în sine dubla dimensiune a tradiţiei şi originalităţii. Teoria vocaţiei este fundamentată de Motru pe ideile personalismului energetic. Analizând caracteristicile poporului român, el ajunge la concluzia că românul are un „suflet gregar”. Acest gregarism sufletesc ce i-a fost de mare ajutor în trecut, de acum înainte îi poate fi „foarte stricător”.
 Pentru a deveni un personalism energetic, personalismul românesc trebuia să intre sub conducerea unei voinţe luminate, să pună în valoare vocaţiile individuale, putându-se astfel vorbi, în sfârşit, de vocaţia românilor, de mesianismul poporului român.

Dacă înainte de primul război mondial, spiritualitatea care stăpânea gândirea şi fapta românilor era naţionalismul – spiritualitate împrumutată, afirmă Motru, după acesta, „românismul” pune în acord cerinţele vieţii româneşti cu noua spiritualitate europeană. El are trei direcţii
: 1) reabilitarea spiritualităţii creştine, îndeosebi a ortodoxismului; 2) reabilitarea tradiţiilor şi instituţiilor de baştină în care a trăit poporul românesc; 3) grija pentru patrimoniul biologic, pentru sănătatea fizică şi morală a populaţiei. Românismul nu este nici xenofobism, nici ortodoxism, ci un naţionalism mai profund şi mai integrat în cerinţele vremii. Pornind de la ideile din această lucrare şi din Ideologia statului român, Motru ajunge la ideologia „statului ţărănesc”. În noua spiritualitate a Europei, statul şi întreaga organizare socială din România ar trebui să corespundă sufletului tradiţional ţărănesc, să se aşeze pe adevărata lui temelie – populaţia ţărănească.

„Prin originea lui burgheză, feciorul coanei Frosa şi al lui Ghiţă Ion (negustor de cereale) din Ploieşti era osândit să se mulţumească în ierarhia socială cu o situaţie modestă”, scria Sterie Diamandi. Dar, Dumitru Ion (Take Ionescu) a fost „cel dintâi om politic din Ţara Românească care, fără nume sonor, avere, relaţii de familie, îndrăzneşte în contra voinţei unui suveran autoritar şi cu prestigiu, cum era regele Carol I, să întemeieze un partid şi să recolteze în opoziţie succese fără precedent”. Această „fiară a cuvântului” cum îl numea Delavrancea, care domina parlamentul, baroul şi întrunirile publice, dobândind astfel porecla „Tăkiţă – gură de aur” a fost omul politic în accepţiunea occidentală a termenului, „...cum puţini a avut Ţara Românească.”

Take Ionescu era adeptul unor reforme sociale „cumpănite”, menite a restabili armonia între clase şi a face din toţi, „de sus şi până jos” o singură naţiune, cu o singură conştiinţă. Existenţa unor conflicte între interesele diferitelor clase relevă şi necesitatea aplanării lor, dar aceasta se putea realiza, în opinia lui, prin promovarea armoniei sociale, a echilibrului, a unităţii naţiunii şi nu prin lupta claselor. În astfel de condiţii, partidele constituite pe baza criteriilor de clasă, un fel de caste, de clici vrăjmaşe, nu ar mai fi de nici un folos. Ordinea, disciplina, combaterea anarhiei, respectarea drepturilor minorităţilor naţionale sunt imperative constant menţionate în discursurile şi articolele sale. În discursul parlamentar rostit la Iaşi în 1917, Take Ionescu promitea solemn că se va înscrie în partidul socialist-atunci când socialiştii îl vor convinge că organizarea socialistă a naţiunii se poate împăca cu menţinerea libertăţii.

Take Ionescu face deosebirea între „omul de stat”, situat deasupra partidelor, preocupat numai de interesele permanente ale ţării, „omul politic”, care posedă simţul realităţii şi al răspunderii şi se află în serviciul unor principii şi „politician”, care se agită în sfera intereselor particulare.

În realitate, scria Take Ionescu în 1921 în lucrarea Mica Înţelegere principiul naţionalităţilor nu este decât dezvoltarea ideii democratice care a condus la suveranitatea naţională în interiorul statelor şi trebuie să conducă în dreptul internaţional la formula: „nici o naţiune nu poate fi guvernată în contra voinţei ei”. Cele două reguli de bază ale „politicii instinctului naţional”, definită în celebrul discurs rostit în Parlament în 1915 erau asigurarea existenţei şi progresului statului român şi menţinerea speranţei unităţii politice în conştiinţa românilor de pretutindeni. Take Ionescu a fost artizanul Micii Înţelegeri, concepută, „esenţialmente” ca o operă de pace.

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Analizaţi substanţa teoretică a conservatorismului românesc.

2. Ce elemente caracterizează gândirea politică a lui Barbu Catargiu şi Petre P. Carp?

3. Care este esenţa constituţionalismului în viziunea lui Titu Maiorescu?

4. Prezentaţi elementele specifice concepţiei despre conservatorism a lui Mihai Eminescu.

5. Ce particularităţi prezintă „Românismul”?

6. Cum înţelege Take Ionescu aplicarea „politicii instinctului naţional”?

2. Liberalismul şi neoliberalismul românesc

Liberalismul este un mod de gândire politică apărut în epoca descompunerii feudalismului şi ascensiunii burgheziei. În societatea românească, pe măsura consolidării noilor faţă de producţie şi a dezvoltării culturii naţionale prinde contur şi se amplifică o tendinţă liberală, care se identifică cu dorinţa schimbării unor structuri social-economice anacronice. Modul de gândire liberal se transformă treptat într-un curent politic ce îşi va pune amprenta asupra evenimentelor importante ale epocii moderne. Ideile liberale au constituit conţinutul principal, înaintat al ideologiei revoluţionarilor paşoptişti, îndreptate împotriva dominaţiei străine şi a relaţiilor feudale. Liberalii au avut un rol însemnat în acţiunea de unire a Principatelor, în 1859. De fapt, obiectivele de ordin naţional au un caracter de primordialitate în ideologia liberală: unirea naţională, organizarea unitară a noului stat, cucerirea şi apărarea independenţei politice, dobândirea independenţei economice.

Liberalii români s-au străduit să adapteze liberalismul occidental la realităţile social-economice interne, dar curentul liberal din timpul regimului bazat pe Constituţia de la 1866 îşi poate găsi rădăcinile şi în constituţionalismul cărvunar sau în programul mişcării organizate de Ion Câmpineanu, în special în aşa-numita „Constituţie a românilor”. P.N.L. s-a înfiinţat în 1857, în contextul opoziţiei faţă de guvernul condus de Lascăr Catargiu prin unirea grupărilor liberale în „Coaliţia de la Mazar-paşa”, în fruntea cărora se găseau oameni politici de marcă: I. C. Brătianu, Al. G. Golescu, Gh. Vernescu ş.a. Ideologia naţional-liberală este exprimată într-un mod sintetic în deviza „prin noi înşine”, reflectând opţiunea economică a dezvoltării industriei naţionale prin aplicarea unei politici protecţioniste. I. G. Duca (Doctrina liberală, 1923) arăta că prin naţionalism, liberalismul nu poate crede decât în posibilitatea unui progres întemeiat pe dezvoltarea forţelor naţionale. „Fiecare naţiune este un tot, fiecare naţiune a ieşit din frământările ei istorice, cu însuşirile, cu scăderile, cu trăsăturile ei caracteristice”.

În sânul liberalilor au existat grupuri radicale, „roşii”, în frunte cu I. C. Brătianu şi C. A. Rosetti, care simbolizau spiritul revoluţionar de la 1848 şi doreau organizarea unei societăţi moderne, întemeiată pe valorile politice inspirate de Revoluţia franceză şi grupări moderate, ale lui Ion Ghica şi M. Kogălniceanu, „Fracţiunea liberă şi independentă” de la Iaşi, condusă de profesorul Nicolae Ionescu, disidenţa lui Gh. Vernescu. Prima generaţie de personalităţi liberale (I. C. Brătianu, M. Kogălniceanu, C. A. Rosetti ş.a.) a avut merite deosebite în consolidarea statului român, crearea unor instituţii publice şi civice avansate, pregătirea cuceririi independenţei. A doua generaţie (I. I. C. Brătianu, fraţii săi Vintilă şi Constantin, I. G. Duca) a contribuit la iniţierea unor reforme importante: împroprietărirea ţăranilor şi lărgirea dreptului de vot. Curentul neoliberal, „cel mai avansat produs ideologic şi politic al mişcării liberale româneşti”, manifestat în special în anii postbelici i-a avut ca principali teoreticieni pe Ştefan Zeletin, M. Manoilescu, Dumitru Drăghicescu, P. P. Negulescu.

În mai puţin de un veac, scria Mihai Manoilescu, între 1829-1918, România a parcurs fazele capitalismului comercial, industrial şi organizat, „a ars toate etapele evoluţiei sociale şi economice într-un curs precipitat [...].”
 Comprimarea fazei liberalismului clasic a determinat trecerea rapidă, la începutul secolului al XIX-lea, a liberalismului, de la faza mercantilistă la cea neoliberală. „Neoliberalismului este liberalismul regenerat al vremii noastre.”
 În noul cadru politico-statal al României de după primul război mondial şi Unire, neoliberalismul a apărut ca o soluţie eficientă pentru capitalismul naţional şi pentru societate. Neoliberalii au încercat să găsească răspunsuri viabile unui complex de probleme hotărâtoare pentru destinul României: libertate, egalitate, noile forme de proprietate, ponderea şi sensul intervenţiei statului, regimul muncii şi politica socială, democraţia, pluralismul politic şi social, naţionalismul constructiv ş.a.

Neoliberalismul era în viziunea lui Ştefan Zeletin (Motăş), „doctrinar al burgheziei româneşti”, cum îl califica V. D. Bădiceanu, „o politică de organizare socială care decurge în mod firesc din structura imperialistă financiară actuală”. „E drept, scrie Zeletin, că nu orice naţiune e în stare a face pasul hotărâtor de la capitalismul comercial la cel industrial. Această tranziţie atârnă atât de condiţiile istorice, cât şi de propria putere de viaţă a unei naţiuni. Istoria economică arată însă că ţările ce nu pot depăşi cadrul capitalismului comercial se dezorganizează şi dispar din cartea vieţii.”
 

Esenţa neoliberalismului era misiunea specifică a burgheziei financiare în etapa de trecere de la capitalismul liberalist la faza imperialistă a acestuia, de a asigura organizarea, în locul anarhiei în producţie.

Zeletin încearcă o fundamentare ştiinţifică a conceptului de neoliberalism, o analiză a efectelor lui şi a dificultăţilor afirmării în spaţiul românesc, ca o doctrină politică. Principalele sale lucrări, Burghezia română. Originea şi rolul ei istoric (1925) şi Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi politicii burgheziei române (1927) analizează în profunzime capitalismul românesc, de la origini până în perioada interbelică şi rolul burgheziei autohtone în această dezvoltare. În evoluţia sa, capitalismul trece prin trei faze distincte, caracterizate fiecare printr-o anumită formă de capital, fiecăruia corespunzându-i un anumit tip de politică economică: capitalismului comercial (fază incipientă) îi corespunde un anumit tip de politică mercantilistă, celui industrial (fază de ascensiune) – politica economică liberală iar celui financiar (fază superioară) – politica economică imperialistă.

România, constată Zeletin, a trecut de la prima fază direct la a treia, în scopul dezvoltării industriei, în acelaşi timp modificându-se şi rolul burgheziei. După primul război mondial, burghezia română se află în tranziţie („criza liberalismului”), spre ultima fază, criza dând naştere unui nou liberalism sau neoliberalism.

Rolul burgheziei ar fi constat în organizarea şi dezvoltarea industriei naţionale, înlocuirea anarhiei din economie cu ordinea şi organizarea. Oligarhia financiară are, în concepţia lui Zeletin, misiunea istorică de a naţionaliza capitalul pentru eliberarea de sub tutela finanţei străine, de a dezvolta producţia naţională pentru satisfacerea nevoilor interne şi emanciparea faţă de piaţa străină, aceste două componente alcătuind „independenţa economică”, condiţie a independenţei politice şi de a organiza producţia după un plan unitar, evitând astfel risipa de materie primă şi energie, componentă care pune bazele unei societăţi organizate. Nici o altă clasă din societatea românească nu ar fi putut avea pretenţii îndreptăţite la conducerea politică a societăţii, neputând oferi un model viabil de dezvoltare a ţării. Ţărănimea şi un partid ţărănesc nu ar fi putut deveni o contrapondere a burgheziei şi a partidului liberal sau nu ar fi putut „sfărma” oligarhia financiară, întronând o „orânduire socială specific ţărănească”. „A îndruma ţărănimea unei societăţi moderne, în proces de naştere, împotriva burgheziei, aceasta nu înseamnă a o îndrepta spre lumina viitorului, ci spre negura trecutului.”

În privinţa ponderii şi a modalităţilor de intervenţie a statului în viaţa social-economică românească, poziţiile neoliberale au fost diferite, mergând de la susţinerea unui rol puternic, pentru a nu pune în pericol ordinea social-politică şi chiar a unei conduceri economico-administrative centralizate a ţării, respingându-se ideea autono​miei locale, care ar fi însemnat „dezmembrarea naţiunii”
 (Şt. Zeletin) până la unul limitat, controlat, care să ajute la dezvoltarea iniţiativei particulare, să contribuie la organizarea industrială şi la instituirea unui regim echitabil de circulaţie şi împărţire a bunurilor (Gh. Taşcă, Liberalismul economic). În perioada neoliberală a activităţii sale, M. Manoilescu s-a situat pe o poziţie de mijloc, încercând să identifice căile de conciliere a raportului dintre autoritatea statală şi libertatea individului. La théorie du protectionisme et de l’échange international (1929), care analizează fundamentarea economică a intervenţiei statale prezintă protecţionismul ca sistem de încurajare a producţiei naţionale, având scopul obţinerii unor avantaje economice directe.

În problema libertăţii individuale, ca şi neoliberalii occidentali şi cei români ajung la concluzia necesităţii unui corectiv pentru înfăptuirea echităţii sociale. Idealul de dreptate, cinste şi solidaritate, comparabil cu acela de libertate, cu care se completează, arăta D. Drăghicescu în 1921 (Evoluţia ideilor liberale) este „cuvântul de ordine care trebuie scris pe steagul partidului liberal”. Democraţia a fost o idee fundamentală şi în doctrina liberală românească. Dacă Zeletin era adeptul unui regim politic de dictatură centrală, pentru realizarea misiunii istorice a burgheziei, alţi liberali sau neoliberali (şi în special P. P. Negulescu) au fost apărători fervenţi ai sistemului politic democratic. În general, reprezentanţii liberalismului au avut o atitudine critică sau ostilă faţă de ideile socialiste şi, îndeosebi, faţă de comunism. 

În 1927, Ştefan Zeletin scria că, pe măsura întăririi noii faze a imperialismului financiar, „socialismul marxist apare ca ceva străin: un ecou din alte timpuri [...]. S-a înşelat Marx când a crezut că burghezia nu va fi în stare singură să iasă din faza de autodistrugere a liberalismului şi că va fi nevoie de intervenirea, pentru aceasta, a proletariatului [...]. Suntem, în fapt, în faza socialistă, cu osebire că opera nu se atribuie numai proletariatului, ci o săvârşeşte societatea întreagă. Revoluţiile sociale se fac prin organizare, iar socialismul rămâne o simplă atitudine teoretică faţă de evoluţia societăţii.”
 Singurul neoliberal care în 1921-1922 a avut o opinie diferită în această problemă a fost D. Drăghicescu ce considera posibilă şi chiar necesară evoluţia convergentă a partidului liberal cu cel socialist, până la contopirea lor într-un partid liberal-socialist.

„Începătorul culturii româneşti moderne”, cum îl caracteriza Nicolae Iorga, „cel dintâi creer românesc organizat în sens modern”, cum îl considera O. Goga, Mihail Kogălniceanu, reprezentant de frunte al primei generaţii de liberali şi-a făcut studiile în Franţa şi în Germania. Ideologia liberală şi democratică avansată din Occident şi-a pus amprenta asupra concepţiilor şi activităţii sale politice. Kogălniceanu nu a fost adeptul înfăptuirii progresului social şi politic românesc prin revoluţie, ci prin ordine, pace şi unire între clase, în interesul naţiunii. Dorinţele Partidei Naţionale în Moldova, scrisă şi publicată la Cernăuţi în august 1848 concretiza programul reformelor democratice care trebuiau aplicate pentru înfăptuirea autonomiei interne a ţării, a egalităţii în drepturile civile şi politice, a constituirii unei adunări obşteşti, cu reprezentarea tuturor stărilor sociale şi alegerii unui domn de către acestea, a desfiinţării rangurilor şi privilegiilor sociale sau de naştere, a desfiinţării robiei şi „boierescului”, a realizării unirii Moldovei cu Ţara Românească, „dorită de veacuri de toţi românii”, care putea conduce la o reorganizare internă în concordanţă cu principiile veacului şi la independenţă. Această unire, preciza M. Kogălniceanu, „o dorim nu pentru ca să lovim drepturile şi să ameninţăm pacea altora, ci numai pentru ca să asigurăm drepturile şi pacea noastră [...] împlinind o vie dorinţă a naţiei noastre şi făcându-se pentru noi un izvor de bună rânduială, de ieconomie, de legalitate, de dignitate şi de regeneraţie generală.”

Pe tot parcursul carierei sale politice, de mai bine de 50 de ani, Kogălniceanu a urmărit constant realizarea acestui program politic, democratic şi liberal. Unele inconsecvenţe în problema formei de stat şi a democraţiei parlamentare, care sunt sesizabile înainte de înlăturarea lui Al. I. Cuza s-au datorat, probabil, ţelului principal urmărit în politică – acela al consolidării unirii şi al promovării intereselor superioare ale statului. După cucerirea independenţei şi proclamarea regatului, M. Kogălniceanu face deseori referiri la racilele care subminează democraţia constituţională. În discursul rostit în şedinţa din 5-7 decembrie 1890, în calitate de deputat al Colegiului I de Iaşi, el sublinia că a sosit timpul cârmuirii ţării prin ea însăşi, prin legi votate de dânsa, timpul stăpânirii destinelor ei, „şi în afară şi înlăuntru”. Dovedind modernitate în gândire şi spirit european, Kogălniceanu a promovat o politică de toleranţă, de recunoaştere a drepturilor politice unor locuitori de altă origine etnică şi confesiune religioasă. El nu şi-a întemeiat propriul său partid, alăturându-se partidului liberal şi susţinând unirea tuturor forţelor liberale.

Ion C. Brătianu, unul dintre făuritorii României moderne nu a fost un teoretician al politicii, dar ideile sale politice au fost exprimate în cuvântări şi articole, publicate postum în 11 tomuri, între 1848-1884. Ca şi Kogălniceanu, el nu a fost un adept al revoluţiilor, al violenţelor şi a respins ideea luptei de clasă şi chiar pe cea a luptei de interese. Progresul era înţeles ca o lege naturală, cu o acţiune continuu ascendentă. Evoluţia progresivă ar fi fost posibilă prin intervenţia unor iniţiative reformatoare, ca în sistemul politic englez. Crearea armoniei sociale ar fi presupus desfiinţarea privilegiilor feudale, proclamarea egalităţii juridice a indivizilor, crearea micii proprietăţi ţărăneşti.

În politică, afirma I. C. Brătianu în 1870, trebuie să fim, înainte de toate, români. Politica noastră trebuie să fie naţională, ceea ce presupune „dezlegarea” intereselor româneşti prin ţară, în ţară şi numai în folosul României şi al nimănui altcuiva (Pietre de granit la temelia României, 1941). Unirea şi constituirea statului naţional nu puteau fi opera unui singur om sau a unui singur partid, ci o operă colectivă, a tuturor. Apărarea intereselor naţionale, a independenţei prin forţe proprii nu excludea ajutorul extern, dar acesta nu trebuia să devină primejdios pentru independenţa noastră naţională.

O condiţie a prosperităţii, a existenţei naţionale a „românismului” era dezvoltarea şcolii, a instruirii populaţiei (Din scrierile şi cuvântările lui I. C. Brătianu, 1821-1891, vol. I). Studenţilor şi, mai ales profesorilor, li se recomanda să nu se „coboare” în arena politică, iar bisericii – să-şi păstreze caracterul naţional şi să fie întotdeauna la înălţimea rolului ei în societate. În politica externă, regula fundamentală pe care a instituit-o Ion C. Brătianu a fost aceea a apărării intereselor ţării.

Situat în aripa stângă a Partidului Liberal, profesorul universitar Petre S. Aurelian, unul dintre preşedinţii Academiei Române a fost şi unul dintre marii gânditori în domeniul economiei. Este considerat iniţiatorul mişcării cooperatiste din ţara noastră.

Întuind scopul principal al politicii marilor puteri – realizarea dominaţiei mondiale, cu serioase consecinţe pentru ţările mici şi nedezvoltate, P. S. Aurelian (Cum se poate fonda industria în România şi industria română faţă cu libertatea comerţului de importaţiune, 1881) a susţinut ideea valorificării bogăţiei naţionale şi a muncii poporului, a dezvoltării tuturor ramurilor economiei pentru obţinerea independenţei economice, temelie a celei politice. Statului i-ar fi revenit sarcina politică a stabilirii unui program naţional de orientare şi sprijinire a dezvoltării economice, de apărare a intereselor naţionale. Crearea şi dezvoltarea industriei, „cestiune de viaţă” pentru ţară trebuia făcută treptat, în strânsă legătură cu agricultura (Terra nostra, 1857).

Privit ca mijloc şi ca nu principiu absolut, protecţionismul proiectat de P. S. Aurelian nu excludea libertatea schimbului, în condiţii de egalitate a părţilor. Realizarea protecţiei sociale a populaţiei muncitoare ar fi implicat „iniţiativa individuală, ajutată de asociaţiunile profesionale”, sindicatele putând fi organizate atât în agricultură (unde ar fi cuprins ţărani şi proprietari), cât şi în alte domenii. Cooperaţia (dacă producţia şi creditul erau în mâinile românilor) ar fi fost o altă aplicaţie benefică a principiului asocierii. P. S. Aurelian lega viitorul ţării de burghezie, considerând mişcarea socialistă, care desconsidera dreptul de proprietate, un grav pericol pentru România.

Una dintre personalităţile marcante ale curentului politic liberal, licenţiat şi doctor în drept la Paris, eminent om de stat, Ion G. Duca era prim-ministru în funcţiune în 1933, atunci când a fost asasinat la numai 54 de ani de către legionari. El a lăsat o clară şi densă expunere a conţinutului liberalismului şi neoliberalismului românesc din primii ani interbelici.

În conferinţa ţinută la Fundaţia Universitară Carol I la 16 februarie 1923, I. G. Duca s-a referit la cele două concepte de bază care definesc doctrina liberală: progresul, mişcarea organizată, nonviolentă şi proprietatea privată. Cele patru coloane care susţin „templul doctrinei liberale” sunt în opinia lui ordinea, democraţia, naţionalismul (principiul naţional) şi armonia socială. Biograful său Gheorghe Selten (Viaţa şi opera lui I. G. Duca, 1935) sublinia că Duca a fost adept al liberalismului constructiv, ordonat. Ostil mişcărilor extremiste (deci şi Gărzii de Fier) el arăta în cuvântarea din 19 decembrie 1933 că „azi, mai mult ca oricând, ordinea, ordinea materială ca şi cea morală, constituie condiţiunea esenţială a oricărei rodnice înfăptuiri.” În definirea democraţiei Duca insistă pe latura ei antidemagogică. Naţionalismul economic, ca o componentă de bază a progresului este apreciat ca instinct de conservare şi mijloc de salvare a individualităţii materiale a fiecărei naţionalităţi, de împiedicare a cotropirii ei de către elementele superioare prin puterea sau organizarea lor. Manifestările exclusiviste, violente, naţionalist şovine sunt respinse, fiind considerate fenomene „morbide”. Naţionalismul economic nu excludea colaborarea cu străinătatea ci chiar o reclama, ca pe o necesitate şi un stimulent. Concepţia armoniei sociale era opusă celei a luptei de clasă, a revoluţiei – moartea oricărui progres.

Elementele de bază ale neoliberalismului, care exprima înnoirile doctrinare şi pragmatice operate de P.N.L. în ajunul războiului şi, mai ales, în primii ani postbelici erau considerate a fi conceperea proprietăţii ca funcţie socială, participarea muncitorilor la beneficii, intervenţia statului în economie pentru aplicarea politicii „prin noi înşine”, limitarea efectelor negative ale individualismului prin măsuri de echitate socială.

În urma evenimentelor din 1913, I. G. Duca ajungea la concluzia că politica externă românească nu trebuie să fie o politică de înfeudare şi nici de exclusivism (alianţa cu unii neimplicând ostilitatea faţă de ceilalţi) şi că trebuie să ne bazăm mai mult pe noi decât pe alţii. Lucrarea La politique extérieure de la Roumanie, publicată în 1924 înscrie principiile şi orientările de bază ale politicii externe româneşti de după Marea Unire. Consolidarea unităţii noastre nu se putea face decât prin menţinerea păcii şi a echilibrului european instituit de tratatele în vigoare. Pentru aceasta era necesar să păstrăm strânse legături cu marii noştri aliaţi, să întreţinem relaţii cordiale, să încheiem alianţe cu acei vecini interesaţi în menţinerea păcii prin respectarea tratatelor existente şi să îmbunătăţim relaţiile noastre cu toate ţările, cele neutre şi cele foste inamice.

Absolvent al facultăţii de Litere şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti, dar urmând studii şi la Berlin, Leipzig, Paris, Petre P. Negulescu şi-a început cariera didactică la Universitatea din Iaşi în 1894. În decembrie 1910 se va transfera la Universitatea din Bucureşti, la catedra de istoria şi enciclopedia filosofiei, rămasă vacantă prin pensionarea fostului său dascăl, Titu Maiorescu. Implicarea profesorului şi, din 1937, a academicianului P. P. Negulescu în viaţa politică îi va oferi posibilitatea realizării unor lucide analize a fenomenelor politice, a evoluţiei societăţii umane, în general, a societăţii contemporane lui, în special.

Cele mai remarcabile idei politice sunt expuse în lucrările Partidele politice (1926) şi Destinul omenirii (vol I-IV apărute între 1938-1941, vol al V-lea editat în 1971), în care problemele particularităţilor realizării progresului social, ale formării, utilităţii şi valorii partidelor din regimurile democratice ş.a. cunosc o abordare profundă şi originală.

P. P. Negulescu susţine ideea progresului real şi ascendent, generat de modificări, parţiale şi treptate, pe calea „celei mai mici rezistenţe” în structurile instituţiilor existente. În Destinul omenirii progresul social apare ca o continuă desăvârşire a raţiunii şi a moralităţii, ca o trecere a oamenilor de la un egoism primitiv la altruism. Această concepţie despre progres îl va face să respingă orice formă de totalitarism. Burghezia era primejduită, în opinia sa, atât de fascism, cât şi de lupta de clasă a proletariatului. Singurul regim considerat legal era cel al democraţiei, creată şi garantată prin constituţiile statelor. Actul esenţial al vieţii constituţionale fiind alegerea reprezentanţilor naţiunii, partidele politice nu puteau fi decât organele esenţiale ale acestei vieţi
, iar scopul organizării constituţionale – acela de a face posibilă guvernarea popoarelor prin ele însele.

Partidele contribuie, scria Negulescu, la „luminarea opiniei publice şi ajută astfel persoanele să guverneze efectiv prin ele însele, fiindcă le dă putinţa să ştie ce voiesc şi ce trebuie să hotărască în faţa urnelor, când se împlineşte actul esenţial al vieţii constituţionale.”
 Apartenenţa la un partid, adeziunea la un fond comun de idei, fixarea unor soluţii comune condiţionează unitatea de acţiune în luptele politice ale opoziţiei sau în cadrul guvernării dar constituie, în primul rând, un factor esenţial al funcţionării eficiente a parlamentelor. P. P. Negulescu a legat în mod direct valoarea partidelor de măsura contribuţiei lor la realizarea principalelor scopuri ale vieţii constituţionale. Criteriul principal al valorii ar fi cel al aportului lor la conservarea existenţei politice a naţiunii – „cea dintâi datorie a popoarelor”. Un întreg set de argumente de ordin istoric, economic, sociologic sprijină ideea excluderii de la guvernare a partidelor ale căror scopuri ar putea duce la „slăbirea statului respectiv, prin sfărmarea unităţii lui lăuntrice sau prin subordonarea lui unor puteri străine de el.”

Pentru P. P. Negulescu, funcţionarea normală şi eficientă a regimului de partide implica existenţa unor condiţii pe care trebuiau să le îndeplinească atât masa naţională, cât şi partidele însele. Între condiţiile absolut necesare se aflau existenţa unei opinii serioase, bine pregătite şi nu foarte divizată în privinţa aprecierii problemelor esenţiale ale organizării sociale şi existenţa unui număr rezonabil de partide de guvernământ (pentru a nu deruta electoratul), puternic organizate şi care să nu susţină idei ireconciliabile referitoare la ordinea politică sau structura socială, să nu urmărească să se extermine unele pe altele.
 Anticomunist declarat, P. P. Negulescu este nevoit să recunoască rolul unor mişcări fasciste în preîntâmpinarea unor posibile victorii ale mişcărilor socialiste sau comuniste, precum şi unele succese obţinute de fascism în decursul guvernării lor. Însă, el nu este un partizan al fascismului rămânând adeptul consecvent al capitalismului şi al democraţiei constituţionale, care puteau asigura condiţiile necesare unei funcţionări normale a partidelor politice. Popoarele care vor să-şi păstreze libertatea de a dispune de ele însele, se remarcă în capitolul final al lucrării Partidele politice, evitând atât despotismul tradiţional cât şi dictaturile moderne, de sus sau de jos „n-au altă cale de urmat decât să-şi remanieze partidele politice, spre a le pune în acord cu condiţiile naturale şi permanente ale dezvoltării lor.”

Reprezentant al celei de-a treia generaţii de conducători ai P.N.L., personalitatea cu cea mai lungă şi variată carieră politică, Gheorghe Tătărăscu şi-a susţinut doctoratul la Paris în 1912 cu o teză în ştiinţele politice (remarcată şi de N. Iorga), intitulată Le régime électoral et parlementaire en Roumanie care îl situa atunci la stânga spectrului politic. Dacă după 1930 se apropie de Carol al II-lea, sprijinind instaurarea regimului său (în care a avut funcţii importante), în octombrie 1944 aderă la programul F.N.D, iar între 1945-1947 este vicepreşedinte şi ministru de externe în guvernul Petru Groza. La fel de fluctuante au fost şi ideile lui politice.

Studiul Relele organice ale armatei noastre (1913), în bună parte o cercetare de sociologie militară, cuprinde o minuţioasă analiză economică şi psiho-socială a ţărănimii. Degradarea fizică şi precaritatea orizontului ei cultural erau prezentate ca o consecinţă a exploatării moşiereşti şi a lipsei de proprietate. În calitate de remedii la această stare, Tătărăscu indică, mai întâi, „o prefacere economică”, ce ar fi presupus „exproprierea parţială şi chiar totală a marilor noastre proprietăţi”, făcută pe temeiul principiului „interesul obştesc primează totul”. În al doilea rând, era necesară educaţia cetăţenească şi „un rudiment de cultură”
. Asemenea idei se regăsesc şi în broşura Răspunderile, din 1918. Cuvântarea Pe drumul anarhiei, rostită la 5 februarie 1920 în calitate de deputat de Gorj exprimă, însă îngrijorarea marilor proprietari de pământ în legătură cu o expropriere în urma căreia nu li s-ar fi lăsat nimic.

Guvernul de mâine (1930) respinge ideile falimentului partidelor, a necesităţii unui guvern de dictatură sau a unuia personal. Dispariţia partidelor, arată Tătărăscu, înseamnă „naşterea coteriilor, a facţiunilor şi a camarilelor, mult mai primejdioasă decât acţiunea politicianistă a tuturor partidelor.
” În această perioadă „preanarhică”, în atmosfera creată de antisemitism, pe de o parte, comunism, pe de alta, el recomandă instalarea unui „guvern de concentrare”, cu participarea tuturor partidelor apte de a guverna, urmând ca, după depăşirea crizei, fiecare să-şi recapete libertatea de acţiune. Un astfel de guvern ar fi fost nimerit şi după Unire deoarece ar fi făcut imposibile „lupta dintre partide, supralicitarea electorală, abdicarea în faţa minorităţilor, politica de ură şi de demagogie, campaniile de aţâţare şi defăimare, regionalismul dezagregant”.
 Ieşirea din criză impunea atât organizarea propriei producţii, mobilizarea tuturor forţelor interne, cât şi colaborarea cu capital străin. Dictatura nu putea fi „un sistem de guvernare”, deoarece ar fi instaurat cu timpul „regimul bunului plac”, provocând „indiferenţa politică a maselor”, rău tot aşa de dăunător precum sunt şi excesele luptelor politice. În anumite momente însă, dictatura cu suspendarea constituţiei putea fi „un act necesar pentru a scăpa un stat de anarhie sau de dezagregare naţională”, sau un remediu al „crizelor trecătoare”
. În acelaşi sens, Tătărăscu justifică regimul carlist: necesitate impusă de evoluţia internă şi internaţională, etapă ce va fi urmată de intrarea în starea de normalitate, de revenire la regimul parlamentar pluralist.

În 1925 (Internaţionala a III-a şi Basarabia) atitudinea anticomunistă a lui Tătărăscu era ferm exprimată. În Adunarea Deputaţilor el declara că, la români, propaganda comunistă era un atentat îndreptat „împotriva sufletului însuşi al neamului”. „Posturile noastre de veghe de la Nistru nu sunt numai propriile noastre posturi de apărare, ale formei de civilizaţie în care trăiesc popoarele Apusului, ele constituiesc redanul înaintat de care se izbeşte năvala comunistă revoluţionară.”
 Deşi a fost adept al unei orientări filo-franceze, Gh. Tătărăscu a căutat să găsească, în preajma izbucnirii războiului, modalităţi de colaborare cu puterile fasciste, care însă nu prea l-au agreat. După cedarea Basarabiei (el fiind prim ministrul guvernului care a acceptat ultimatumul în iunie 1940) a reafirmat drepturile imprescriptibile ale României asupra teritoriilor pierdute lăsând deschisă pentru viitor problema (Evacuarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord, iulie 1940), însă a recomandat şi măsuri de integrare mai deplină în orbita Germaniei naziste.

Renunţând la poziţiile anticomuniste, în 1943 va începe să considere că România are nevoie de relaţii amicale cu U.R.S.S., posibil de stabilit prin negocierea directă a armistiţiului şi încheierea unui tratat bilateral de prietenie. Nicolae Şerban Tanaşoca distinge două etape ale activităţii lui în cadrul guvernului Groza: 6 martie 1945 – 10 februarie 1947, 10 februarie 1947 – 6 noiembrie 1947, data demisiei lui şi a partizanilor săi din guvern, în urma votului de neîncredere al Parlamentului. Autorul evidenţiază încercarea de opunere a lui Gheorghe Tătărăscu faţă de comunizarea şi sovietizarea României, prin invocarea statutului de suveranitate a lui Tătărăscu, în cea de a doua etapă. Limitele acţiunii politice ale acestei personalităţi liberale atât de controversată sunt explicate de el nu atât printr-o „insuficienţă de inteligenţă sau de caracter”, cât prin influenţa factorilor de putere mondiali „pe care nici el, nici alţi români nu îi puteau controla sau dirija, stăvili sau pune în aplicare.”

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Prin ce se caracterizează ideologia liberală românească?

2. Ce particularităţi prezintă neoliberalismul românesc în concepţia lui Şt. Zeletin?

3. Care a fost programul politic propus de M. Kogălniceanu pentru înfăptuirea progresului românesc?

4. Analizaţi ideile politice ale lui P. S. Aurelian.

5. Ce înţelege Ion G. Duca prin „naţionalism economic”?

6. Care este rolul partidelor politice în realizarea scopurilor constituţionale, în viziunea lui P. P. Negulescu?

7. Ce remedii propune Gh. Tătărăscu pentru ameliorarea situaţiei ţărănimii române?

3. Naţionalismul

Produs al istoriei moderne, al evenimentelor care au declanşat procesul modernizării societăţii româneşti, fenomenul naţionalist apare concomitent cu definirea conştiinţei naţionale româneşti. Mari oameni politici şi de cultură ca M. Eminescu, N. Iorga, O. Goga au ridicat ideologia politică naţională la rangul de doctrină politică.

Primele elemente ale viitorului discurs naţionalist se pot observa în timpul revoluţiei lui Tudor Vladimirescu, ce a avut ca rezultat înlăturarea domniilor fanariote, revenirea la domnii pământene şi începerea procesului de modernizare a Principatelor. O notă specifică a naţionalismului ca ideologie a secolului al XX-lea a fost tema pericolului din interior, ce constituia o stavilă în calea propăşirii ţării. La 1821, elementul grecesc, sud-dunărean în general, este considerat o „plagă a societăţii”, programul revoluţiei având un clar caracter antigrecesc şi antifanariot. Revoluţia de la 1848 marchează o nouă etapă în fundamentarea discursului naţionalist. Revelator în acest sens este sistemul filosofic-moral-politic dezvoltat de Nicolae Bălcescu, înnoirea societăţii româneşti, regenerarea ei naţională şi morală, crearea unor instituţii moderne fiind câteva din idealurile propuse de el. Temele principale ale paşoptismului au fost libertatea, egalitatea, emanciparea naţională şi unitatea. Adepţii doctrinei naţionaliste au gândit că realizarea unirii nu va duce la o ruptură definitivă cu ideea naţională ci la o continuitate organică, pe baze noi.

Dionisie Petcu sesizează mai multe „linii” de naţionalism în cultura românească a secolului al XX-lea. Unii, ca A. D. Xenopol şi Nicolae Iorga pun accentul pe istoricism, inaugurând un naţionalism al tradiţiei şi continuităţii. N. Iorga susţine o doctrină fundamentată pe naţionalismul democratic. Alţii, ca Vasile Pârvan focalizează ancestralitatea vetrei etnice. Unii aduc în prim plan critica antiliberală, şi nu etnicitatea, alţii (V. Conta, A. C. Cuza) alunecă pe poziţiile antisemitismului subliniind caracterul necesar al luptei împotriva evreilor pentru păstrarea matricei etnice a românilor şi asigurarea continuităţii lor istorice.

Ideea care stă la baza statului în concepţia lui M. Eminescu este cea a „armoniei intereselor”: toate clasele sunt egal de importante înaintea statului, a cărui menire este de a stabili armonia între ele, pentru ca una să nu fie exploatată prea mult prin alta. Lupta fără compromis împotriva stăpânirilor străine şi pentru afirmarea deplină a românilor în propria ţară trebuie să fie o luptă continuă. „Voim statul naţional, nu statul cosmopolit, nu America dunăreană”
. „Tranzacţiuni în drepturi naţionale nu se încap, împăcarea cu ungurii ori cu nemţii nu se încape, până când nu ne vor ceda ceea ce voim noi; căci faţă cu sistemul constituţional de astăzi, faţă cu dualismul trebuie să fim ireconciliabili.”
 Poezia Doina a lui Eminescu exprimă, de fapt, dorinţa românului de a fi stăpân în propria lui ţară.

El remarcă extensia parazitismului, datorată influenţelor austriece şi evreilor: oraşele din Moldova sunt „jidoveşti”, Bucureşti-ul apare aproape ca un oraş german, în porturile Dunării averea şi influenţa este în mare parte în mâna grecilor, poporul român fiind restrâns la sate. Populaţia producătoare scade înspăimântător de la 1864 încoace, iar cauzele acestei scăderi duc la degenerarea „sâmburelui” naţionalităţii – rasa. Rasa pură românescă este subminată de rasa paraziţilor, plină de defecte, imorală. Clasele muncitoare trebuie scăpate de elementele străine de poporul român, de paraziţi, pentru că avem nevoie numai de acel element etnic rezultat din încrucişarea romanilor cu dacii, de rasa romană, rasă istorică, orânduitoare, creatoare de stat în trecutul ţărilor noastre.

Curentul naţionalist transilvănean este reprezentat de personalităţi ca Aurel C. Popovici, G. Bogdan Duică, Vasile Goldiş sau Octavian Goga. Datorită persecuţiilor la care au recurs autorităţile austro-maghiare, discursul naţionalist transilvănean conţine note mai dramatice, are o pronunţată tendinţă antimaghiară, îndemnând la păstrarea cu orice preţ a identităţii naţionale.

Aurel C. Popovici, unul dintre fruntaşii Partidului Naţional Român din Transilvania şi ai mişcării memorandiste a rămas cunoscut îndeosebi prin planul federalizării tuturor popoarelor din Austro-Ungaria (naţionalităţi membre cu drepturi egale), prezentat în lucrarea Statele Unite ale Austriei Mari (Leipzig, 1906). Într-o seria de articole publicate în presa din România, A. C. Popovici propune un naţionalism „reacţionar”, conservator, religios, opus democraţiei şi liberalismului. Principiul naţionalităţilor a fost şi este, scria el, un principiu reacţionar în toată puterea cuvântului, pentru că a fost şi este revolta cea mai firească şi cea mai legitimă a naturii siluite a popoarelor: o reacţiune naţională contra sistemului de nivelare cosmopolită.

A. C. Popovici opune naţionalismul democraţiei, considerată o continuă pregătire revoluţionară, o continuă străduinţă spre republică. El stabileşte o relaţie de echivalenţă între monarhia „cumpătată” şi forma naţională de guvernământ. Monarhia, eliberată de tutela parlamentară are un partener firesc în aristocraţie, realitate naturală ce apare din ocrotirea talentelor şi a meritelor.
 Forma mixtă de guvernământ este „o monarhie care guvernează cu aristocraţia naţională, amândouă susţinute şi controlate de popor (de popor, nu de drojdiile lui); şi toate trei, cu trup şi suflet devotate statului, libertăţii şi ordinii dintr-însul, măririi lui şi, prin el, naţiunii întregi.”

Vasile Goldiş, numit de O. Goga pentru rolul jucat în acţiunea de întregire a statului român „părinte al patriei”, istoric şi filosof, membru de onoare al Academiei Române din 1919 şi-a expus crezul politic în articole, studii şi discursuri (Discursuri, 1928, Scrieri social-politice şi literare, 1976). Concepţia sa a fost influenţată de ideile politice şi sociale occidentale, inclusiv de cele marxiste în variantă austriacă şi, în special, de acelea ale solidarismului.

Goldiş a criticat cu înverşunare politica de deznaţionalizare a românilor şi a altor naţionalităţi din Austro-Ungaria, combătând tezele ungureşti cu privire la caracterul unitar maghiar al statului de atunci. Românii aveau nevoie, după părerea sa, de „solidaritate naţională”, „suprema necesitate a vieţii noastre… în statul ungar.”
 Aceasta se creează, mai presus de toate, prin dreptatea aplicată în aceeaşi măsură tuturor, în organismul social. La invitaţia Cercului Darwin din Oradea, una dintre cele mai active filiale ale Asociaţiei Ungare a liber-gânditorilor, V. Goldiş scrie în 1911 în limba maghiară studiul Despre problema naţionalităţilor, în care influenţa concepţiilor austro-marxiste este foarte evidentă. El respinge acuzaţia de iredentism adusă românilor, susţinând că românii din Ungaria ar avea numai de profitat din punct de vedere politic şi economic dacă ar atrage România în sfera economică a Ungariei. Studiul lui Goldiş defineşte naţionalitatea „[...] colectivitate a caracterelor (Charaktergemeinschaft) survenită din identitatea destinelor unui număr de oameni care trăiesc în acelaşi loc.”
 Ca însuşire, naţionalitatea nu este nici veşnică, nici nemodificabilă, ci un produs natural, survenit în mod evolutiv. Ea nu poate fi integrată în alta ci, eventual, exterminată sau transformată. Două sau mai multe naţionalităţi pot forma, cu timpul, o nouă şi singură naţionalitate, care este o „combinaţie” a acestora. Totalitatea componenţilor unei naţionalităţi, scrie Goldiş, este numită, de obicei, atât popor, cât şi naţiune. Cuvântul naţiune are îndeobşte un triplu sens: politic, etnic şi juridic. Conform sensului politic, naţiunea este „totalitatea cetăţenilor unui stat”, indiferent de naţionalitate; conform celui etnic – „totalitatea indivizilor apartenenţi aceleiaşi naţionalităţi, indiferent de statul ai cărui cetăţeni sunt”; conform celui juridic – „totalitatea acelora dintre locuitorii unui stat care deţin dreptul acţiunii politice în statul respectiv.”
 Influenţat de materialismul istoric, V. Goldiş afirmă că, pe baza legilor de dezvoltare economică, problema naţională „propriu-zisă”, apare în toată plenitudinea ei abia odată cu formarea societăţii burgheze. În 1912, în articolul State naţionale, el exprima credinţa în eliberarea naţională a tuturor popoarelor din Europa.

Militant pentru drepturile românilor din Transilvania, Octavian Goga, cu studii la Sibiu, Braşov şi Budapesta a devenit o figură proeminentă a vieţii politice româneşti după Marea Unire. Cugetările sale politice pot fi desprinse din discursurile parlamentare şi din lucrările Mustul care fierbe (Bucureşti, 1927), Ideea naţională (Cluj, 1923), Afirmarea ideii naţional-creştine (Bucureşti, 1936). Activitatea politică şi cea publicistică a lui O. Goga relevă o transformare a naţionalismului tradiţional într-o formă de românism, orientat împotriva amestecului de orice natură al străinilor. Mustul care fierbe a fost, de fapt, o tentativă de solidarizare cu mişcările studenţeşti pentru „numerus clausus.”

O. Goga a considerat că una dintre condiţiile esenţiale ale apărării şi întăririi fiinţei naţionale este cunoaşterea şi însuşirea pildelor de patriotism ale înaintaşilor. „Eminescu e părintele ideologiei naţionale moderne în evoluţia noastră. [...] Mai mult ca oricare altul, el a crezut în neam, l-a simţit în adâncime, l-a înţeles în misiunea lui istorică. [...] Citiţi Doina lui, cântecul năzuinţelor noastre eterne: e cea mai categorică evanghelie politică a românismului. Pentru că politica naţională întemeiată pe puritatea de sânge şi pe încercuirea în tradiţiile noastre seculare ca şi pe excluderea străinului exploatator, n-a avut un mai luminos doctrinar decât pe poetul Luceafărului.”
 Emanaţie a gândirii eminesciene, cu accentuarea purităţii rasei, ameninţată de evrei, ideea naţională este definită ca o „credinţă fanatică în patriotismul specific al neamului”. „Ideea naţională, domnilor, e luntrea cu care plutim noi şi din care dorim să înregistrăm curentele mari de simţire universală. Mai mult ca oricând, românismul, dacă se sileşte să ia măsuri pentru a nu fi înghiţit de valurile dimprejur, trebuie să înţeleagă acest adevăr.”

Pentru O. Goga, naţionalul este o parte a universalului, o modalitate specifică de manifestare a acestuia la fiecare popor, în universalitate intrându-se numai „pe poarta ta proprie”, prin specificul naţional (Discursuri). Cauza sărăcirii românilor după Unire ar fi fost înmulţirea elementelor străine, rapace. Singura „formulă” pentru restabilirea păcii în ţară era, după părerea sa, asigurarea proporţionalităţii în toate slujbele de stat, particulare şi în învăţământul superior. Discursul lui Octavian Goga sporeşte în duritate în ultimii ani interbelici, când va recurge la argumente împrumutate din ideologia fascistă. O nouă concepţie despre stat, „grefată” pe principiile autorităţii şi ale „naţionalismului integral”, o „concepţie totalitară a energiilor naţionale” ar fi închegat organismul naţional într-o tabără – garanţie a existenţei noastre de stat (Roadele democraţiei româneşti, 1934).

Doctrina naţionalistă sau naţionalist-democrată susţinută de Nicolae Iorga a fost prezentată de el însuşi în conferinţa Doctrina naţionalistă din 10 decembrie 1922 ca o continuare a concepţiei politice a lui Kogălniceanu şi a reformiştilor moldoveni de la 1848, diferită de naţionalismul fundamentat pe drept al românilor ardeleni şi de doctrina liberalilor din Muntenia, bazată pe ideea de libertate. Iorga declara că reprezintă naţionalismul care iese din democraţie şi care nu se poate despărţi niciodată de conştiinţa poporului românesc. Vechiul naţionalism „instinctiv” al acestuia a fost un naţionalism democratic.

Naţionalismul democrat a lui Iorga, apreciază Ioan Stanomir, este un organicism articulat, „coborât în arena politică pentru a apăra ideea solidarităţii naţionale.” Bazat pe dreptul istoric, pe misiunea poporului român, acest tip de naţionalism aduce în prim plan preocuparea pentru solidaritate „în dauna particularităţilor de clasă.”
 Iorga consideră că toate clasele, toate elementele naţiunii alcătuiesc un singur corp, cu o singură viaţă, din care porneşte viaţa tuturor organelor. Solidaritatea naţională însemna „vorbirea limbii naţionale de toţi aceia care fac parte din acelaşi popor, [...] conştiinţa aceleiaşi tradiţiuni istorice [...], cultivarea aceleiaşi literaturi.” Scopul suprem al statului modern era încurajarea iubirii „nemărginite” pentru limbă a tuturor, orice excludere sau nuanţare a primatului limbii române în stat fiind absolut inacceptabilă.
 Elementele vitalităţii poporului român sunt limba, arta veche populară, dreptul român şi creştinismul latin. Forţa motrice a dezvoltării societăţii o constituie, în concepţia lui Iorga, conştiinţa socială, întemeiată pe educaţie, instruire şi ridicarea nivelului cultural. Nicolae Iorga recomandă realizarea unui complex de transformări, structurale şi funcţionale: în loc de reformă – educaţia poporului, în loc de constituţie – conştiinţa, în loc de sfaturi – voinţa, în loc de abstracţie – concretul, în loc de revoluţie – evoluţia.

Negând necesitatea revoluţiilor sociale şi politice, Iorga le consideră, „un lux” de care te poţi dispensa atunci când nu ai nevoie de el (Discursuri parlamentare, 1940). Naţionalistul îşi iubeşte poporul în partea sa cea mai densă, muncitoare, onestă: ţărănimea, intelectualii, elementele sărace de la oraşe. Deşi acceptă ca ipoteză originea ţărănească a statului, Iorga respinge categoric ideea unui „stat ţărănesc” în care favorizarea unei clase ar fi avut ca rezultat neglijarea celorlalte. În 1935 el îşi dezvăluia trecutul de antisemit militant dar sublinia că se deosebeşte net de fostul său prieten A. C. Cuza, deoarece a ajuns la antisemitism pornind de la credinţa sa pozitivă în rostul şi trecutul poporului românesc. În aceeaşi cuvântare, rostită la întrunirea C. E. al Partidului Naţional Democrat din 11 august 1935, Nicolae Iorga semnala gravul pericol al dictaturilor fasciste, îndeosebi al celei hitleriste, fără merit, fără capacitate, estetică, instalată brutal, grosolan şi care culege tot ce este ură şi invidie în clasele populare, tot ce este „curăţire de rămăşiţe în cugetarea politică a Europei contemporane”. Românii nu au nevoie de dictatură, neavând o clasă muncitoare care să ameninţe cu bolşevizarea statului. Adept al menţinerii alianţelor cu Anglia şi Franţa, Iorga a considerat potrivită o atitudine corectă faţă de U.R.S.S. dar nu şi apropiată de comunismul sovietic.

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Indicaţi principiile pe care s-a fundamentat liberalismul românesc.

2. Analizaţi particularităţile neoliberalismului în România.

3. Ce aplicaţii are principiul asocierii în spaţiul românesc, în concepţia lui P. S. Aurelian?

4. Cum au evoluat convingerile politice ale lui Gh. Tătărăscu?

4. Ţărănismul şi naţional-ţărănismul

Între curentele de idei care au dovedit o preocupare specială pentru rolul şi soarta ţărănimii în societatea românească s-au aflat sămănătorismul şi haretismul. Mişcare culturală, dar care s-a manifestat şi în plan sociologic sau politic, curentul sămănătorist (denumire preluată de la revista Sămănătorul), deosebit de activ în perioada 1895-1910 a fost, sub raport politic, un populism de dreapta, opus celui de inspiraţie narodnică, importat de Constantin Stere din Rusia. Pentru un an (1905), N. Iorga va deveni pasionat susţinător al acestuia. Preluând tezele junimiste ale teoriei formelor fără fond şi ale evoluţiei organice, sămănătorismul dezvoltă o critică romantic-agrariană a capitalismului propunând, din perspectiva micilor producători, o Românie eminamente agricolă. Adepţii lui au pledat pentru dezvoltarea conştiinţei patriotice, care avea menirea de a impulsiona lupta pentru desăvârşirea unităţii naţionale.

Culturalizarea şi instruirea ţăranilor ar fi contribuit, şi în concepţia lui Spiru Haret şi a „haretiştilor” (intelectuali ai satelor), la ameliorarea condiţiei acestora. Liberalii de stânga, conduşi de Ionel Brătianu se pronunţă pentru aplicarea unor ample reforme în mediul rural. În sânul P.N.L. începe să se afirme o grupare poporanistă reprezentând, din punct de vedere politic şi, mai ales, doctrinar un prim capitol în istoria ţărănismului. În repetate rânduri, C. Stere, care a avut o contribuţie substanţială în construcţia doctrinară şi pragmatică a poporanismului şi ţărănismului a specificat că ţărănismul este, de fapt, „vechiul poporanism”.

Poporanismul a îndemnat la căutarea idealului uman la sate, un ţăran evoluat putând constitui prototipul viitorului în ţări agrare ca România. El construieşte un model socio-economic-politic şi cultural declarat a fi singurul potrivit particularităţilor româneşti. În viziunea poporaniştilor, România putea evita capitalismul prin crearea unei lumi rurale, alcătuită din micile gospodării ţărăneşti. Realizarea acestui ideal presupunea, în optica lui C. Stere, o nouă redistribuire a proprietăţii agrare, votul universal şi culturalizarea maselor de ţărani. Speranţa unui sprijin pentru aplicarea acestui program îl determină să se înscrie în 1899 în Partidul Liberal. După crearea în 1918, din iniţiativa lui Ion Mihalache, Ion Răducanu şi Milan Ionescu-Berbecaru, a Partidului Ţărănesc, în mod oficial orientarea poporanistă dispare, însă conceptele sale socio-politice sunt integrate de Stere în structura doctrinei ţărăneşti. Prevederile programatice ale noului partid îl situează în zona unui „radicalism burghez, de nuanţă agrariană”.

Împrumutând de la socialişti analiza sociologică a realităţilor româneşti (nu şi soluţiile de îndreptare a acestora), doctrina ţărănistă va şoca societatea românească interbelică cu ideea luptei de clasă a ţărănimii împotriva marilor moşieri şi a marii burghezii industrial-financiare („oligarhia”), în vederea obţinerii puterii în stat. Conceptele „clasă” şi „luptă de clasă” erau pentru ţărănistul Virgil Madgearu realităţi sociale obiective. Lupta de clasă, „valorificare pe cale politică a unor interese de clasă” era îndreptăţită atunci când o astfel de valorificare este admisă de calea parlamentară, de dreptul de asociere, întrunire şi grevă (conferinţa Doctrina ţărănistă, 21 ianuarie 1923). Originea ei în România trebuia căutată în antagonismele generate de oligarhia financiară. Exploatarea capitalistă în agricultură apărea, în optica ţărăniştilor, la sfârşitul procesului de producţie, în mecanismul de schimb şi de circulaţie a produselor sau prin intermediul sistemului de credit şi al regimului fiscal. Partidul Ţărănesc cerea scoaterea cooperaţiei de sub tutela statului şi dezvoltarea ei pe baza unei depline autonomii. Ţelul final era crearea, pe tot întinsul României, a unui regim de mică proprietate, limitată la cât putea munci un ţăran cu familia sa (pe regiuni), ceea ce ar fi făcut posibilă dezvoltarea unor gospodării agricole de sine stătătoare în sate, înzestrate cu izlazuri, păduri, bălţi etc.

Ajunsă la conducere pe cale constituţională, ţărănimea îşi putea realiza guvernarea în forma unui stat ţărănesc, care nu ar fi fost o dictatură împotriva altor clase, ci numai o utilizare democratică a pârghiilor puterii în scopul promovării prioritare a intereselor acestei clase şi ale agriculturii. Statul ţărănesc, afirma în 1925 V. Madgearu (Ţărănismul) se deosebeşte de statul comunist prin fundamentarea pe proprietatea individuală, completată în agricultură cu organizarea cooperatistă iar în industrie cu producţia de stat, pe conceperea libertăţii cetăţeneşti ca „bun suprem al sufletului omenesc”. Politica ţărăniştilor propunea renunţarea la naţionalismul economic liberal şi deschiderea spre capitalul străin. În perioada 1922-1924, Partidul Ţărănesc s-a dezvoltat la scara întregii ţări şi a adoptat primul său program la elaborarea căruia C. Stere a avut un rol important şi care se adresa tuturor cetăţenilor, indiferent de trecutul lor politic şi apartenenţa socială.

Ion Mihalache şi alţi lideri ţărănişti au observat faptul că naţionalismul şi ţărănismul au acelaşi substrat social, astfel încât o contopire a celor două formaţiuni ar fi fost benefică, constituind atât un act politic de seamă, cât şi unul istoric. Partidul Naţional din Transilvania, în efortul său de a-şi depăşi condiţia de partid regional, fuzionase în noiembrie 1922 cu fostul Partid Conservator Democrat a lui Take Ionescu şi cu un grup de oameni politici basarabeni conduşi de I. Pelivan, plecat de la liberali în 1923. Transilvănenii aduc cu ei un bagaj ideologic şi politic de orientare burgheză democratică şi o pleiadă de personalităţi cu merite deosebite în realizarea Unirii: I. Maniu, A. Vaida-Voievod, V. Goldiş, Şt. Cicio Pop ş.a. Ei nu agreează teoria luptei de clasă, propunând în schimb ideea solidarismului social, ca variantă a concepţiei armoniei sociale. Referindu-se la principiile doctrinare ale partidului său, în 1922 Iuliu Maniu vorbea despre „idealul naţional”, „dreptatea socială”, „democraţia curată” şi „solidarismul naţional”. În 1924 el foloseşte sintagma „dreptate socială colectivă”.

Manifestul Partidului Naţional Ţărănesc dat publicităţii în 12 octombrie 1926 sublinia că „fuziunea nu-şi are obârşia atât în voinţa oamenilor, cât în porunca vremurilor” şi preciza că partidul se întemeiază pe solidaritatea tuturor claselor muncitoare şi producătoare cu ţărănimea, care este baza „structurii sociale din ţara noastră, factorul principal de producţie naţională şi temelia vieţii de stat”. Dar, adevăratul echilibru dintre clasele sociale reclama ca fiecare să participe la viaţa de stat şi la „îndrumarea ei, în raport direct cu importanţa numerică, economică şi culturală.” Fixându-şi ca obiective fundamentale restabilirea ordinii şi a echilibrului moral, desăvârşirea naţională, P.N.Ţ. îşi propunea să se ghideze în acţiunea sa după principiile unităţii şi libertăţii naţionale, ale constituţionalismului şi parlamentarismului nefalsificat, izvorâte dintr-o democraţie reală. Deci, el avea la bază ideea naţională, ideea democratică şi pe cea a dreptăţii sociale. Noul partid urmărea solidarizarea tuturor claselor şi categoriilor profesionale muncitoare şi producătoare în jurul ţărănimii, pentru propăşirea României: primatul agriculturii în ordinea economică; primatul muncii în ordinea socială; respectarea cerinţei îndreptăţite a poporului român de a se da ideii naţionale un conţinut real în organizarea de stat, economică, socială şi culturală.

După fuziune, unele personalităţi cu vederi de stânga precum N. Lupu, C. Stere, Gr. Iunian ş.a. părăsesc partidul care evoluează spre o ideologie de tip liberal, ce sublinia valoarea democraţiei şi se apleca tot mai mult asupra problemelor sociale. Teoria statului ţărănesc care devine doctrină oficială susţine ideea primatului agriculturii şi a guvernării democratice a ţărănimii. Un articol din ziarul „Dreptatea” din 14 martie 1934 declara că „democraţia efectivă în România nu se poate numi – luând în considerare configuraţia claselor – decât democraţie ţărănească”. În 1935, în acelaşi ziar, Ion Mihalache vorbeşte despre o „democraţie ţărănească integrală.” „Democraţia ţărănească respectă libertăţile cetăţeneşti, dar nu se confruntă cu dezordinea, ci respectă şi impune autoritate . Spiritul ţărănesc nu este anarhie, iubeşte ordinea, este respectuos faţă de autoritate [...]. Democraţia ţărănească respectă cinstea omului, drepturile lui, averea lui – încredinţează puterea în mâna celor ce-i vrea norodul.”

Spre sfârşitul deceniului al patrulea, programele partidului conţin idei inspirate din propaganda extremei drepte: dirijismul economic, combaterea trusturilor capitaliste, orientarea moderată către autarhie economică, românizarea în economie ş.a.
 Dacă tinerii intelectuali din aripa stângă – A. Călinescu, P. Andrei, M. Ralea aprobă regimul lui Carol al II-lea, nucleul principal al conducerii – Maniu şi Mihalache rămâne fidel valorilor democraţiei tradiţionale. Pactul de neagresiune cu Garda de Fier pentru alegerile generale din 1937 a fost expresia subaprecierii pericolului mişcării legionare. Ca şi alte partide şi P.N.Ţ. este desfiinţat în 1938.

Economistul, sociologul şi omul politic Virgil Madgearu a definit o serie de concepte importante pentru ştiinţa politică românească: doctrina politică, doctrina ţărănistă, stat ţărănesc ş.a. Concepţia privind situaţia socială sau/şi evoluţia socială şi idealul social sunt, în opinia lui, cele două elemente esenţiale ale unei doctrine politice, care nu se poate fundamenta pe o prognoză asupra evoluţiei sociale, ci numai pe o cunoaştere riguros exactă a realităţii şi a tendinţelor de evoluţie care pot fi întrevăzute (Doctrina ţărănistă, 1923). Dacă ţărănismul recunoaşte că baza politicii sale este de clasă, scria Madgearu (Ţărănismul), concepţia sa despre societate nu este una de clasă, societatea fiind o unitate organică, în care diferitele funcţiuni şi servicii se completează reciproc, într-o cooperaţie.

Tipologia partidelor politice pe care ne-o oferă în lucrarea Doctrina ţărănistă cuprinde partidele oportuniste, orientate exclusiv către putere, pentru conducătorii lor şi către avantajele ei, pentru aderenţi, partidele programatice, ghidate de ţeluri concrete, legate de o situaţie socială dată, partidele de idei generale, călăuzite de o concepţie asupra lumii şi partidele de clasă, orientate spre interesele unei clase sociale şi a rolului ei istoric în evoluţia socială. Partidele politice sunt împărţite de V. Madgearu şi în categoria partidelor burgheze (liberale, conservatoare, democrate) şi în cea a partidelor muncitoreşti. Programul unui partid poate exprima şi interesele tuturor claselor sociale, cu scopul armonizării lor, în interesul superior al statului (Ţărănismul). Madgearu considera deplin legitimă existenţa unui partid propriu al ţărănimii, care are o capacitate de acţiune politică „de sine stătătoare”. El propunea organizarea unui „sistem administrativ federativ al întregii ţări româneşti” (Pentru pace şi democraţie, 1920) şi formularea unei doctrine paneuropene, care să contribuie la realizarea unităţii continentului (Agrarianism, capitalism, imperialism, 1936).

„În pustiul vieţii politice a ţării româneşti, cu atmosferă viciată de miasmele bizantinismului şi turpitudinilor fără număr, scria Sterie Diamandi în 1923, Iuliu Maniu apare ca o oază luminoasă, menită să învioreze sufletele dezolate, să galvanizeze energiile decepţionate.”

Concepţia lui I. Maniu, strănepot al lui Simion Bărnuţiu şi nepot al memorandistului Iuliu Coroianu conţine elemente edificatoare şi definitorii pentru noţiuni politologice ca omul politic, politica, actul politic, conducerea politică, partidul politic ş.a. Adversar al ideii şi practicii revoluţionare, Maniu considera că schimbările sociale se pot produce şi cu respectarea ordinii şi a disciplinei. Conceptul de „dreptate socială” viza, în primul rând, dezvoltarea agriculturii ca urmare a aplicării unor reforme democratice, a stimulării cooperaţiei, creditului agricol dar şi o anumită dezvoltare a industriei. Maniu a susţinut pluripartidismul, regimul constituţional parlamentar, întemeiat pe funcţionarea nestânjenită a partidelor legale. El vede în acestea şi în oamenii politici posibili prieteni, aliaţi în împlinirea aspiraţiilor generale. Necesitatea unui regim democratic în România, net deosebit de un regim comunist, relevată încă de la proclamaţia de la Alba Iulia este menţionată mereu în cuvântările sale. În Discursul-expozeu rostit la Congresul Partidului Naţional din 24 aprilie 1920, Iuliu Maniu arăta că „democraţia adevărată, dreptatea socială, constituţionalismul şi parlamentarismul nefalsificat” sunt principii importante pentru neamul nostru şi pentru întreaga civilizaţie omenească, ce „trebuie respectate cu sfinţenie”.

Maniu a pledat pentru un mod de gândire şi de acţiune competent şi corect în viaţa politică, a cărei moralizare nu se putea face decât prin idei onorabile şi acte de înaltă responsabilitate socială. O atitudine politică demnă presupunea respectarea oricărei opinii şi a oricărui partid. Formarea conştiinţei politice şi a caracterului moral al militanţilor şi partidelor nu aveau în vedere atât cucerirea puterii, cât realizarea imperativelor sociale. „În primul rând, arată Maniu, oamenii politici trebuie să rămână credincioşi poporului şi aspiraţiilor lor spre binele mulţimii. Dragostea şi neîncrederea naţiei nu se pot cuceri decât prin loialitate faţă de ea, prin înţelegerea ei şi prin dovada permanentă că n-o părăseşti [...]. Nu trebuie ignorată nici o suferinţă.”

Referindu-se la concepţia „naţionalismului integral”, Iuliu Maniu explica astfel cele trei sensuri ale cuvântului naţional: conducerea vieţii de stat de către întreaga naţiune; oglindirea în toate instituţiile statului român a fiinţei adevărate a poporului român, a gândirii şi însuşirii neamului românesc; respectarea însuşirilor naţionale ale celorlalte popoare minoritare conlocuitoare. Pentru păstrarea caracterului naţional al statului român, el vedea necesare declararea limbii române – limbă oficială a statului, răspândirea ştiinţei, artei şi literaturii române, repatrierea şi colonizarea în ţară a românilor de peste hotare, împiedicarea pătrunderii în masă a străinilor ş.a.

I. Maniu a afirmat desăvârşita egalitate civică, socială şi politică a femeii şi a dat o mare atenţie organizării tineretului şi educării politico-cetăţeneşti a acestuia. În Cuvântarea ţinută la adunarea organizaţiei feminine a P.N.Ţ. din 20 decembrie 1937, el adresa femeii îndemnul de „a avea la suflet”, pe lângă grijile materiale şi zilnice, propagarea ideilor mari: „ideea moralei creştine, a demnităţii naţionale şi a democraţiei, ce singure sunt în stare să înalţe Neamul nostru.”

Sprijinind planul Tardieu, I. Maniu l-a văzut ca pe un prim pas în constituirea Uniunii Europene preconizată de Briand, a solidarizării statelor Europei, unică soluţie de salvare a economiei şi păcii pe continent, răspuns la unitatea economică americană şi la cea rusă, care se pregătea. Europa de mâine, spunea el imediat după Unire, va fi aceea  a uniunilor, confederaţiilor, federaţiilor. Acest moment inexorabil nu trebuie să găsească poporul nostru nepregătit. „Conducătorii politici trebuie să cultive calităţile profesionale şi morale ale românilor, astfel ca ei să nu devină în noul context de liberă circulaţie a valorilor un fel de neo-iobagi în raport cu alte popoare.”

O profundă analiză a problemelor autorităţii politice, statului, claselor sociale, ale revoluţiei ş.a. găsim în lucrările lui Petre Andrei Sociologia revoluţiei (1921), Fascismul (1927), Sociologie generală (1936).

Subliniind ideea legitimităţii revoluţiilor, marele sociolog român precizează că ele sunt determinate de cauze materiale (îndeosebi economice) şi de cauze ideale (politice, juridice, istorice, religioase, psihologice). În funcţie de conţinut sau caracterul acestora, revoluţiile sunt împărţite în revoluţii „pur ideologice” (ştiinţifice, estetice, religioase, filosofice) şi „sociale” (politice, economice, juridice, istorice). Revoluţiile sociale (revolte, răscoale, războaie, contrarevoluţii) se pot realiza pe cale economică şi prin reforma moral-educativă. O revoluţie politică trebuie urmată de profunde transformări în structura moral-socială, în caz contrar jertfele fiind inutile.

Principalele caracteristici ale autorităţii politice sunt, în concepţia lui P. Andrei puterea de constrângere exterioară, limitarea în întindere şi durată, revocabilitatea manifestărilor ei. Statul, ca întruchipare a autorităţii în societate este o unitate politică, spre deosebire de societate – comunitate spirituală şi economică. El se delimitează astfel atât de teoria opoziţiei stat-societate, cât şi de ideea statului totalitar, care şterge orice deosebiri între ele. Ordinea de stat se arată în Sociologie generală se bazează pe „ierarhia firească a claselor”. Clasele şi luptele dintre ele sunt fapte sociologie indiscutabile dar trebuie privite în mod diferit faţă de gândirea marxistă: în viaţa socială există o alternanţă între luptă şi armonie; lupta de clasă, fapt de netăgăduit „e un mijloc şi nu ideal, o funcţiune socială cu valoare subordonată faţă de interesele generale ale societăţii”, „un mijloc pentru o nouă formă de echilibru social.”

Lucrarea Fascismul este o amplă pledoarie în favoarea democraţiei, a cărui esenţă este după P. Andrei, controlul guvernului de către popor prin reprezentanţii săi şi al reprezentanţilor de către alegători. Democraţia, definită în general ca domnia poporului, care îşi exprimă prin vot voinţa sa generală este, din punct de vedere politic „o formă juridică de stat, în care toate drepturile au ca origine poporul, iar principiul cel mai înalt de organizare a statului este suveranitatea naţională”. Ideea de libertate şi cea de egalitate sunt postulate fundamentale ale democraţiei. Libertatea este afirmarea dreptului indivizilor de a colabora, fără piedici legale, la organizarea şi conducerea statului; noţiunea generală de egalitate trebuie să excludă egalitatea economică, oamenii nefiind egal înzestraţi de la natură şi neavând aceeaşi capacitate de producţie. Democraţia politică, întemeiată pe libertatea şi egalitatea juridică se exprimă prin votul universal, egal pentru toţi şi se exercită conform principiului majorităţii. Opoziţia (minoritatea) nu poate lipsi în mecanismul parlamentar democratic, unde trebuie să existe „sistemul alegerii proporţionale.”

Dictatura, scria P. Andrei, nu este un principiu ideal care poate asigura progresul omenirii deoarece, sub orice formă s-ar prezenta – „dictatură de ordine” sau „proletară”, ea devine în toate cazurile abuzivă şi periculoasă pentru stat. Analiza fascismului italian îi oferă prilejul de a desprinde caracteristicile sale esenţiale: concepţie activistă, caracter mistic-clerical, naţionalism integral care ajunge la mesianism şi imperialism, caracter antidemocratic, antiparlamentarist. Fasciştii proclamă primatul forţei asupra dreptului legal, monopolizând puterea în favoarea partidului lor. P. Andrei a relevat similitudinile „bolşevismului” cu regimul dictatorial fascist dar nu a pus semnul egalităţii între ele, bolşevismul fiind „comunist şi internaţionalist”, iar fascismul – „reacţionar-burghez şi naţionalist”.

În lucrările lui găsim valoroase aprecieri cu privire la naţiune şi fenomenul naţionalismului. Naţiunea este unitatea fundamentală pe care se întemeiază viaţa socială (Sociologie generală), realitatea socială pe baza căreia se ridică statul modern (Fascismul). Ca doctrină, naţionalismul include ideea solidarităţii celor legaţi prin aceeaşi cultură, trecut istoric, aspiraţii comune pentru viitor, este tradiţionalist, apreciind conservarea trecutului, a caracteristicilor specifice naţiunii, este etatist, urmărind realizarea principiului conform căruia naţiunea trebuie să devină stat şi orice stat trebuie să fie naţional, impune o politică „conservativă”, în scopul păstrării caracterului naţional al statului. Prin esenţa sa naţionalismul, născut din liberalism şi din lupta împotriva absolutismului nu este reacţionar, nu exclude democraţia prin favorizarea unei singure clase, instituirea de privilegii şi acordarea monopolului puterii politice unei clase sau unui partid ci, dimpotrivă, tinde către dezvoltarea „forţelor vii şi creatoare ale poporului pentru conducerea statului.” În regimurile fasciste însă, naţionalismul devine conservator-reacţionar favorizând burghezia, deţinătoare de averi.

Între preocupările sociologului Dimitrie Gusti, preşedinte al Academiei Române între anii 1944-1946 s-au aflat definirea ştiinţei politice şi a politicii în calitate de practică socială, a partidului politic, analiza naţiunii şi a relaţiilor internaţionale, a reformei şi revoluţiei ş.a.

„Tot ce este politic este şi social, pentru că nu poate fi concepută o activitate politică care să nu fie în funcţie de viaţa socială; şi tot ce e social este în acelaşi timp şi politic, pentru că orice manifestare socială, fie de natură economică, fie de natură sufletească, artistică, intelectuală, ştiinţifică, religioasă, toate au însemnate consecinţe politice, în sensul larg al cuvântului”. Ştiinţele sociale trebuie să găsească valori de cunoaştere, politica şi etica trebuie să proclame „judecăţi de valoare şi să dea legile întemeiate pe acestea.”
 Teoria politică are tendinţa de a deveni realitate, de a deveni un nou „fapt politic”. Politica a fost concepută de Gusti ca „ştiinţă a valorilor sociale ale voinţei”, avându-şi fundamentul în „ştiinţele voinţei sociale”
. El realizează distincţia între „politica-ştiinţă normativă” şi „politica-ştiinţă practică”. Prima „izvorăşte din posibilul social”, formulat de sociologie – ştiinţa întregului social şi are menirea de a explica „justeţea diferitelor scopuri posibile şi mijloacele pentru realizarea acestor valori sociale”, de a examina dacă mijloacele se subordonează într-adevăr scopurilor mai înalte, „cu alte cuvinte, are menirea să formuleze norma politică cea mai înaltă, conceptul cel mai înalt de valoare [...].
” Într-o altă formulare , politica ar fi „ştiinţa creaţiei valorilor sociale totale, naţionale, în direcţia apropierii lor de idealul etic, al personalităţii sociale, capabilă de creare.” Ea este ştiinţa ce înfăptuieşte idealul etic.

„Dreptatea politică” ar fi, după Gusti, conceptul fundamental cu care operează politica normativă. Ca disciplină normativă, politica va aprecia calitativ datele reale şi datele posibile furnizate de sociologie şi va stabili „dreptatea politică, norma de bază pentru mijloacele aflate în slujba activităţii politice.”
 Politica şi diferitele sale ramuri – politica socială, politica economică etc. este o ştiinţă a metodelor prin care o societate îşi poate realiza idealul social. Ea trebuie să exprime realitatea naţională, idealul de viaţă şi mijloacele de realizare de care dispune o naţiune.

Organizarea statului este intrinsecă oricărei societăţi, scrie sociologul român. Pentru că necesităţile vieţii sociale de a fi organizată şi reglementată din punct de vedere juridic şi organizată din punct de vedere politic sunt eterne şi statul este etern. El este „o funcţie socială regulativă a categoriilor economice şi culturale ale unei societăţi [...] şi o funcţie socială organizatoare a elementelor care compun societatea şi care sunt tocmai individul şi grupurile sociale.”

Deşi sesizează imperfecţiunile regimului politic democratic, D. Gusti este un adept al democraţiei politice. Pentru o funcţionare reală, se impunea educarea în fiecare cetăţean a unei personalităţi care să-şi poată îndeplini în mod conştient drepturile şi îndatoririle cetăţeneşti. De aceea, „cine doreşte a da libertăţi, să se gândească mai întâi de a forma personalităţi.” Societatea actuală, spunea Gusti trebuie să fie „o aristocraţie democrată şi o democraţie aristocrată.”

Reforma socială este analizată ca o continuă mişcare pornită de la realitate şi cuprinzând toate sferele vieţii sociale. Ea nu exclude revoluţia, după cum revoluţia nu exclude reforma. D. Gusti elaborează conceptul „ştiinţă a naţiunii” sau sociologia naţiunii, definită ca „ştiinţa prin care naţiunea va putea realiza idealul naţional.”
 În lucrarea Problema Federaţiei statelor europene publicată în 1930, el precizează că federalismul nu va fi nivelator, nu va şterge frontierele şi originalitatea. Cu totul remarcabilă este contribuţia sa la analiza problematicii partidelor politice, asupra căreia nu vom insista, ea fiind prezentată într-un alt curs.

Despre Nicolae Titulescu, personalitatea care a dominat politica externă a României între 1918-1936, a intrat ca adept al ţărănismului în viaţa politică şi a încheiat-o după alegerea sa ca deputat pe listele P.N.Ţ. în judeţul Olt, în decembrie 1937, s-a scris o întreagă literatură. În economia cursului, vom releva numai câteva elemente esenţiale ale concepţiilor sale politice.

N. Titulescu a fost un consecvent apărător al păcii, al principiilor respectării integrităţii teritoriale şi a independenţei fiecărei ţări. El s-a străduit să construiască o politică externă care să dea României posibilitatea de a-şi consolida suveranitatea, de a-şi apăra teritoriul. În telegrama adresată din Paris la 19 iunie 1933 lui I. Lugosianu, el scria: „Am răspuns lui Litvinov că Basarabia ne-a fost dăruită de Dumnezeu, nu de el.”

Potrivnic sistemelor totalitare, Titulescu a considerat dictatura o „carapace” care apasă pe dorinţele şi destinele naţiunii. Odată cu suprimarea libertăţii oamenilor şi a cetăţenilor, se perverteşte şi politica externă a ţării. Soluţia de instalare definitivă a păcii era „spiritualizarea frontierelor”. Nu mutând „fruntaria” care separă oamenii cu câţiva kilometri mai la est sau mai la vest se serveşte mai bine pacea, declara Titulescu. Pentru a o asigura, trebuie ca popoarele, în deplină sinceritate şi fără gânduri ascunse să lucreze împreună pentru a spiritualiza frontiera prin diverse acorduri, în special economice, în interesul comun. Omenirea nu avea nevoie de revizuirea tratatelor, ci de revizuirea propriilor ei judecăţi. Spiritualizarea frontierelor implica satisfacerea reciprocă a intereselor economice, tratamentul echitabil aplicat minorităţilor, starea de spirit creată de o comuniune activă de interese.

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Analizaţi teoria „statului ţărănesc”.

2. Prin ce elemente specifice se caracterizează doctrina naţional-ţărănismului?

3. Cum înţelegea I. Maniu realizarea „naţionalismului integral”?

4. Care sunt trăsăturile fundamentale ale unui regim politic democratic în concepţia lui P. Andrei?

5. Ce diferenţă există între „politica-ştiinţă normativă” şi „politica-ştiinţă practică” în concepţia lui D. Gusti?

6. Care este conţinutul conceptului „spiritualizarea frontierelor”?

5. Ideologia mişcării socialiste din România

Răspândirea ideilor socialiste în România după 1830 a fost facilitată de climatul imprimat gândirii social-politice de tradiţiile democratice datorate generaţiei paşoptiste. Vasile Nicolae distinge trei etape sau faze ale constituirii şi afirmării mişcării socialiste: 1) etapa utopică; 2) etapa dintre anii ’70 şi începutul anilor ’80 ai secolului al XIX-lea; etapa ce a urmat elaborării în 1886 a programului Ce vor socialiştii români
.

Faza utopică a manifestării socialismului românesc a fost marcată de experienţa fourieristă a lui Theodor Diamant, dintre 1835-1836, iar în plan teoretic de influenţa ideilor socialiste asupra unor personalităţi ca Bălcescu, C. A. Rosetti, Nicolae Kretzulescu ş.a. Tinerii socialişti încearcă să definească ţelurile programatice ale mişcării şi să închege forme organizatorice proprii – cercuri socialiste. La începuturile sale, socialismul românesc a receptat idei proudhoniste, lassalleaniste, anarhiste şi populiste, în special datorită influenţei imigraţiei ruse care a cuprins numeroase grupuri de narodnici. Amprenta anarhistă a fost destul de slabă, limitându-se la influenţele venite din Bulgaria sau prin intermediul unor comunităţi evreieşti din Bucovina
. „Revoluţia socială” era concepută nu numai ca ideal ci şi ca scop al acţiunii.

În anii ’70 şi la începutul anilor ’80 ai secolului al XIX-lea se înregistrează activitatea unei tinere generaţii de intelectuali, studenţi şi elevi din medii burgheze, care promovează un tip de socialism numit „eclectic” datorită varietăţii ideilor sau „romantic”, datorită motivaţiei umanitare. Eugen Lupu, N. Codreanu, C. Stăuceanu, V. Gh. Manicea, Al. Spiroiu, Ioan şi Gheorghe Nădejde, C. Mille aderă la acţiunea socialiştilor, însă influenţa lor este redusă la mediul intelectual din Iaşi şi Bucureşti, ceea ce îi va face pe unii autori să afirme că, la origini, socialismul românesc a fost „foarte moderat” şi „pronunţat intelectualist.”
 În această perioadă se stabilesc în România imigranţi din Rusia ţaristă de orientare narodnică precum dr. N. Rusell sau C. Dobrogeanu-Gherea. Dezbaterile din Contemporanul, Dacia Viitoare, Emanciparea, Revista Socială, din Cercul de studii sociale Drepturile Omului de la Bucureşti (1884-1885) ilustrează procesul de clarificare ideologică ce va antrena transformarea mişcării socialiste româneşti într-o mişcare social-democrată modernă, europeană. Nuclee ale intelectualilor socialişti se constituie şi la Paris sau Bruxelles, cu participarea lui C. Mille, V. Gh. Morţun, Al. Bădărău, Gr. Maniu.

Programul intitulat Ce vor socialiştii români elaborat de C. Dobrogeanu-Gherea în urma confruntărilor de idei din mişcarea socialistă, considerat „programul partidei socialiste muncitoare din România” fundamenta teoretic obiectivul de perspectivă al transformării economice, sociale şi politice a societăţii şi înscria revendicarea ameliorării situaţiei materiale a maselor printr-o legislaţie adecvată. În aprilie 1893 se desfăşoară congresul de constituire a P.S.D.M.R. cu participarea unor intelectuali dar şi a unor lucrători industriali şi ţărani. Programul adoptat, inspirat de cel al social-democraţiei germane, linia inaugurată la Erfurt în 1891 conţinea revendicări avansate pentru societatea românească a acelor ani: votul universal, descentralizarea administrativă, separarea bisericii de stat, drepturi egale pentru femei etc. P.S.D.M.R. s-a desemnat ca forţă politică reformatoare ce urmărea împlinirea unor transformări de esenţă în societate pe cale paşnică, prin respectarea legilor şi a vieţii parlamentare democratice. În 1900 partidul şi-a încetat existenţa, ca urmare a trecerii principalilor conducători la liberali, dar este reorganizat în 1910 sub denumirea de Partidul Social-Democrat din România. Deşi nu au adoptat învăţătura leninistă, din 1915 socialiştii români încep să fie influenţaţi de teoriile sale, îndeosebi datorită lui Christian Rakovski.

După 1918, în mişcarea socialistă se manifestă confruntarea unor curente şi tendinţe între care existau deosebiri ideologice. Curentul social-democrat din aripa dreaptă a partidului care acum se intitula „Socialist”, reprezentat de Şerban Voinea, I. Flueraş, Eftimie Gherman, G. Grigorovici susţine o politică de reforme sociale şi rămânerea în Internaţionala a II-a; curentul centrist, dominant în Vechiul Regat, reprezentat de Ilie Moscovici, C.-T. Petrescu încerca să concilieze tezele teoretice ale extremei stângi cu tactica ca şi practica social-democrată şi admitea afilierea condiţionată la Internaţionala a III-a; extrema stângă – Gh. Cristescu, C. Mănescu, Gh. Niculescu-Mizil aspira la crearea unui partid comunist şi afilirea lui necondiţionată la Internaţionala Comunistă.
 La congresul din mai 1921, se hotărăşte crearea Partidului Comunist, afiliat necondiţionat la Comintern şi suspendarea socialiştilor centrişti Ilie Moscovi, Emil Socor, C.-T. Petrescu, până la decizia finală a Moscovei.

Congresul din iunie 1921 de la Ploieşti, la care participă reprezentanţi ai partidelor social-democrate din Banat şi Bucovina, ai Partidului Socialist din Transilvania şi ai unor organizaţii socialiste din Vechiul Regat hotărăşte constituirea Federaţiei Partidelor Socialiste din România. Programul adoptat punea accentul pe transformări general-democratice. În ianuarie 1922, din iniţiativa lui C.-T. Petrescu, Spiridon Calu, Ioan Creţu, E. Socor se crează Partidul Socialist din România. În 1927, Federaţia Partidelor Socialiste revine la denumirea de Partid Social-Democrat, programul adoptat precizând ţelul final al acestuia – desfiinţarea exploatării economice, a asupririi politice sau naţionale şi a înapoierii culturale, prin cucerirea puterii de stat, socializarea mijloacelor de producţie, transport şi schimb, transformarea statului burghez-capitalist în societate democratică socialistă.

Acţiunile de reorganizare în cadrul mişcării muncitoreşti au continuat. În iulie 1928   s-a constituit Partidul Socialist al Muncitorilor din România, care se pronunţa în favoarea principiilor marxiste de prefacere radicală a societăţii, pentru acţiunea de clasă legală şi de masă, pentru pregătirea muncitorimii în vederea cuceririi puterii politice, dar se delimita categoric de mişcarea sindicală. Înainte de dictatura regală, în România existau P.S.-D., P. Socialist Unitar şi P. Socialist (Popovici). Cu toate neajunsurile sale organizatorice, politico-tactice şi doctrinare, P.S.-D. a reprezentat pilonul cel mai puternic al stângii socialiste.

Din punct de vedere doctrinar, în perioada interbelică, social-democraţia românească s-a menţinut în cadrele teoretice schiţate de Gherea. Ea a recunoscut necesitatea transformării socialiste a societăţii dar a precizat că în România nu existau încă toate condiţiile necesare cuceririi puterii de către proletariat. Ilie Moscovici, Şerban Voinea, C.-T. Petrescu considerau că revoluţia „socială” trebuie înfăptuită întâi în ţările înaintate din punct de vedere capitalist, unde existau condiţii obiective şi subiective pentru aceasta. Treptat şi evolutiv urmau să adopte şi românii noua formă de organizare socială. Optând pentru o cale legală, parlamentară de trecere la socialism, P.S.-D. Respinge teza insurecţiei armate, deşi nu exclude un eventual recurs la mijloacele ilegale. Dictatura proletariatului ar fi fot una temporară, provizorie, exercitată de un partid care se baza pe voinţa maselor în prima fază de tranziţie, de la preluarea puterii şi până la aplicarea marilor reforme de socializare.

Născut în Rusia, mentorul spiritual al mişcării socialiste din România, sociologul şi criticul literar Constantin Dobrogeanu-Gherea (Katz) s-a refugiat în ţara noastră în 1875 şi a început să activeze în mişcarea socialistă. El a contribuit la dezvoltarea presei democratice şi muncitoreşti în special prin revista Contemporanul, a formulat primul program al mişcării socialiste româneşti (Ce vor socialiştii români, 1866) şi a publicat numeroase lucrări între care Anarhismul şi socialismul (1867), Studiu critic asupra socialismului în România (1900), Neoiobăgia (1910), Socialismul în ţările înapoiate (1911) ş.a.

În intenţia de a defini poziţiile mişcării socialiste din România, C. D.-Gherea pleacă de la examinarea realităţilor specifice ţării. Ce vor socialiştii români include un capitol dedicat răspunsului la întrebarea „Este socialismul la noi o plantă exotică?”, în care se prezintă un set de argumente menite a demonstra că acesta este, în fapt, rezultatul firesc al condiţiilor social-politice, iar doctrina sa politică oferă soluţii ştiinţifice fundamentale pentru înfăptuirea progresului social. Idealul social-democraţiei, scopul ei, metodele de luptă erau „aceleaşi ca al celor europene.” Metoda cercetării fenomenelor sociale era metoda marxistă, aplicată însă într-un mediu social diferit de cel occidental.
 Neoiobăgia, studiu economic-sociologic al problemei noastre agrare cuprinde o amănunţită analiză a evoluţiei economice-sociale şi politice a României de după 1848, în special a situaţiei ţărănimii. Soluţia economică a problemelor ei ar fi fost „desfiinţarea totală, completă şi neîntârziată” a regimului neoiobăgiei, crearea unei mici proprietăţi ţărăneşti „”de sine stătătoare, în timp ce soluţia politică ar fi constat în introducerea votului universal şi „chemarea maselor muncitoare ţărăneşti şi orăşeneşti la viaţa social-politică.”
 Viitorul României nu era la sate, deoarece o ţară eminamente agrară este şi una eminamente săracă, „înapoiată şi economiceşte şi culturaliceşte”. Trebuia să devenim o ţară industrială, industrializarea fiind pentru noi „o întrebare vitală, de a fi, ori a nu fi.”

Între „întregirea neamului” şi „întregirea ţării” era o deosebire, după părerea lui Gherea: dacă întregirea ţării însemna, mai ales, „strângerea şi împreunarea, unirea tuturor teritoriilor locuite de acelaşi neam într-un stat naţional [...], întregirea teritorială”, întregirea neamului , îndeplinită în virtutea legilor de afinitate şi de atracţie sociologică implica „unirea culturală, morală, etnică şi de suflet a aceluiaşi neam.”
 Întregirea teritorială ar fi presupus şi unirea cu Basarabia, sub condiţia ca şi ea „să ne vrea pe noi cu adevărat şi din tot sufletul.”

Deşi de scurtă durată, activitatea unui alt reprezentant de seamă al mişcării socialiste româneşti, Raicu Ionescu Rion (1872-1895) a fost deosebit de complexă. El s-a situat în centrul dezbaterilor teoretice ale vremii sale, făcându-şi cunoscute ideile filosofice, politice, sociologice îndeosebi prin intermediul presei. Rion a colaborat la revistele Contemporanul, Critica socială, Evenimentul literar, Literatură şi Ştiinţă, Munca, reviste cu rol important în răspândirea învăţăturii marxiste. El a criticat modul de organizare al învăţământului românesc, condiţia artistului şi a omului de ştiinţă, a publicat articole de propagandă ateistă şi a contribuit la popularizarea tezelor materialismului istoric.

Sociologia burgheză faţă de teoria luptei de clasă, articol publicat în Critica socială încearcă o definire a claselor în dimensiunile concepţiei marxiste, pe care o contrapune teoriilor idealiste şi o argumentare a necesităţii aplicării teoriei luptei de clasă în analiza societăţii contemporane. În studiul Religia, familia, proprietatea, despre care martori indirecţi au afirmat că a fost apreciat de Engels, care l-ar fi citit în L’Ere Nouvelle, Rion se referă la transformarea concepţiei burgheze asupra acestor instituţii, consecinţă a evoluţiei capitalismului, devenite piloni de susţinere a poziţiilor de dominaţie. În paginile gazetei Munca ce a avut printre redactori pe Al. Ionescu, P. Muşoiu, I. Cătina, C. Mille, I. Nădejde, el a tratat problemele anarhismului sau ale rolului păturii culte în ţara noastră, cărora le-a dat tonul dascălul său spiritual – C. Dobrogeanu-Gherea. Rion se referă la esenţa mic-burgheză, la rădăcinile de clasă şi teoretice ale anarhismului, subliniază deosebirile de fond între socialism şi anarhism, analizează critic teoriile reformiste, reflectate şi în programul Partidului Radical din România. După părerea lui Rion, problema ţărănească trebuia soluţionată în funcţie de condiţiile specifice ale fiecărei ţări, socialiştii având misiunea de a se ocupa îndeaproape de această clasă, cu o conştiinţă mai puţin dezvoltată decât a muncitorilor.

Raicu Ionescu-Rion reuşeşte să împletească în studiile şi articolele sale tratarea unor probleme ale fenomenului artistic cu aspecte ale socialului de o stringentă importanţă. El caută substratul de clasă a ceea ce Gherea numeşte mişcare literară nouă, apreciind că se poate numi nouă doar acea mişcare ce oglindeşte idealurile proletariatului, care nu observă numai părţile rele ale organizării societăţii, ci prefigurează şi viitorul. Spre deosebire de Gherea care considera ca ideal social al noului curent literar revolta faţă de situaţia actuală, Rion este de părere că adevăratul ideal este idealul proletariatului, altul decât simpla răzvrătire pasivă a intelectualităţii pesimiste. Critica literară şi critica socială şi-au găsit o reuşită îmbinare sub pana lui Rion.

În afara unor studii şi articole, avocatul, ziaristul şi omul politic Constantin-Titel Petrescu a publicat în 1945 două lucrări importante pentru socialismul românesc Socialismul în România şi Ce este Socialismul, în care şi-a exprimat adeziunea la ideile socialismului ştiinţific elaborat de Marx. Capitalismul era în concepţia lui principala piedică în calea progresului social. Schimbarea radicală, dar progresivă, a regimului economic şi social bazat pe domnia banului, exploatarea muncii şi privilegiile de clasă ar fi dus la instituirea unui nou regim în care „munca să fie atotstăpânitoare, activitatea tuturor – liber armonizată şi în care proprietatea colectivă a mijloacelor de producţie să fie o garanţie a dezvoltării individuale.”
 În lupta pentru trecerea la socialism, ca urmare a lichidării puterii economice şi politice a clasei privilegiate, proletariatul avea nevoie de sprijinul celorlalte pături muncitoare, în primul rând de cel al intelectualităţii, al artiştilor şi tehnicienilor. În prefaţa la programul Partidului Social-Democrat din România (1946), Titel Petrescu definea acest partid, „naţional, democrat şi de solidaritate internaţională”, ca o organizaţie politică a muncitorilor din oraşe şi de la sate, a micii burghezii şi intelectualilor, având scopul preluării puterii politice în vederea transformării progresive a „actualei alcătuiri economice şi sociale.” Trecerea la noua societate era posibilă prin revoluţia socială paşnică, fără vărsare de sânge, plasată într-un cadru internaţional, „printr-o sforţare comună de înţelegere şi organizare a tuturor popoarelor europene, inclusiv U.R.S.S., ajutate de marea republică federativă a Statelor Unite americane.”

Constantin-Titel Petrescu vede salvarea lumii în crearea unei noi ordini socialiste în fiecare ţară, în reorganizarea statelor pe principiul federativ, ceea ce ar fi dus la apariţia unei civilizaţii superioare: „Nu menţinând principiul dus la absurd şi la anarhie al suveranităţii naţionale, ci solidarizând statele continentului european într-o confederaţie care să-şi organizeze şi raţionalizeze economia pe plan unitar, se poate ajunge la ţinta finală: pacea şi prosperitatea tuturor.”
 În vremea în care se va produce o „împăcare” a ideii de patrie cu aceea a „solidarităţii umane” pe deasupra graniţelor, statele naţionale şi naţiunile se vor menţine ca „organizaţiuni administrative şi ca acumulatoare de genii originale.”
 Societatea Naţiunilor, reînviată şi democratizată ar fi devenit o „comunitate reală a popoarelor” cu drepturi egale, şi-ar fi asumat o „suveranitate colectivă”, superioară suveranităţii naţionale, pe baza unei organizări economice internaţionale, a instituirii unei poliţii înarmate internaţionale, a arbitrajului şi securităţii.

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Indicaţi principalele etape ale procesului apariţiei şi afirmării mişcării socialiste din România.

2. Analizaţi doctrina social-democrată românească din perioada interbelică.

3. Precizaţi elementele diferenţiatoare ale concepţiilor politice exprimate de C. D.-Gherea şi C.-T. Petrescu.

6. Extremismul de dreapta în perioada interbelică

Curentul politic de extremă dreapta care s-a manifestat în România între cele două războaie mondiale a fost reprezentat de grupări politice ca Liga Apărării Naţionale Creştine (L.A.N.C.) a lui A. C. Cuza, Liga Naţională Corporatistă a lui Mihai Manoilescu, Frontul Românesc al lui Al. Voida-Voievod, Partidul Naţional Creştin condus de Goga-Cuza, Garda de Fier. În peisajul doctrinar al extremei drepte interbelice  se disting doctrina naţionalistă creştină a lui A. C. Cuza, doctrina naţional-corporatistă a lui Mihai Manoilescu, doctrina statului etnocratic a lui N. Crainic şi în doctrina legionară.

Idei antisemite găsim la I. H. Rădulescu, B. P. Haşdeu, Alecsandri, Slavici, Eminescu, A. C. Popovici, Conta ş.a., dar fondatorul de necontestat al antisemitismului românesc a fost profesorul A. C. Cuza. Apărut în societatea românească în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, antisemitismul se manifestă iniţial ca stare de spirit la nivelul unor categorii sociale (în special intelectuali) şi al unor regiuni. În ultimul deceniu al secolului al XIX-lea şi în primul deceniu al secolului al XX-lea el se cristalizează într-o doctrină politică. În jurul anului 1905 antisemitismul este doar teoretic, dobândind mai târziu o dimensiune social-politică.
 Deşi are unele elemente comune cu antisemitismele europene, cel românesc are şi trăsături originale, reflectate în conceptele utilizate şi în modul de argumentare. În centrul structurii sale se află conceptul etnicitate sau alte concepte ca autohtonie, naţiune, naţionalitate, rasă.

Asumându-şi „misiunea” de a continua ideile naţionaliste ale lui Eminescu şi Conta, A. C. Cuza şi-a făcut din antisemitism o adevărată platformă politică. În concepţia sa, rasa este identică cu naţionalitatea, care constituie baza unităţii poporului şi a culturii sale. Rolul statului care va fi puternic numai când poporul său va fi de acelaşi sânge este asigurarea purităţii elementului etnic, prin eliminarea din societate a celor de un alt sânge. O naţie, scria Cuza este „totalitatea indivizilor de acelaşi sânge, formând prin coeziunea lor naturală aceeaşi fiinţă colectivă, cu organe proprii, care sunt clasele sociale şi statul şi cu acelaşi suflet, care este naţionalitatea.”
 Fiecare naţiune este un organism viu, productiv, ale cărui „organe” sunt clasa rurală, producătoarea materiei prime, clasa de mijloc şi clasa dirigentă care trebuie să fie naţionale, constituite din indivizi aparţinând aceleiaşi naţii (Doctrina naţionalistă creştină). Neavând o clasă rurală, producătoare, naţiunea evreiască trăieşte „suprapusă celorlalte naţii”, din exploatarea muncii productive, ca o „naţie parazitară”.

Plecând de la ideea că naţionalitatea este puterea creatoare a culturii umane, iar cultura – puterea creatoare a naţionalităţii, A. C. Cuza ajunge la concluzia că „naţia jidovească” este incapabilă de a-şi crea o cultură proprie. De aceea, eliminarea „jidanilor” din domeniul culturii este o problemă de existenţă pentru români. Dintre cele trei soluţii posibile – cooperarea, asimilarea şi eliminarea cea de-a treia ar fi fost, după A. C. Cuza, soluţia cea mai eficientă şi mai realistă. Eliminarea, făcută pe cale legală, nu violentă, ar fi constat, de fapt, în masarea tuturor evreilor de pretutindeni pe un pământ nepopulat. Ca o formă de tranziţie către o astfel de soluţie – „numerus nullus”, el admite şi formula „numerus clausus”, de limitare a numărului studenţilor evrei la un procent corespunzător ponderii evreilor în cadrul populaţiei.

În broşura Învăţătura lui Isus, iudaismul şi teologia creştină, A. C. Cuza îşi propune chiar revizuirea creştinismului pentru curăţarea lui de „impurităţile lui Isus”. Din cauza originii lor evreieşti, Marx, Troţki, Zinoviev, Rakovski, Moscovici sunt acuzaţi de „iudeo-comunism”. Societatea Naţiunilor era şi ea o creaţie „iudeo-masonică”. La începutul anilor ’30 el afirma că descoperise nazismul înaintea lui Hitler. Pentru atitudinile sale pro-naziste acesta i-a conferit lui Cuza în noiembrie 1933 Ordinul Svasticii.

Tentativă teoretică de aplicare la specificul societăţii româneşti a experienţei corporatiste a fascismului italian, doctrina naţional-corporatistă a lui Mihai Manoilescu a susţinut înlocuirea parlamentarismului bazat pe votul universal cu unul corporatist, întemeiat pe reprezentarea intereselor profesionale. Opiniile corporatiste ale lui Manoilescu sunt cuprinse în programul Ligii Naţionale Corporatiste – România, stat naţional corporativ (1934) şi în lucrările Secolul corporatismului. Teoria corporatismului integral şi pur (1934) şi Partidul unic, instituţie politică a regimurilor noi (1940).

După cum secolul al XIX-lea a fost un secol al liberalismului, secolul al XX-lea este, după părerea lui, un secol al corporatismului, inconfundabil cu fascismul. Imperativele sale impun solidaritatea naţională, organizarea (în locul libertăţii economice), pacea, colaborarea internaţională şi decapitalizarea (pierderea monopolului mondial de către marea industrie a ţărilor democratice occidentale). Introducerea corporatismului ar fi necesitat modificări în cadrul statului – expresie supremă a colectivităţii naţionale, în special înlocuirea parlamentarismului bazat pe votul universal cu unul bazat pe reprezentarea principalelor interese profesionale: corporaţiile. Ca şi liberalismul, corporatismul ajunge la concepţia statului minimal, ale cărui funcţii generale se divizează în două categorii: funcţii speciale (apărarea naţiunii, menţinerea ordinii interne, politica externă) şi funcţii de coordonare şi de asigurare a echilibrului între celelalte corporaţii (arbitrajul şi coordonarea funcţiilor economice, culturale şi ale sănătăţii publice).

În acest context, partidele politice devin inutile. Noile organisme purtând numai titulatura partid reprezintă, de fapt, întreaga naţiune. Sistemul corporatismului românesc este denumit de Manoilescu „naţional-corporatism”, pentru a evita orice confuzie cu tipul corporatismului italian. În România, puterea în stat ar fi revenit şi corporaţiilor care ar fi alcătuit parlamentul compus dintr-o cameră economică şi senat. Specificul corporatismului românesc ar fi constat în menţinerea organizării sindicale, realizată pe baza a trei principii, al regiunii, al specialităţii şi al parităţii, concomitent cu aceea a corporaţiilor.

În concepţia lui Mihai Manoilescu, partidul unic, totalitar este capabil să organizeze o administraţie de mare eficacitate, raţionalizând întreaga activitate naţională. Revoluţia pentru cucerirea puterii condusă de partidul unic avea ca scop, între altele, lichidarea celorlalte partide politice, transformarea supunerii populare în adeziune, schimbarea, în ultimă instanţă, a „unităţii mecanice în unitate morală” (Partidul unic). Revoluţia naţională (cu sensul de revoluţie legionară) ar fi fost antimaterialistă, anticapitalistă, socializantă (în sensul socializării cunoştinţelor intelectuale, puse în slujba statului totalitar), totalitară, situată deasupra claselor, morală, de spirit militar, antisemită şi creştină (Revoluţia naţională. Sensul ei antiburghez). Noul stat românesc, întregit, nu putea avea ca misiune decât „afirmarea geniului românesc” iar biserica ortodoxă trebuia să secondeze această operă a făuririi statului nou.

Diversele studii şi articole în care Nichifor Crainic (exponent al gândirismului) şi-a exprimat ideile politice au fost înmănunchiate în lucrările Puncte cardinale în haos (1936) şi Ortodoxie şi etnocraţie (1940).

N. Crainic defineşte naţiunea sau „neamul” ca fiind identitate istorică, omogenitate de sânge, comunitate de suflet, voinţă de viitor. Teoria împărţirii ei în clase este etichetată „elaborat artificial de cabinet sociologic”, o naţiune sfâşiată de ura dintre clase sfârşind totdeauna în robia puterii evreieşti. De aceea, naţiunea este alcătuită nu din clase ci din „categorii de muncă sau profesiuni”, cu funcţii organice. Unul dintre principiile fundamentale ale statului etnocratic propus de Crainic era corporatismul, inspirat din modelul italian. „Statul etnocratic” sau „statul totalitar al muncii româneşti” era un stat corporativ „rectificat”, în care parlamentul ar fi fost înlocuit prin corporaţii, constituite pe baza „proporţionalităţii etnice”. „Nu demosul, scria Crainic, ci etnosul, adică neamul sau naţiunea îşi creează expresia politică proprie în statul naţional [...]. Prin însăşi natura lui de unitate biologică şi psihologică diferită, neamul, în manifestarea sa politică, nu poate fi democraţie ci etnocraţie.”

Statul etnocratic este un stat creştin, bazat pe o concepţie de viaţă spiritualistă, exprimată prin „aşezământul” bisericii ortodoxe a cărei substanţă este amestecată cu substanţa etnică. Noul stat se întemeia pe proprietatea individuală, dar bogăţiile naturale trebuiau naţionalizate şi exploatate în regie proprie, măsură în care Crainic vedea soluţia înlăturării „dictaturii capitaliştilor”. Statul totalitar al muncii româneşti ar fi menţinut monarhia şi instituţia parlamentarilor de drept, numiţi de rege. Prin etnocraţie, el înţelege „voinţa politică a rasei autohtone de a face din stat expresia proprietăţilor ei şi organul misiunii ei în lume.” Etnocraţia este deplin îndreptăţită a reaşeza centrul de gravitate al statului (deplasat de democraţie spre periferia minoritară), în personalitatea naţională a majorităţii care l-a creat.

Primatul românismului putea fi asigurat prin noul regim de drept al muncii, bazat pe principiul proporţionalităţii numerice, după criteriul etnic în toate profesiunile. Pătrunderea exclusivă a românilor în organismul oficial al statului (în cel al societăţii fiind acceptaţi şi alţi cetăţeni, în proporţie numerică) ar fi asigurat „românizarea” vieţii pe toate planurile şi ar fi dus la distrugerea „parazitismului iudaic”. „Autohtonia” este ceva care se transmite din generaţie în generaţie, îşi are rădăcini în pământul ţării, se hrăneşte din mormintele generaţiilor precedente. Statul etnocratic restabileşte spiritualitatea „legii sângelui” şi a „autohtonismului”, puterea nelimitată a majorităţii etnice a ţării. Numai autohtonismul exprimă „spiritul autohton românesc.”

Nichifor Crainic va aduce în mişcarea legionară grupul intelectualilor de la Axa, al cărei editor era, compus din Mihai Polihroniade, Vasile Marin, Alexandru Constant, Victor Ion Vojen ş.a. Nu se poate nega contribuţia lui la cristalizarea doctrinei legionare dar relaţiile sale cu Garda de Fier se deteriorează treptat, degenerând în violenţe şi atacuri în presă. Constantin Papanace ironiza pretenţia lui Crainic de a fi „doctrinarul” sau chiar „mentorul” mişcării legionare, aceasta fiind o dovadă că el „n-a înţeles nimic din fenomenul legionar.” „La un pătrar de veac de la asasinarea Căpitanului, acelaşi nenorocit de Crainic preamăreşte «concepţia pocită a bolşevismului», cum o denumea el altădată şi denigrează concepţia integrală a spiritualismului.”

Nae Ionescu, creator al curentului filosofic al trăirismului, alături de E. Cioran şi M. Eliade i-a avut ca profesori pe C. Rădulescu-Motru şi P. P. Negulescu. În 1937 a apărut o culegere a studiilor şi articolelor sale alcătuită de Mircea Eliade şi intitulată Roza vânturilor, în care sunt analizate probleme şi concepte politologice ca regim politic, partide politice, rostul şi funcţiile lor, naţiune ş.a., iar după moartea lui au fost publicate cursurile de logică şi metafizică.

Într-o epocă în care materialismul părea să fie în declin în Europa, Nae Ionescu analizează spiritul ortodox, considerat a fi definitoriu pentru români. Ortodoxia era interpretată ca mod firesc de a fi în lume pe care „îl ai sau nu”, dar pe care „anevoie ţi-l poţi construi”. El a oferit astfel legionarismului unul dintre izvoarele sale spirituale.

Statul român modern „ştienţist, democratic şi egalitar” încetase, după părerea sa, de a mai fi „statul creştin”, aliat firesc al bisericii. Forma de stat democratică, produs al unei mentalităţi „protestante” nu era adaptată realităţilor spirituale româneşti şi, în consecinţă, era nevoie de o putere autoritară, exercitată de o elită naţională, care nu se desemna prin vot. Cultura, scria N. Ionescu (Cultură şi democraţie) nu se armonizează cu democraţia, marii oameni de cultură nefiind niciodată democraţi, nici prin temperament, nici prin practica politică. În articolul din 1930, intitulat Între parlament şi Sfatul Ţării, el oferă soluţia unei „etnocraţii corporatiste”, un fel de ierarhie a consiliilor care, pornind de la sate, ajungea la Sfatul Ţării. „Parlamentarism? Nu. Ci un sistem, o ierarhie de sfaturi pornind de la viaţa autentică, în directă legătură cu concretul, a satelor şi ridicându-se prin delegaţia, anonimă (nu personală) şi rotativă oarecum, până la Sfatul Ţării, instanţă supremă care nu cunoaşte separaţia puterilor [...] decât între atâta întrucât aceasta însemnează simple diviziuni tehnice ale muncii.”

Dacă secolul al XIX-lea a fost cunoscut ca un secol al naţionalismului şi al statului naţional, scria Nae Ionescu
, secolul al XX-lea dă o altă interpretare naţiunii şi naţionalismului. Naţiunea are un caracter ofensiv şi imperialist prin excelenţă, este un organism care nu poate trăi decât în expansiune, viaţă, dinamism. În naţionalism nu există cuminţenie şi defensivă, ele ar duce la robie. Imperialismul unei naţii este justificat prin realizarea unei noi forme de cultură, a unei noi forme spirituale. El este justificabil în măsura în care voieşte să realizeze pe Dumnezeu, să reprezinte o nouă formulă spirituală de viaţă. Fiind contrar nouă, idealul celorlalte popoare este contrar Dumnezeului nostru. Ca atare, prin naţionalismul secolului XX se înţelege potenţarea existenţei în realităţi organice, devenite prin conştiinţa de sine realităţi naţionale care, în absolut, tind la identificarea naţiunii cu Dumnezeu, prin realizarea completă a legilor lor fireşti. El pleacă de la popor, trece prin popor, pentru a ajunge la Dumnezeu. În lumea Răsăriteană există un mai pronunţat simţ al realităţii, care o deosebeşte de Apus, unde dominant este simţul generalităţii şi al abstracţiunii. În Răsărit, scrie Nae Ionescu, există nuanţe în trăirea lui Dumnezeu. Suntem datori lui Dumnezeu numai în naţia noastră.

Într-un articol publicat în Buna Vestire la 27 iunie 1937, el aprecia că dintre toate mişcările care au încercat să organizeze destinele naţiei române, nici una „nu s-a aşezat mai sigur în matca istoriei românilor ca cea a tinerilor care stau sub ocrotirea Arhanghelului cu sabia de foc”. Victoria legionară înaintează ca o necesitate de destin, iar a te împotrivi ei, înseamnă „a lua istoria în răspăr”. Nae Ionescu a pledat pentru abandonarea relaţiilor tradiţionale ale României şi orientarea spre puterile fasciste. Poate că nimeni nu a aşternut cuvinte mai frumoase despre Nae Ionescu decât Mircea Vulcănescu, referindu-se la calităţile sale de logician: „...de-a lungul întregii sale vieţi stă parcă o perpetuă ispită de a cunoaşte, atitudine pe care unul din discipolii lui a numit-o tăcere descriptivă şi pe care eu aş denumi-o dintr-un alt unghi, tentaţia luciferică, iscodirea posibilului închis în lucruri, adică împingerea lucrurilor la extrema lor limită de rezistenţă, trecerea lor de la ceea ce sunt la ce pot fi, ori, nu pot ca să fie. Ispită de logician, desigur, dar ce logician la pânda vieţii.”

Ascendenţa fenomenului legionar în anii ’30 în România este o realitate indiscutabilă. „A-i diminua însemnătatea, scrie Z. Ornea, a-l trata ideologic sau invectivant, adjectival este o cale falsă şi, de aceea, contraproductivă.”
 Legionarii au dat speranţe unor largi categorii din societatea românească, oferindu-le imaginea unui nou regim ai căror posibili creatori erau ele. Au încercat să meargă pe drumul spre dictatură, observa F. Veiga, câştigând sprijinul popular.
 La elaborarea doctrinei legionare şi-au adus contribuţia Corneliu Zelea Codreanu, Horia Sima, Ion Moţa, Corneliu Georgescu, Alexandru Cantacuzino, Vasile Marian, Mihail Polihroniade, Vasile Christescu ş.a.

Cele trei concepte care constituie nucleul extremismului de dreapta românesc, din care pornesc celelalte teme şi concepte ale ideologiei au fost autohtonie-ţărănime-ortodoxie.
 Legionarismul a fost singura ramură a fascismului în care religia a jucat un rol fundamental. El şi-a propus purificarea morală a societăţii prin exaltarea românismului originar, personificat de ţărănime, în sufletul căreia se afla credinţa în Hristos. Prin asimilarea ortodoxiei, „românismul” îşi consolidează substanţa etnică.

Una dintre temele principale ale mişcării legionare este cea a reînvierii virtuţilor dace. Matricea originară a etnicităţii este plasată uneori dincolo de creştinism, într-o vatră tracică. P. P. Panaitescu scria într-un articol publicat în ziarul „Cuvântul” la 20 noiembrie 1940 că suntem „fii ai acestui pământ şi urmaşi ai dacilor” iar Alex. Randa invoca rasa, distanţându-se de latinitate: „Nu trebuie să uităm că elementul dac este mai important în structura rasială a poporului român decât elementul latin.”
 Prin rasă ne îndepărtăm de latinitate, dar facem joncţiunea cu o rasă superioară. „Spaţiul tracic este cel mai important rezervor rasial al lumii ariene.”
 Sângele tracilor, strămoşii noştri, curge în matca sângelui arian, sângele albastru al speciei.

Un alt registru al discursului etnicist este imuabilitatea matricei „omului românesc” şi întemeierea ei metafizică. Naţiunile sunt privite ca entităţi metafizice, creaţiuni ale Dumnezeirii, după cum afirmă Nicolae Roşu (Destinul ideilor, 1943). Neamul românesc se întemeiază pe „o unitate de fapt” a vieţii de la ţară, pe una etnică şi spirituală, de valorificare a lumii, care l-au menţinut aşa cum este el, „împotriva tuturor năvălirilor şi tuturor politicilor de deznaţionalizare”, scria Mircea Vulcănescu (Misiunea culturală a studenţimii române, 1935). Termenii prin care se desemnează matricea originară a românismului sunt cel de „neam” şi cel de „moşie” ,neamul fiind poporul român, ca entitate istorico-metafizică. O astfel de matrice etnică generează cultul strămoşilor, al tradiţiei, al morţii. Neamul, considera C.-Z. Codreanu, este o entitate care îşi prelungeşte viaţa şi dincolo de pământ. „Când zicem neamul românesc, înţelegem nu numai pe toţi românii trăind pe aceleaşi teritoriu, având acelaşi trecut şi acelaşi viitor, acelaşi port, aceeaşi limbă, aceleaşi interese prezente”, ci pe „toţi românii vii şi morţi, care au trăit de la începutul istoriei pe acest pământ şi care vor mai trăi şi în viitor”, adică: 1) toţi românii aflători, în prezent, în viaţă; 2) toate sufletele morţilor şi mormintele strămoşilor; 3) toţi cei ce se vor naşte români. „Un popor ajunge la conştiinţa de sine atunci când ajunge la conştiinţa acestui întreg.”

Suportul material al neamului românesc era ţăranul care reprezenta puritatea sângelui şi a sufletului românesc. „Cele două Românii”, contrapuse de Mircea Vulcănescu într-un articol cu acest titlu din 1932 erau o Românie modernă, a oraşelor şi confortului, artificială, adusă din afară şi o Românie a satelor, „România românilor”, a configuraţiei spirituale autohtone care a durat acest neam pe pământ. În locul boierimii de altădată apărea o nouă elită – aristocraţia legionară care avea misiunea de a duce mai departe blazonul românismului.

În viziunea extremei drepte româneşti, românitatea este un concept etnico-religios: omul românesc este creştin, neamul românesc s-a plămădit şi a crescut în istorie pe temelia creştinismului răsăritean, sublinia Ernest Bernea (Hitlerismul nostru, 1935). Contopirea authtoniei şi ortodoxiei era condiţia indispensabilă a originalităţii noastre culturale, a creaţiei româneşti autentice.

Orice popor posedă în fibrele lui semnul unei misiuni de care trebuie să devină conştient şi s-o îndeplinească şi o forţă interioară care îi asigură realizarea acesteia: misionarism şi expansionism. Din acest expansionism au derivat xenofobia şi organicismul. Românitatea apare ca un univers aflat în expansiune. Caracterul naţiunii este „ofensiv” şi „imperialist”, scria Nae Ionescu în Fenomenul legionar. Menirea poporului român este săvârşirea „revoluţiei creştine”, ca mijloc de „mântuire a neamului românesc” (Mircea Eliade, O revoluţie creştină, 1937). Salvarea noastră nu putea veni după părerea lui Vasile Marin decât de la integrarea luptei politice în sfera „naţionalismului creator”, „constructiv”, care nu porneşte de la noţiunea abstractă „popor” ci de la un popor anumit, nu de la umanitate, ci de la naţionalitate.

După cum observa D. Petcu, în relaţia „noi-ceilalţi”, xenofobismul pune accentul pe „ceilalţi”, nu pe „noi”. Nu în primul rând afirmarea identităţii proprii, cum cere definiţia naţionalismului ci, mai întâi de toate, lupta împotriva celorlalţi şi, pe această bază, afirmarea identităţii. Xenofobia apare ca o ipostază de naţionalism în care domină latura emoţională şi, prin aceasta, ea comunică cu şovinismul.
 Scopul ei era asigurarea purităţii matricei etnice. Venise timpul purificării rasiale a poporului român, chestiune de viaţă şi de moarte, cum considera Traian Herseni (Rasă şi destin naţional, 1941). Prin aceasta se putea asigura triumful sângelui autentic românesc în întregul organism politic, ca urmare a eliminării străinilor. „Desiudaizare, desfanariotizare, desţiganizare”, proclamă C. Papanace.

Forma clasică a xenofobismului practicat de extrema dreaptă a fost antisemismul care combina exaltarea authtoniei cu lupta împotriva evreilor, duşmani „de moarte” ai românilor. „Spiritul iudaic” este considerat răspunzător de toate relele societăţii româneşti, ba chiar de cele ale umanităţii: „Că e element de dizolvare al oricărei organizaţii sociale, mai poate fi îndoială? Răsfoiţi puţin paginile istoriei sau măcar aruncaţi-vă puţin mai cu atenţie privirile în jur. La baza tuturor mişcărilor cu caracter anarhic, internaţionalist stau tocmai aceste jivine, care au compromis până şi unul dintre cele mai mari acte ale lumii sociale: revoluţia rusă.”
 Statul legionar era singurul capabil de a rezolva definitiv problema evreiască, de a purifica etnic România care ar fi devenit, în sfârşit, românească.

Discursul naţionalist al extremei drepte este desăvârşit de organicism. Societatea românească, lume naturală, cu resorturile în propriile temelii şi mecanisme care nu ţin de doctrină sau de raţiune era asemenea unui organism ce se naşte şi creşte după legile lui fireşti. Ca şi organismul social, instituţiile, în primul rând cele politice, trebuiau să încolţească din solul autohtoniei. Destinul românităţii se afla la sat şi nu la oraş. Mircea Vulcănescu (Tendinţele tinerei generaţii, 1934) condamna chiar schimbarea calendarului, calificată drept o crimă împotriva autohtoniei. Se propunea astfel un prezent şi un viitor după chipul şi asemănarea trecutului.

Statul legionar era conceput ca o monarhie care să se afle în fruntea neamului, deasupra elitei. După război, Horia Sima propunea înlocuirea termenului fascism cu acela de naţionalism care „nu face nici o menţiune specială, nu evocă amintirea nici unui regim, încât toate partidele orientate spre dreapta se pot regăsi întrânsul, fără nici o dificultate formală noţională.”

Întrebări de verificare a cunoştinţelor

1. Ce doctrine pot fi încadrate în curentul extremismului de dreapta?

2. Analizaţi doctrina naţională creştină a lui A. C. Cuza.

3. Prezentaţi elementele caracteristice doctrinei naţional-corporatiste şi ale doctrinei statului etnocratic.

4. Care este particularitatea esenţială a legionarismului românesc?
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