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Gheorghe-Ilie Fârte

  

O analizã logico-semioticã a discursului jurnalistic

  

Rezumat. Studiul este o analizã logico-semioticã a discursului jurnalistic din 
perspectiva impactului pe care acesta din urmã îl poate avea la cititor. O 
caracterizare prealabilã a

 

acestui tip de discurs stabileste vecinãtãtile în raport cu 
celelalte forme ale discursului ilocutionar. În acest text se  propune o tipologizare a 
discursului jurnalistic si se stabilesc reguli logico-semiotice ale performantei 
acestuia. Ilustratiile vin sã confirme ideile pe care le studiul le vehiculeazã.

   

Abordarea problemei propuse sub titlul de mai sus impune „luarea sub control“ 
a polisemiei termenului de discurs. Conform definitiei propuse în dictionarul limbii 
române, discursul ar fi o „cuvântare“ sau, mai precis, o „specie a genului oratoric, 
constând într-o expunere fãcutã în fata unui auditoriu pe o temã politicã, moralã etc.“1 

În acceptiunea lingvisticã restrânsã, discursul este considerat „o suitã de fraze formând 
un mesaj, având un început si un sfârsit“2. Mult mai convenabilã pentru demersul 
nostru este însã definitia discursului ca ansamblu de mesaje emise de un individ sau de 
un grup social, mesaje care prezintã caractere semiotice comune. În acest fel 
generalizãm întelesul dat termenului de „discurs“ de cãtre Olivier Reboul3, antrenând 
în domeniul discursivitãtii toate categoriile de semne (cuvinte, indici, iconi si 
simboluri).  

Pe acest fãgas teoretic, discursul s-ar plasa între limbajul unei întregi 
comunitãti de utilizatori – ca totalitate a interactiunilor semiotice care sunt permise de 
codul respectivei colectivitãti – si actele de limbaj, luate izolat, ale oricãrui membru al 
acesteia. Prin urmare, fiecare individ care întreprinde (într-un context bine determinat) 
un act de comunicare nu se raporteazã la întregul cod, ci la acel subcod din alcãtuirea 
acestuia – id est la acel tip de discurs – care este cel mai adecvat situatiei specifice de 
comunicare si care oferã cele mai multe sanse de succes. Privit ca emitent al unor 
mesaje în limitele mai multor tipuri de discurs (stiintific, filosofic, religios, liric, 
politic, moral etc.), fiecare individ îsi dovedeste apartenenta la anumite compartimente 
ale societãtii din care face parte. De altfel, numai în mãsura în care dovedeste cã s-a 
integrat suficient de bine în aceste subdiviziuni ale societãtii cãreia îi apartine putem 
conchide cã el este „socializat“.

 

                                                

   

Gheorghe Ilie Fârte este lector dr. la Catedra de Logicã si Filosofie Sistematicã a Universitãtii 
„Al.I.Cuza” Iasi; 

1  Mic dictionar enciclopedic, editia a II-a, Editura Stiintificã si Enciclopedicã, Bucuresti, 1978, p. 306.

 

2  Olivier Reboul, Le langage de l’éducation. Analyse du discours pédagogique, P.U.F., Paris, 1984, pp. 
9-10. 

3  Sensul lingvistic lãrgit al conceptului de discurs este acela de ansamblu de mesaje verbale emanând 
de la acelasi individ sau de acelasi grup social si prezentând caractere lingvistice comune. Cf. 
Constantin Sãlãvãstru, Logicã si limbaj educational, Editura Didacticã si Pedagogicã, Bucuresti, 
1995, p. 137. 
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1. Discursul jurnalistic: caracterizare generalã

   

Una dintre cele mai redutabile probleme din câmpul discursivitãtii este chiar 
determinarea categoriilor de discurs. Câteva dintre aceste tipuri au fost mentionate (de-
o manierã cu totul arbitrarã) în rândurile de mai sus si se poate cãdea usor de acord 
asupra exemplificãrii lor. De pildã, se poate spune fãrã teama de a gresi cã secventele

 

semiotice   
(i) „Heparina clarificã plasma lipemicã, ca urmare a activãrii unei 

lipoproteinlipaze tisulare, care desface kilomicronii“4,  
(ii) „Existã înfrîngeri ale cãror urmãri nu ne apasã în viata imediatã si nu ajung 

sã ne sãrãceascã timpul, cãci nu privesc o bunã sau întunecatã stare a zilelor trãite. Dar 
pun stãpînire pe mintea noastrã în felul unor obsesii si revin cu o fortã greu de 
înteles“5,  

(iii) „Binecuvântat fii Tu, Doamne, Dumnezeul nostru, regele universului, care 
faci faptele Tale bune pentru cei smeriti si mi-ai dãruit si mie binecuvântãrile Tale“6,  

(iv) „Din cînd în cînd din scoica ta de lut / te-aud / Duh cîrtitor, / cum blestemi 
omenescul neastîmpãr fãr’de spor“7,  

(v) „Nici o natiune n-a acordat indivizilor sau institutiilor depline libertãti decît 
în momentul cînd aceste libertãti nu mai puteau dãuna dezvoltãrii ei organice, deci cînd 
perioada de formatie era definitiv încheiatã. De acest timp România e încã departe“8 si  

(vi) „Dacã vrei sã fii bun, convinge-te mai întîi cã esti rãu“ (Epictet) 
apartin, în ordine, discursului stiintific, discursului filosofic, discursului religios, 
discursului liric (ca specie a discursului literar), discursului politic, respectiv 
discursului moral. 

Asa-numitul „simt comun“ ne îngãduie sã stabilim fãrã prea mare dificultate 
astfel de corelatii, însã nu ne ajutã sã le motivãm judicios. În plus, invocarea lui nu 
faciliteazã conturarea unei sistematizãri riguroase a tipurilor de discurs, astfel încât sã 
putem caracteriza din punct de vedere semiotic orice mesaj. De aceea, înainte de a 
trece în revistã trãsãturile discursului jurnalistic se cuvine sã-i gãsim acestuia un loc 
convenabil într-o tipologie care sã respecte conditia preciziei si conditia exhaustivitãtii.

 

Una dintre cele mai reusite clasificãri ale discursurilor este datoratã lui Charles 
Morris si se bizuie pe încrucisarea a douã criterii: modul de semnificare (capacitatea 
semnelor de a oferi receptorului o descriere a obiectului sau a situatiei denotate) si 
modul de utilizare (felul în care mesajul afecteazã receptorul în sensul intentiei de 
comunicare a emitentului). Potrivit primului criteriu, orice discurs poate fi designativ 
                                                

 

4  V. Stroescu, Farmacologie clinicã, editia a II-a, Editura Medicalã, Bucuresti, 1977, p. 174.

 

5  Stefan Afloroaei, Întîmplare si destin, Institutul European, Iasi, 1993, p. 81. 
6  Binecuvântarea „gomel“. Cf. Viviane Prager (ed.), Dictionar enciclopedic de iudaism, Editura 

Hasefer, Bucuresti, 2001, p. 124. 
7  Poezia Lucifer, în: Lucian Blaga, Poezii, Editura Cartea Româneascã, Bucuresti, 1982, p. 61. 
8  Stefan Zeletin, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei române, editia a III-a, 

Editura Scripta, Bucuresti, 1992, p. 230. 
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(dacã se oferã o descriere a obiectului sau a situatiei denotate), prescriptiv (dacã i se 
indicã receptorului un mod dezirabil de comportament), apreciativ (dacã se oferã o 
descriere a denotatului în acord cu anumite „valori de satisfacere“) sau formativ (dacã 
se pune un accent deosebit pe semnele sincategorematice, care au rolul de a organiza 
secventa în cauzã). Pe de altã parte, în raport cu modul de utilizare, discursul poate fi 
calificat ca informativ (dacã receptorul este informat asupra proprietãtilor denotatului), 
evaluativ (dacã receptorul este îndemnat sã perfectioneze „proprietãtile de prelucrare“ 
a denotatului), incitativ (dacã se referã la aprecierea „proprietãtilor de satisfacere“ a 
denotatului) sau sistemic (dacã este vizatã organizarea semnelor ca mijloc de producere 
a unei actiuni). În final, la intersectia modurilor de semnificare cu modurile de utilizare 
se obtin 16 tipuri de discurs, care se regãsesc în tabelul de mai jos [cf. 3: 141-145]:  

Mod de utilizare ( ) / 
Mod desemnificare( ) 

informativ evaluativ incitativ sistemic 

designativ stiintific fictiv juridic cosmologic 
apreciativ mitic poetic moral critic 
prescriptiv tehnologic politic religios propagandistic 
formativ logico-

matematic 
retoric gramatical metafizic 

 

Din pãcate, discursul jurnalistic este greu de încadrat în aceastã tipologie. Spre 
exemplu, stirea Românii fac trafic cu droguri în Ungaria, publicatã la rubrica 
„Noutãtile zilei“ în ziarul iesean „Monitorul“, numãrul din 15 iunie 1998,

   

„Vamesii unguri au descoperit 4, 3 kg de heroinã în bagajele unei românce care sosise, sîmbãtã, 
pe aeroportul international Ferihegy din Budapesta, venind din Columbia, a anuntat purtãtorul de 
cuvânt al Serviciilor de vamã maghiare, Laszlo Laczo, citat de AFP. Femeia se îndrepta spre 
Bucuresti. Oficialul ungar a refuzat sã dezvãluie numele cetãtenei române, dar a precizat cã este al 
66-lea caz de trafic de droguri depistat în cursul acestui an. Pînã în prezent, organele maghiare au 
capturat 260 kg de heroinã si 10 kg de cocainã.“

  

se situeazã la intersectia modului de semnificare designativ cu modul de utilizare 
informativ, dar nu poate fi consideratã stiintificã, chiar dacã obiectivitatea relatãrii este 
cu adevãrat remarcabilã.

  

Partea introductivã a anchetei „De ce e necesarã o lege a cãrtii“, realizatã de 
Dan Stanca si publicatã în numãrul din 15 aprilie 1999 al ziarului „România liberã“,

   

„În conditiile economiei de piatã cartea reprezintã o marfã care, fãrã o anumitã protectie, riscã sã 
piardã competitia cu alte produse ce intrã în aceeasi relatie vânzare-cumpãrare. Tocmai din aceastã 
cauzã se impun o serie de reglementãri legislative prin care cartea sã beneficieze de scutiri de taxe, 
ce ar face-o astfel un bun mai usor de produs de cãtre editor si mai usor de procurat de cãtre cititor. 
În ultimul an, se stie, vânzarea de carte a scãzut dramatic, tirajele au devenit foarte mici – rar când 
depãsesc mia de exemplare la un titlu –, veniturile încasate de pe urma vânzãrilor s-au micsorat la 
rîndul lor. Am solicitat, de aceea pãrerea câtorva editori în legãturã cu posibila aparitie a unei legi 
a cãrtii. Întrebãrile noastre au fost urmãtoarele: 1. Considerati necesarã

 

o asemenea lege? 2. Cam 
ce ar trebui sã cuprindã? Îi invitãm pe editorii care doresc sã se exprime pe aceastã temã sã ne 
scrie, pe scurt, punctele lor de vedere, pentru a le publica, în continuarea acestei anchete.“ 
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ne sugereazã cã avem de-a face cu un material de presã care trimite la un mod de 
semnificare mixt – „designativ-apreciativ“ (în mãsura în care este descrisã si judecatã o 
situatie datã) – si la un mod de utilizare care contine în doze variabile dimensiunea 
informativã, dimensiunea evaluativã si dimensiunea incitativã (se aduce la cunostinta 
cititorilor – cu precãdere, a legiuitorilor – o anumitã situatie, se propune evaluarea 
acelei situatii, este solicitatã editorilor exprimarea punctelor de vedere si i se sugereazã 
factorului politic luarea unei decizii care sã o reglementeze într-un sens favorabil). 
Cãrui tip morrisian de discurs i-ar apartine acestã anchetã? Greu de gãsit un rãspuns 
incontestabil.  

Prin urmare, dacã recunoastem individualitatea discursului jurnalistic, 
neputinta de a-l încorpora într-un discurs mai cuprinzãtor (stiintific, moral, juridic etc.) 
si diversitatea aproape deconcertantã a mesajelor pe care le subsumeazã, trebuie sã 
gãsim o tipologie discursivã mai nuantatã.

 

Un punct de plecare foarte convenabil în acest sens îl reprezintã corelarea 
tipurilor de discurs cu ponderea pe care o detin în realizarea acestora functiile 
limbajului sau, la modul general, functiile comunicãrii. 

  

În prelungirea prestatiei lui Roman Jakobson de „deducere“ a functiilor 
limbajului în legãturã directã cu parametrii actelor de comunicare9, fiecare element al 
unei interactiuni semiotice poate fi asociat cu câte o functie de comunicare specificã. 
Dat fiind însã faptul cã sistemul celor sapte parametri ai comunicãrii pe care dorim sã-i 
punem în joc (emitentul, receptorul, contextul social, contextul referential, codul, 
mesajul si canalul de transmitere) este o constructie relativ conventionalã – unele 
analize bine fundamentate ale actelor de comunicare conduc la sisteme cu un numãr 
mai mic sau mai mare de parametri semiotici10 –, organizarea functiilor 
comunicationale pe care dorim s-o supunem atentiei nu are un caracter de necesitate 
logicã. Valoarea ei depinde exclusiv de utilitatea doveditã în clarificarea unor aspecte 
complexe ale comunicãrii. Pe de altã parte, asocierea parametrilor în cauzã cu câte o 
functie nu trebuie înteleasã de-o manierã exclusivistã. Una si aceeasi functie poate 
interveni la nivelul mai multor parametri ai comunicãrii, însã numai la nivelul unuia 
are un caracter predominant.  

În relatie cu protagonistii procesului de comunicare (emitentul / locutorul si 
receptorul / alocutorul), pot fi luate în considerare functia expresivã

 

si functia 
incitativã. Prima dintre ele se referã la actiunea emitentului de a-i releva partenerului 
de comunicare propriile emotii, sentimente, atitudini sau gânduri, iar cea de-a doua, la 
actiunea aceluiasi emitent de a-i solicita receptorului un anumit feedback: oferirea 
rãspunsului la o întrebare, acceptarea unei idei, trezirea unei dorinte, executarea unui

 

ordin, recunoasterea autoritãtii proprii într-un domeniu, îndeplinirea unei rugãminti etc.

 

Prin referire la contextul social în care se petrece procesul de comunicare, se 

                                                

 

9  Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Minuit, Paris, 1936, cap. XI. 
10  O sistematizare a celor mai importante asemenea analize apare în: Petru Ioan, Educatie si creatie în 

perspectiva unei logici „situationale“, Editura Didacticã si Pedagogicã, Bucuresti, 1995, pp. 72-105. 
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poate vorbi de functia de socializare. Relativ ignoratã de teoreticienii comunicãrii11, 
aceastã functie se dovedeste a fi deosebit de importantã în judecarea interactiunilor 
realizate cu ajutorul semnelor, dat fiind faptul cã motivatia ultimã a actelor de 
comunicare nu este transmiterea, respectiv receptarea unui mesaj, ci asocierea 
indivizilor care participã la ele în grupuri sau comunitãti sociale. Asa cum contextul 
social determinã particularitãtile celorlalti parametri ai comunicãrii – inclusiv cele ale 
„realitãtii“ la care se raporteazã emitentul si receptorul –, modalitatea în care este 
îndeplinitã functia de socializare se rãsfrânge asupra realizãrii celorlalte functii 
comunicationale. De altfel, am atras deja atentia asupra faptului cã actiunile 
emitentului de exprimare prin semne a personalitãtii sale si de incitare a receptorului la 
o anume retroactiune sunt determinate într-o manierã decisivã de mediul social în care 
se manifestã.

 

Celui de-al patrulea element al procesului de comunicare – contextul 
referential – îi corespunde functia denotativã, adicã functia de indicare a unor 
fragmente din realitate (indivizi, obiecte, stãri de lucruri, fenomene, procese etc.) 
Aceastã indicare se petrece concomitent cu formularea unui mesaj, oricare ar fi forma 
ori continutul acestuia. Este drept cã referirea la anumite pãrti ale realitãtii se realizeazã 
cu precãdere în codul semnelor verbale, mai precis, cu ajutorul enunturilor declarative 
(de felul „Tiganii ardeleni cer autonomia Transilvaniei“, „274 de intelectuali ardeleni si 
bãnãteni protesteazã împotriva Declaratiei de la Cluj“, „Fostul tãrãnist Valentin 
Ionescu s-a înscris în UFD“ etc.), însã o trimitere indirectã la contextul referential are 
loc si atunci când se formuleazã întrebãri, ordine, promisiuni, dorinte etc. De exemplu, 
reporterul care i-a pus lui Radu Varia la sfârsitul unei reuniuni a expertilor români si 
strãini consacratã restaurãrii Coloanei fãrã Sfârsit (opera lui Constantin Brâncusi) 
întrebarea „Considerati satisfãcãtoare rezultatele acestei reuniuni internationale?“ a 
fãcut trimitere implicit la o întrunire cu participare strãinã, la discutiile purtate si 
(eventual) la rezolutiile adoptate, la Radu Varia (ca participant la aceastã reuniune), la 
statutul social si profesional înalt al acestuia (de vreme ce pãrerea lui privire la 
rezultatele reuniunii este consideratã demnã de a

 

fi consemnatã într-un ziar central –
„Ziua“) etc. 

Sistemul de semne în care este formulat mesajul – codul – este corelat de cãtre 
Roman Jakobson cu functia metalingvisticã. Deoarece codurile folosite în actele de 
comunicare nu sunt exclusiv verbale (cum pare sã indice denumirea functiei aleasã de 
Jakobson), credem cã ar fi mai potrivit sã vorbim la acest punct de functia metasemicã. 
De îndeplinirea acestei functii se leagã libertãtile si constrângerile în legãturã cu care 
sunt combinate semnele (cuvinte, indici, iconi sau simboluri) sub forma mesajelor. 

Rezultate ale aplicãrii regulilor de formare si a regulilor de desemnare la 
constituentii codului, mesajele se individualizeazã în raport cu gradul de realizare a 
functiei poetice. Dincolo de valoarea sintacticã

 

a informatiei, care se obtine prin 

                                                

 

11  Roman Jakobson, pe care l-am invocat, în primul rând, pentru aceastã problemã, nu antreneazã în 
modelul situatiei de comunicare propus nici contextul social, nici functia de socializare cu care acesta 
se asociazã.
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raportare la rezultantele „indiferente“ ale situatiilor supuse analizei, trebuie luatã în 
considerare la evaluarea gradului de îndeplinire a functiei poetice si valoarea 
pragmaticã

 

a informatiei. La determinarea acestei valori, se tine seama, pe de o parte, 
de gradul de incertitudine al unui eveniment (probabilitatea ca acesta sã se producã), 
iar, pe de altã parte, de importanta pe care o categorie sau alta de public o acordã acelui 
eveniment12. Asadar, din punct de vedere pragmatic, valoarea informativã a unui mesaj 
pentru o categorie de receptori este cu atât mai mare cu cât evenimentul la care se face 
referire este mai imprevizibil si mai important pentru ei. De aceastã corelatie tin seama 
cu precãdere ziaristii atunci când hotãrãsc în privinta evenimentelor pe care urmeazã sã 
le aducã la cunostinta cititorilor sub forma stirilor. 

Canalul de transmitere, ultima variabilã din modelul comunicãrii propus, se 
asociazã cu functia faticã. Ceea ce intereseazã sub acest raport

 

este acuratetea cu care 
mesajul ajunge de la emitent la receptor, dar si calitatea contactului dintre acestia. Prin 
urmare, gradul de satisfacere a functiei fatice nu depinde doar de eficienta transmiterii 
mesajului prin canal, ci si de proprietãtile relatiei sociale dintre interlocutori (respect, 
prietenie, bunãvointã, solicitudine etc., respectiv desconsiderare, ostilitate, reavointã, 
reticentã etc.) Natura relatiei sociale dintre emitent si receptor poate cataliza însusirea 
corectã a mesajelor de cãtre acesta din urmã, dum cum o si poate zãdãrnici.

 

În directia diferentierii tipurilor de discurs pe baza functiilor de limbaj 
preponderente se poate mentiona prestatia lui Olivier Reboul, care, în interesanta sa 
lucrare Langage et idéologie, a legat sase tipuri de discurs remarcabile de prezenta 
versus absenta anumitor functii de limbaj în realizarea lor13:  

Fuctia de limbaj ( ) /  

Tipul de discurs ( ) 

referentialã /

 

denotativã

 

expresivã

 

incitativã

 

poeticã

 

faticã

 

metalingvisticã

 

muzical – + – + + – 

liric + + – + + – 

administrativ + – + – + + 

stiintific + – – – – + 

pedagogic + – + + + + 

oratoric + + + + + + 

 

Se observã cu usurintã cã nici în acest inventar (de altminteri, incomplet) al 
tipurilor de discurs nu se regãseste discursul jurnalistic, însã nimic nu ne împiedicã sã 
dezvoltãm modelul propus de Olivier Reboul, pe de o parte, (i) prin înlocuirea functiei 
metalingvistice cu functia metasemicã

 

(raportându-ne astfel si la categoria semnelor 

                                                

 

12  J.J. van Cuilenburg, O. Scholten si G.W. Noomen, Stiinta comunicãrii, editia a II-a, Editura 
Humanitas, Bucuresti, 2000, pp. 37-38. 

13  Olivier Reboul, Langage et idéologie, P.U.F., Paris, pp. 53-54. Este evident faptul cã termenii 
„prezentã“ si „absentã“ nu trebuie luati în considerare cu sensul lor absolut. Prin prezentã ar trebui sã 
întelegem mai curând predominantã, iar prin absentã, o pondere mult mai scãzutã

 

în raport cu cea a 
functiilor predominante. De altfel, Olivier Reboul atrage atentia asupra acestei nuantãri.
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nonverbale) si prin adãugarea functiei de socializare, iar pe de altã parte, (ii) prin 
luarea în calcul si a celorlalte posibilitãti de combinare a prezentei, respectiv absentei 
functiilor de comunicare. Prin aceastã combinatoricã pur formalã, putem determina 128 
de situatii comunicationale: una în care sunt realizate (se subîntelege, în foarte mare 
mãsurã) toate functiile de comunicare, sapte în care sunt realizate sase functii, douãzeci 
si unu în care sunt realizate cinci functii, câte treizeci si cinci în care sunt realizate 
patru, respectiv trei functii, douãzeci si

 

unu în care sunt realizate douã functii, sapte în 
care este realizatã o singurã functie si, în sfârsit, o situatie în care nu este îndeplinitã 
nici o functie de limbaj. Trecând cu vederea cazul-limitã reprezentat de aceastã din 
urmã situatie – dacã nu este îndeplinitã nici o functie de comunicare, atunci nu avem 
de-a face cu nici un act de comunicare –, rãmân 127 de situatii „practic-posibile“, 
fiecare în parte putând fi asociatã (cel putin în principiu) cu un tip de discurs.

 

Întinderea remarcabilã a spatiului de joc rezultat nu ne scuteste de douã 
probleme spinoase: (i) putem fi siguri cã cele 127 de combinatii ale functiilor 
comunicationale asigurã specificitatea tipurilor de discurs cu care se asociazã? (ii) îsi 
gãseste discursul jurnalistic un loc precis în acest tablou cuprinzãtor?

  

Este evident cã nu putem da o solutie întru totul satisfãcãtoare la prima 
problemã, deoarece ea ar presupune parcurgerea tuturor acestor 127 de situatii, demers 
ce nu îsi gãseste locul în cercetarea de fatã. Ne vom multumi, de aceea, sã dovedim – 
în raport cu cea de-a doua problemã mentionatã – faptul cã discursul jurnalistic poate fi 
diferentiat de celelalte tipuri de discurs (în particular, de tipurile de discurs reliefate de 
Olivier Reboul14).  

Vom observa, în primul rând, cã discursul jurnalistic presupune realizarea în 
foarte mare mãsurã a functiei incitative, a functiei denotative, a functiei de socializare, 
a functiei poetice si a functiei metasemice, singurele functii de limbaj care au o 
incidentã foarte redusã asupra acestui discurs fiind functia expresivã si functia faticã. 
Notând cu „+“ prezenta (semnificativã) a functiei de limbaj care este luatã în 
considerare si cu „–“ absenta ei (relativã), putem rezuma consideratiile de mai sus în 
urmãtorul tabel:

  

Functia de comunicare Prezenta versus absenta functiei în realizarea 
discursului jurnalistic 

Functia expresivã

 

– 
Functia incitativã

 

+ 
Functia de socializare + 
Functia denotativã

 

+ 
Functia poeticã

 

+ 
Functia metasemicã

 

+ 
Functia faticã

 

– 

                                                

 

14  Considerãm cã si tipurile de discurs din clasificarea lui Charles Morris ar putea fi caracterizate prin 
intermediul functiilor de comunicare si cã discursul jurnalistic îsi pãstreazã specificitatea în raport cu 
acestea. Vom încerca sã argumentãm aceastã tezã într-o cercetare viitoare. 
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Confruntând discursul jurnalistic cu cele sase tipuri de discurs prezentate de 

Olivier Reboul, putem constata cã el nu se confundã cu nici unul dintre acestea. 
Totodatã, nu putem sã nu remarcãm înrudirea vãditã a discursului jurnalistic cu 
discursul pedagogic, practic, doar functia de faticã asigurând diferenta dintre ele. În 
cazul discursului jurnalistic contactul dintre emitent si receptor este foarte slab 
(retroactiunea acestuia din urmã fiind foarte slabã si întârziatã în raport cu momentul 
emiterii), în timp ce discursul pedagogic presupune, dimpotrivã, întãrirea permanentã a 
acestui contact si, implicit, ameliorarea transmiterii mesajului de la emitent cãtre un 
anumit receptor.  

Specificitatea discursului jurnalistic poate fi întãritã, apoi, prin ierarhizarea 
functiilor de comunicare ce contribuie la realizarea lui. În acest sens, nu credem cã 
gresim atunci când asociem finalitatea „ultimã“ a discursului jurnalistic cu functia de 
socializare si cu functia incitativã. Realizarea acestor douã functii de limbaj ocupã un 
loc privilegiat în cazul discursului jurnalistic, dat fiind faptul cã obiectivele centrale ale 
comunicãrii prin presã sunt aducerea receptorilor la cel mai dezirabil grad de 
conformism social15 si determinarea acestora sã actioneze în vederea realizãrii 
anumitor obiective. Îndeplinirea celorlalte trei functii – denotativã, metasemicã si 
poeticã este, asadar, doar un mijloc de ducere la bun sfârsit a socializãrii si a antrenãrii 
în actiune a receptorilor.  

În concluzie, discursul jurnalistic subsumeazã toate mesajele transmise de un 
grup formal prin intermediul ziarelor, revistelor, buletinelor periodice etc. unui public 
larg în scopul determinãrii membrilor acestuia sã adopte anumite atitudini sau 
comportamente sociale. Ne permitem sã accentuãm ideea cã aparitia mesajului în 
paginile unui organ de presã este o conditie necesarã, dar nu si suficientã

 

pentru 
încadrarea lui în perimetrul discursului jurnalistic. Prezenta mesajului în presã trebuie 
sã satisfacã cel putin una dintre functiile presei (mentionate la subcapitolul consacrat 
caracterizãrii comunicãrii prin presã) si trebuie sã fie însotitã de o vãditã intentie de 
interventie în plan social. 

Spre exemplu, nu credem cã mesajul Sugrumat de nevastã cu cordonul de la 
halat tine de discursul jurnalistic, desi titlul acestui material a apãrut cu litere de-o 
schioapã pe prima paginã a unui ziar central („Evenimentul zilei“, 15 noiembrie 1999). 
Ce relevantã socialã are relatarea întâmplãrii oribile cã un român oarecare „si-a gãsit 
nasul“ dupã ce si-a terorizat ani la rând familia? Nici una. Individul în cauzã – Vasile 
State, era un „nimeni“. Ce functie a presei satisface acelasi mesaj? Dacã nu suspectãm 
societatea româneascã de o înclinatie morbidã de a se distra pe seama unor asemenea 
întâmplãri (ceea ce nu vrem sã credem) si dacã suntem de acord cã un singur caz de 
acest fel nu este suficient pentru a conchide cã avem de-a face cu reflectarea unor vicii 
ale societãtii românesti (procedând altminteri am cãdea în eroarea generalizãrii pripite), 
nici una. Prin urmare, putem spune cã materialul în cauzã doar paraziteazã

 

discursul 
jurnalistic în genul celorlate „zgomote“ (noises) care obstaculeazã canalul de 
                                                

 

15  Nu trebuie sã uitãm cã valoarea pozitivã a functiei de socializare nu este conformismul „orb“, ci 
conformismul relativ, care permite deschiderea la nou si înnoirea practicilor sociale. 
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transmitere.  

Consecinta majorã a consideratiilor de mai sus este aceea cã nu toate 
materialele publicate într-un ziar, revistã sau buletin periodic sunt instante ale 
discursului jurnalistic, iar decizia privitoare la apartenenta sau nonapartenenta acestora 
la discursul jurnalistic poate fi fundamentatã în mod satisfãcãtor pe o corectã raportare 
la functiile presei si pe determinarea relevantei sociale.   

2. Instante ale discursului jurnalistic   

O datã determinatã, cel putin în linii generale, categoria materialelor de presã 
care apar în comunicarea de masã doar ca obstacole sau bruiaje, putem trece la 
identificarea principalelor subdiviziuni ale discursului jurnalistic. În lipsa unor criterii 
formale capabile sã asigure o sistematizare cuprinzãtoare a atât de diverselor mesaje 
jurnalistice, ne vom multumi sã aducem în atentie câteva clasificãri dihotomice, care, 
au cel putin avantajul, de a partitiona multimea acestor mesaje. Precizãm faptul cã 
ordinea în care vor urma aceste clasificãri nu trebuie asociatã cu vreo ordine a 
importantei criteriilor folosite.  

În functie de mãrimea acelei pãrti din mesaj care poatã fi interpretatã de 
receptor ca expresie a opiniei emitentului (adicã a autorului acestui mesaj, nu a 
grupului formal din care respectivul autor face parte), avem de-a face sau cu o stire sau 
cu un articol de opinie. Mai exact, un mesaj jurnalistic poate fi considerat stire dacã si 
numai dacã16:  

(i) se referã la un eveniment care s-a întâmplat;  
(ii) sunt indicate sursele de informare;  
(iii) sunt prezentate dovezi complementare, astfel încât sã fie satisfãcutã clauza 

completitudinii;  
(iv) este structurat într-o ordine netendentioasã;

  

(v) oferã posibilitatea verificãrii intersubiective;

  

(vi) nu contine expresii ale unor emotii,  
(vii) semnele folosite în compunerea lui sunt neutre;  
(viii) eventualele declaratii din alcãtuirea lui sunt puse între ghilimele.

  

Prin contrast, articolele de opinie nu contin atât relatãri ale faptelor, ci pãreri 
sau convingeri privind aceste fapte. În mod inevitabil, articolele de opinie oferã o 
perspectivã trunchiatã si tendentioasã asupra evenimentului avut în atentie, iar 
expresiile folosite în alcãtuirea lui sunt puternic conotative. Printre mesajele 
jurnalistice care satisfac standardul de stire se numãrã, de pildã, articolul Senatorul 
Ticu Dumitrescu, rãnit într-un accident de circulatie, redactat de Tatiana Dabija si 
publicat în numãrul din 15 septembrie 1999 al cotidianului „Evenimentul zilei“:   

„Senatorul Constantin Ticu Dumitrescu a fost rãnit, ieri dimineatã, în urma unui accident rutier. 
Accidentul s-a produs în jurul orei 7.30, pe autostrada Bucuresti-Pitesti, la kilometrul 106, pe raza 

                                                

 

16  Michael Kuczik si Astrid Zipfel, Introducere în stiinta publicisticii si a comunicãrii, Presa 
Universitarã Clujeanã, Cluj, 1998, p. 100. 
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localitãtii Oarja, judetul Arges. Autoturismul marca Volkswagen Golf, cu numãrul de 
înmatriculare MM 02 NAS, condus de Florin Viorel Morcovescu (41 de ani) a intrat pe contrasens, 
izbindu-se de masina în care se afla senatorul, informeazã Mediafax. Potrivit politiei, Morcovescu 
a efectuat o depãsire neregulamentarã, iar masina lui a intrat în coliziune cu autoturismul marca 
Cielo, cu numãrul B-52-FLA, condus regulamentar de cãtre Adrian Baba (27 de ani), care îl avea 
ca pasager pe senatorul Ticu Dumitrescu. În urma accidentului au fost avariate ambele 
autoturisme, însã, cu exceptia senatorului, celelalte persoane nu au fost rãnite (…).“

   

Pe de altã parte, la rubrica articolelor de opinie pot fi trecute articolele satirice, 
editorialele, comentariile, interviurile, tabletele (zilnice sau sãptãmânale) etc. În mod 
cu totul arbitrar, amintim aici comentariul PD, dupã cascaval, semnat de Cornel 
Nistorescu în numãrul din 16 februarie 1998 al ziarului „Evenimentul zilei“, tabletele 
Ce poate si ce nu poate fi evitat si „Prietenii CICO“ publicate de Romulus Rusan în 
„România liberã“ (15 noiembrie 1999), respectiv de Victor Ciutacu în „Adevãrul“ (15 
octombrie 1999), precum si materialul Leafa micã l-a dezbãrat pe domnu’ colonel 
Toarbã de viciul fumatului, apãrut la rubrica Puls a ziarului „Monitorul“ (din 15 aprilie 
1998). Pentru a ilustra natura tendentioasã17 a acestor articole si „încãrcãtura 
conotativã“ a expresiilor folosite, ne mãrginim sã aducem în atentie urmãtoarele 
fragmente:   

„În douã sãptãmâni consecutiv, Octavian Paler a vomat venin pe lumea politicã. A mai dat-o un 
pic prin Solon si prin Montesquieu, cu putinã lãmâie din Caragiale si i-a luat pe toti cu fãrasul 
filosofiei.“ (Cornel Nistorescu)   

„Sunt tot mai multi oamenii pentru care a devenit demodat si rusinos sã cultive sentimentele 
nobile. Politicienii o spun pe fatã cã n-au nevoie de moralã.“ (Romulus Rusan)   

„Minodora Ilie este un personaj interesant al tranzitiei perpetue. Calitãtile distinsei doamne, se 
presupune, l-au fãcut pe seful executivului s-o preia «la pachet» cu Palatul Victoria (cu sau fãrã 
funda rosie a lui Mihai Stãnescu), de la antecesorul sãu Victor Ciorbea.“ (Victor Ciutacu)

   

„Din cauza remuneratiei mici (dupã buget), seful Politiei judetene Iasi, domnu’ colonel Toarbã, 
nu-si mai poate permite sã-si cumpere tigãri, drept pentru care s-a lãsat de fumat de aproximativ o 
sãptãmînã. Poftim cît de inventiv poate sã fie guvernu’ atunci cînd îl apucã o grijã pãrinteascã fatã 
de sãnãtatea angajatilor sãi!“

   

Un al doilea criteriu de clasificare a mesajelor jurnalistice poate fi dat de 
existenta sau nu a unui suport financiar (extern) ca motivatie a publicãrii lor. Dacã 
publicarea unui material este determinatã de plata cãtre redactie a unei sume de bani 
(sau de acordarea oricãrui fel de

 

ajutor material) avem de-a face cu o reclamã

 

(sau 
articol publicitar). Dacã, dimpotrivã, materialul de presã este publicat fãrã nici un 
„sprijin“ financiar extern putem vorbi de un articol de redactie. În aceastã ultimã 
categorie pot fi plasate stirile, dar si articolele de opinie pentru care nu se poate dovedi 
o „cointeresare“ materialã a autorilor acestora. La rubrica de reclame pot fi trecute 
                                                

 

17  Folosim termenul „tendentios“ ca antonim al termenului „neutru“, fãrã a-i acorda nici o conotatie 
peiorativã. Nu tot ceea ce este tendentios trebuie considerat reprobabil.
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toate anunturile publicitare explicite, dar si reclamele mascate, care îmbracã forma unei 
stiri obisnuite sau a unui articol de opinie relativ neutru. Spre exemplu, este în afara 
oricãrei îndoieli faptul cã materialul UDMR îsi analizeazã activitatea în Executiv si în 
administratie al Oanei Sima, apãrut în numãrul din 15 ianuarie 1999 al ziarului „Ziua“ 
nu este o reclamã, ci un articol de redactie, deoarece ar fi absurd sã presupunem cã 
UDMR a plãtit într-un fel sau altul aparitia lui. De asemenea, este cât se poate de clar 
cã anuntul apãrut în numãrul din 15 martie 1999 al acelasi ziar prin care Fondul 
National de Investitii (FNI) aducea la cunostinta cititorilor „informatiile“ cã valoarea la 
zi a unitãtii de fornd este de 276.700 lei, cã fatã de 1 ianuarie 1999 s-a înregistrat o 
crestere a acesteia de 26, 12 %, cã activul net al fondului este de 968, 66 miliarde lei si 
cã numãrul unitãtilor de fond este de 3.500.776 lei este o reclamã (mai precis, tinând 
cont de evenimentele ulterioare relative la acest fond, o reclamã mincinoasã). 

 

Mult 
mai greu de calificat sunt însã articolele de genul IPTANA SA si CCCF SA – douã 
societãti de mare traditie în domeniul proiectãrii si executiei lucrãrilor de constructii, 
articol semnat de Raluca Plângã în numãrul din 15 iunie 1998 al ziarului „Ziua“. În 
cazul de fatã nu apare nici o marcã publicitarã explicitã si, aparent, am avea de-a face 
cu un articol de redactie, rod al unei anchete serioase. Totusi, dacã se tine seama de 
faptul cã însãsi selectia celor douã firme în vederea relatãrii situatiei (înfloritoare) în 
care se aflã nu pare a fi obiectivã (de ce au fost aduse în atentie aceste douã firme si nu 
altele de acelasi profil?) ca si de forma „festivistã“ a mesajului18 se poate bãnui cã 
avem de-a face cu o reclamã. Evident cã în lipsa unei dovezi a eventualelor plãti pentru 
publicarea acestui material nu putem fi siguri cã este vorba de o reclamã.

  

A treia ordonare a mesajelor jurnalistice priveste gradul de implicare a 
autorilor acestora în obtinerea informatiilor publicate. Potrivit acestui criteriu, 
materialele apãrute în presã sunt fie articole de informare, fie articole de mediere. În 
primul caz, cititorii articolului iau act de informatiile obtinute de autor prin investigatie 
personalã, iar în cel de-al doilea, ei intrã în contact cu informatii preluate de ziarul în 
cauzã de la o sursã „primarã“.

 

Dupã cum s-a mentionat deja, una dintre slãbiciunile sistemului mass media 
este rãsturnarea „piramidei informationale“, id est dezechilibrarea balantei între 
articolele de informare si articolele de mediere în detrimentul articolelor de informare. 
Din pãcate, o bunã parte din stirile publicate într-un ziar nu sunt decât materiale 
preluate de la marile agentii de presã. Acest fapt determinã o anumitã „monotonie“ a 
comunicãrii prin presã – ziarele abonate la aceleasi agentii de presã publicã, în mare, 
aceleasi stiri (uneori chiar în aproape aceeasi formã)19 – si un grad ridicat de 
                                                

 

18  Ne mãrginim sã reproducem doar douã fragmente sugestive în acest sens: „Pe baza experientei de 45 
de ani în domeniu, a înaltei calificãri a personalului si a dotãrilor de care dispune, IPTANA SA este 
în mãsurã sã rãspundã exigentelor beneficiarilor sãi“; „Ca o recunoastere a activitãtii încununate de 
succes, Societãtii de constructii CCCF SA i-a fost decernat în 1994 Trofeul Calitãtii“.

 

19  Comparând, de pildã, articolele Senatorul Ticu Dumitrescu, rãnit într-un accident de circulatie 
(Tatiana Dabija, „Evenimentul zilei“, 15 septembrie 1999) si Ticu Dumitrescu – accidentat pe 
„autostrada mortii“ (A.N., „Adevãrul“, 15 septembrie 1999) se pot constata foarte multe similaritãti, 
unele dintre ele datorate, probabil, faptului cã s-a folosit drept sursã comunã agentia Mediafax. 
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vulnerabilitate la actiunile de manipulare mediaticã. Un ziar este cu atât mai credibil cu 
cât se situeazã „mai aproape“ de evenimentul relatat.

  

Al patrulea criteriu de clasificare a materialelor de presã – nivelul de 
competentã al autorului în domeniul supus investigatiei – ne permite sã distingem 
articolele rezervate unui public avizat de articolele adresate publicului larg. În prima 
categorie intrã, alãturi de materialele din ziarele si revistele de specialitate, articolele 
din ziarele centrale semnate de specialisti recunoscuti pentru competenta lor în 
domeniu (economisti, analisti politici, specialisti în relatii internationale etc.) Chiar 
dacã materialele de presã ale acestor specialisti nu sunt redactate potrivit exigentelor de 
ordin stiintific, ele sunt adresate, în special, cititorilor care cunosc destul de bine 
situatia cercetatã si care stãpânesc într-o mãsurã acceptabilã anumite concepte-cheie. 
Pe de altã parte, articolele adresate publicului larg nu reclamã posedarea unui set de 
cunostinte prealabile, ele situându-se la nivelul „simtului comun“. Spre exemplu, orice 
cititor de nivel „mediu“ ar fi putut întelege articolul Prea putini bani („Monitorul“, 15 
mai 1999), în care s-a relatat demisia prim-procurorului Popica pentru a deveni notar.  

Prin raportare la obiectivitatea manifestatã în selectia si relatarea 
evenimentelor, precum si în ordonarea articolelor pe paginile periodicului, putem vorbi 
fie de articole obiective, fie de articole partizane. Obiectivitatea unui articol nu este 
anulatã automat de exprimarea unor opinii sau a unor convingeri în legãturã cu situatia 
investigatã. De altfel, aceste opinii si convingeri intervin în mod inevitabil în articolele 
de opinie. Ea este pusã sub semnul întrebãrii doar dacã se constatã o tendintã clarã de a 
trece sub tãcere anumite aspecte sau de a prezenta situatia dintr-un unghi de vedere 
favorabil unor cercuri de interese (financiare, politice, mediatice etc.) si defavorabile 
altora. Spre exemplu, cititorii numerelor din anii 1998 si 1999 ale ziarului „România 
liberã“ nu pot sã nu constate o simpatie vãditã pentru partidele (de dreapta) aflate 
atunci la guvernare si o ostilitate la fel de clarã pentru PDSR. Astfel, toate referirile la 
PDSR sunt negative – de pildã, în editorialul lui Eliade Bãlan Manivela si politica 
(„România liberã“, 15 iulie 1999) declaratiile unor fruntasi pedeseristi sunt comparate 
cu iesirile în decor ale masinilor de formula unu, iar pedeseristii însisi sunt acuzati 
pentru cã „au stiut sã clãdeascã imperii de carton prin falimentarea unor bãnci, sã facã 
împrumuturi cu scadentã în acest an [1999] si sã dezvolte clientelismul politic pânã la 
stadiul de flagel“; apoi, în articolul Vile de câte 7-8 camere la pretul unei jumãtãti de 
garsonierã

 

(„România liberã“, 15 septembrie1999), este sanctionatã „nerusinarea“ 
PDSR, care s-ar fi arãtat îngrijorat de problema acordãrii unor despãgubiri pentru 
imobilele nationalizate, „dupã ce a risipit averea tãrii pe considerente electorale si de 
clientelism“ –, cu toate cã arareori avem de-a face pe pãmânt cu „rãul absolut“ (ne 
place sã credem cã orice om si orice grupare – inclusiv PDSR – a fãcut, mãcar o datã, 
un bine). Pe de altã parte, greselile si abuzurile sãvârsite de membrii partidelor aflate 
atunci la putere au fost, de regulã, trecute cu vederea.

  

Partizanatul emitentilor din comunicarea prin presã poate fi si de naturã 
economicã. Se întâmplã deseori ca ziarele si revistele sã fie folosite de anumite cercuri 
economico-financiare pentru câstigarea unor pozitii avantajoase pe piatã. Acest lucru 
se poate face atât prin articole publicitare mascate – menite sã evidentieze aspectele 
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pozitive ale acestora –, cât si prin articole critice la adresa firmelor sau organizatiilor 
concurente.  

Urmãtoarea distinctie pe care o supunem atentiei împarte mesajele publicistice 
în articole independente si articole de urmãrire

 

(„follow-up“) Mesajele din prima 
categorie se referã pentru prima datã la un eveniment de actualitate, in timp ce 
mesajele din a doua categorie refocalizeazã atentia publicului spre un eveniment care a 
mai fost relatat în paginile ziarului. Evident, cele mai multe materiale din alcãtuirea 
unui ziar tin de prima categorie; informatia media este perisabilã si destinatã 
consumului pe termen scurt. Putine evenimente din trecut pot sã ne resusucite atentia. 
Totusi, marile „lovituri de presã“ sunt asigurate de articolele de urmãrire si îmbracã 
forma campaniilor de presã. Subiectul acestora trebuie sã fie suficient de important 
pentru societate si, foarte important, trebuie sã se finalizeze cu o decizie în sensul 
pozitiei adoptate de organul de presã care a lansat campania. Desi libertatea de 
exprimare este o cucerire relativ recentã în România (ea datând de circa un deceniu), 
unele ziare au declansat campanii de presã axate pe probleme foarte importante ale 
societãtii (crize guvernamentale, acte de coruptie, abuzuri ale unor functionari de stat, 
escrocherii, crahuri financiare etc.), mentinând focalizatã atentia publicului asupra 
acestor a. Din pãcate, ele nu au reusit sã determine mobilizarea societãtii la o luare de 
pozitie fermã împotriva acestor fenomene si nu au putut „constrânge“ factorii de 
decizie sã rezolve aceste situatii.

  

Ultima clasificare a mesajelor publicistice pe care o aducem în luminã este 
centratã pe pozitia autorului de articole în raport cu asteptãrile publicului, mai exact, pe 
curajul acestuia de a intra uneori în disonantã cu publicul sãu, de dragul adevãrului si al 
binelui social. În acest sens, putem vorbi, pe de o parte, de articole de educare, iar pe 
de altã parte, de articole de satisfacere. Autorii mesajelor din prima clasã dovedesc 
faptul cã jurnalismul este o profesie. Asa cum medicul nu asteaptã de la pacient 
indicatii privind tratamentul pe care urmeazã sã-l prescrie (chit cã el trebuie sã tinã 
cont de reactiile acestuia la medicamentele administrate), adevãratul ziarist nu se 
conformeazã în alegerea subiectelor si în tratarea acestora la capriciile unui public 
instabil. Desi într-o primã instantã ar putea sã-si contrarieze cititorii marcati de anumite 
prejudecãti, consecventa doveditã în urmãrirea adevãrului si a obiectivitãtii se ve 
repercuta favorabil asupra publicului, educându-l în sensul acelorasi comandamente. 
Astfel, pe termen lung, se creeazã o relatie de încredere între ziarist

 

si cititori, relatie 
care va contribui la întãrirea coeziunii în sânul societãtii. Dimpotrivã, „pseudoziaristii“ 
– autorii articolelor de satisfacere a idiosincraziilor, prejudecãtilor, viciilor etc. de care 
fac dovadã unii dintre cititorii lor – compromit meseria de jurnalist, iar pe termen lung 
ajung sã-si piardã în întregime publicul. Singurul remediu la care se poate apela pentru 
(re)dobândirea obiectivitãtii este identificarea si evidentierea unor aspecte pozitive la 
nivelul acelor indivizi sau grupuri pe care avem tendinta de a-i „demoniza“. Reflectând 
o situatie în „lumini si umbre“ – în acord, de altfel, cu realitatea –, ziaristul atenueazã 
pornirile negative ale publicului pe care îl deserveste si îsi oferã sansa de a-si câstiga si 
conserva în fata acestuia credibilitatea.  
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3. Reguli logico-semiotice de redactare a mesajelor jurnalistice   

Mesajele subsumate discursului jurnalistic au efectele comunicationale 
scontate de autorii lor numai dacã sunt respectate în redactarea lor anumite reguli de 
ordin logico-semiotice. Dupã cum vom vedea în cele ce urmeazã, aceste reguli privesc, 
pe de o parte, structura internã a mesajului – considerat ca entitate în sine –, iar pe de 
altã parte, relatiile acestuia cu ceilalti parametri ai comunicãrii.

  

Potrivit primului unghi de abordare anuntat, se impune raportarea mesajului la 
standardele logice care îi asigurã corectitudinea sintactico-semanticã: exactitatea (sau 
claritatea), consistenta si consecventa. 

Asociat principiului logic al identitãtii, standardul exactitãtii reclamã (i) 
antrenarea în componenta mesajului jurnalistic doar a semnelor care au o semnificatie 
precisã – recunoscutã, ca atare, atât de emitent cât si de receptor – si (ii) adoptarea unei 
constructii sintactice cât mai simple, în mãsurã sã asigure

 

un indice de lizibilitate 
optim. 

Prin urmare, metaforele, calambururile, hiperbolele si celelalte figuri stilistice 
ar trebui sã lipseascã cu desãvârsire în cazul unei stiri si s-ar cuveni sã fie utilizate cu 
maximã prudentã în redactarea unui articol de opinie. În orice caz, figurile stilistice nu 
trebuie folosite pentru a descrie sau pentru a evalua o persoanã, un eveniment ori o 
situatie, ci numai pentru a atrage si mentine atentia cititorului asupra subiectului tratat 
în mesaj. 

Un exemplu de mesaj jurnalistic care respectã conditia claritãtii este stirea 
Deputatii contrazic guvernul în privinta monopolului de stat, publicatã de Nicoleta 
Vera în numãrul din 15 octombrie 1999 al ziarului „Evenimentul zilei“:

   

„Camera Deputatilor a respins ieri ordonanta guvernamentalã prin care se abroga Legea 31/1996 

 

privind regimul monopolului de stat. Atît comisia de specialitate, cît si deputatii, în plen, au 
arãtat cã 

 

prin abrogarea legii monopolului de stat se creeazã un vid legislativ si, mai ales, se 
dezincrimineazã infractiunile sãvîrsite în domeniu. Opozitia, în special PDSR, a acuzat guvernul 
cã prin încercarea de abrogare a Legii monopolului de stat «se întrece mãsura» si se doreste 
crearea unei situatii similare cu cea produsã atunci cînd «s-a abrogat bancruta frauduloasã si cînd 
toti cei cercetati penal au fost fãcuti scãpati». Secretarul de stat în Ministerul Finantelor, Iosefina 
Morosanu, s-a declarat extrem de nemultumitã de pozitia adoptatã de deputati. «Legea 
monopolului de stat nu a functionat deoarece nu au existat normele de aplicare a acestuia» a spus 
Morosanu, însã uitînd sã precizeze cã tocmai guvernul era obligat în termen de 90 de zile de la 
publicarea legii monopolului sã elaboreze normele în cauzã.“

   

Insã, tot în ziarul „Evenimentul zilei“, dar în numãrul din 15 ianuarie 1998, 
gãsim o încãlcare flagrantã a aceleiasi clauze a claritãtii. Sub titlul Peste douã sute de 
persoane vor fi aruncate afarã din locuinte, de dragul retehnologizãrii, Bogdan 
Stanciu a relatat de-o manierã incorectã, într-un registru terminologic sentimental, o 
situatie absolut normalã: societatea comercialã „Napomar“ a decis sã scoatã la licitatie 
cãminul de nefamilisti aflat în gestiunea sa, cãmin în care erau cazati doar opt dintre 
proprii angajati; motivul principal al acestei decizii îl constituia nivelul foarte ridicat al 
cheltuielilor fãcute de societate pentru întretinerea lui; locatarilor li se oferea 
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posibilitatea sã cumpere locuintele pe care le ocupau; în cazul achizitionãrii de cãtre 
altcineva a respectivului imobil, locatarilor li se asigura un drept de habitatie pe o 
perioadã de 45 de zile. Acestea fiind datele problemei, nici un om de bunã credintã nu 
poate fi de acord cu folosirea sau reproducerea unor expresii de felul „a fi aruncat afarã 
din locuintã“, „a fi obligat sã-si pãrãseascã domiciliul“, „a fi azvârlit în stradã“, „a fi 
disperat“ etc., prin care cititorul inocent poate fi determinat sã asocieze situatia 
disperatã

 

a acelor „nãpãstuiti“, cu rãutatea

 

conducerii societãtii „Napomar“. Dacã 
admitem cã sarcina

 

unei firme este de a produce bunuri si servicii în conditii de 
profitabilitate, iar nu de a oferi asistentã socialã unor oameni care nu sunt nici mãcar 
proprii ei angajati, decizia conducerii societãtii „Napomar“ era rationalã si chiar 
omenoasã. Sarcina ajutorãrii acelor locatari ar fi trebuit plasatã în cu totul altã parte 
decât a fãcut-o autorul articolului.  

A doua conditie de claritate a mesajului îi cere ziaristului sã fie concis (prin 
eliminarea cuvintelor de prisos), sã evite banalitãtile (cliseele si platitudinile), 
obscuritãtile academice si cuvintele nefamiliare si sã formuleze propozitii scurte. Ea 
poate fi urmãritã, asa cum s-a mentionat, cu ajutorul indicelui de lizibilitate. Atribuit 
lui Gunning, acest indice se calculeazã dupã formula

   

I = (NM + % CD) x 0, 4  

în care „I“ desemneazã valoarea indicelui, „NM“ numãrul mediu de cuvinte al unei 
propozitii, „CD“ procentajul de cuvinte dificile“ si „0, 4“ factorul corelativ stabilit prin 
experimente20. 

Dacã indicele de lizibilitate este mai mare decât

 

12, se considerã cã textul 
jurnalistic îi creeazã dificultãti de întelegere cititorului standard. În general, se admite 
cã indicele de lizibilitate al sãptãmânalelor populare este mai mic decât sase, iar al 
cotidienelor este de zece. Fãrã a face deocamdatã o analizã statisticã sub acest raport a 
ziarelor românesti, se poate estima cã indicele de lizibilitate descreste pe „traseul“ 
articol rezervat unui public avizat  editorial  stire adresatã publicului larg. 

Standardul consistentei se coreleazã cu principiul necontrazicerii si impune 
conditia sine qua non a oricãrui act rational: absenta contradictiei. Desi pare la 
îndemâna simtului comun, evitarea contradictiilor (îndeosebi a contradictiilor 
implicite) creeazã probleme inclusiv ziaristilor. Supunem atentiei, în acest sens, 
interviul dat de Titu Dutã (seful Corpului de Control al primului ministru) pentru ziarul 
„Evenimentul zilei“ si publicat în numãrul din 16 martie 1998 sub titlul Fãrãdelegea 
face casã bunã cu legea. La întrebarea reporterului „Domnule Titu Dutã, cum explicati 
recentele atacuri din presã, împotriva Corpului de Control al primului ministru?“, Titu 
Dutã rãspunde cu o dezarmantã candoare: „Consider cã aceste atacuri nu mã privesc, 

                                                

 

20  O expunere interesantã a problemelor legate de redactarea unui mesaj jurnalistic (inclusiv a celei 
privind indicele de lizibilitate) poate fi gãsitã în studiul Marcel Tolcea, Elemente de redactare a 
textului jurnalistic, în: Mihai Coman (ed.), Manual de jurnalism. Tehnici fundamentale de redactare, 
vol. II, Editura Polirom, Iasi, 2000, pp. 13-43. 
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pentru cã ele sînt îndreptate clar împotriva Corpului de Control“, uitând cã fiind parte a 
acestui organism (chiar sef al acestuia) este si el vizat de critici. În continuare, la 
întrebarea „Este Corpul de Control al premierului Ciorbea o institutie temutã?“ acelasi 
Titu Dutã replicã sec „Institutia este nu numai temutã, dar si eficientã“, pentru ca mai 
apoi sã se contrazicã spunând: „(…) desi acesti indivizi [cetãtenii strãini care investesc 
bani murdari în Transilvania si Banat – n.n. G.-I. F.] stiu cã îi avem în vedere, ei nu se 
sperie (…) Ei cunosc atît de bine legislatia actualã si ascunzisurile ei încît ne scapã 
(…) printre degete. Asistãm neputinciosi la fraudarea economiei nationale, datoritã 
piedicilor puse de cadrul legislativ neadecvat momentelor deosebite prin care trece 
tara“. Din pãcate, reporterul a uitat sã-l întrebe pe Titu Dutã cum se face cã institutia pe 
care o conduce este temutã, dar indivizii urmãriti de ea nu se sperie (desi stiu cã sunt 
urmãriti) si cum se face cã este si eficientã, desi asistã cu neputintã la fraudarea 
economiei nationale. 

Ultima clauzã aferentã corectitudinii sintactico-semantice este consecventa si 
priveste procedeele logice prin care se asigurã descrierea unei situatii, respectiv 
justificarea unui anumit punct de vedere. 

Procedeul descriptiv intervine în redactarea stirilor, atunci când se relateazã un 
eveniment sau când se prezintã o stare de fapt. Conectorul logic privilegiat este 
conjunctia (exprimatã de particulele „si“, „dar“ si „iar“ sau de simpla juxtapunere a 
propozitiilor), care serveste la formularea ideii cã toate propozitiile conectate sunt 
adevãrate. Un exemplu sugestiv în acest caz este articolul Liberalii îl preferã pe Radu 
Sârbu („România liberã“ 15 decembrie 1999), construit prin conjugarea a trei 
propozitii, despre care ni se dã de înteles cã sunt deopotrivã adevãrate:

   

„Liberalii nu agreeazã trei dintre persoanele propuse de PNTCD pentru postul de premier – 
Mircea Ciumara, Ulm Spineanu si Constantin Dudu Ionescu, afirmã surse din cadrul Biroului 
Permanent al partidului. Se pare cã PNL se va orienta spre candidatul sustinut si de Cotroceni, 
Radu Sârbu. În privinta portofoliilor ministeriale detinute, liberalii sustin cã îsi vor pãstra actualii 
ministri.“   

Procedeul argumentativ apare cu precãdere în articolele de opinie si presupune 
derivarea consecintelor unor propozitii, respectiv întemeierea unor teze pe baza unor 
propozitii cu rol de argument. Mãrcile lingvistice ale operatiei de derivare sunt 
particulele „deci“, „prin urmare“, „asadar“ etc., iar ale operatiei de întemeiere 
secventele „întrucât“, „deoarece“, „fiindcã“ etc.

  

Ambele operatii invocate pot fi utilizate numai dacã în alcãtuirea mesajului 
jurnalistic intervin propozitii compuse prin conditionare sau prin opozitie. În categoria 
conditionãrilor trebuie incluse conditionarea suficientã

 

(exprimatã de conectorul „dacã 
… atunci …“), conditionarea necesarã

 

(exprimatã de conectorul „numai dacã … 
atunci“) si conditionarea suficientã si necesarã

 

(corelatã cu conectorul „… dacã si 
numai dacã …“). 

 

În prima situatie se dã de înteles cã adeverirea primei 
propozitii (antecedentul) antreneazã adeverirea celei de-a doua (secventul) sau cã 
prezenta faptului descris de prima propozitie determinã prezenta faptului descris de cea 
de-a doua propozitie. În cea de-a doua situatie, adeverirea antecedentului este vãzutã ca 
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„etapã de neocolit“ (conditie sine qua non) pentru adeverirea secventului, lãsându-se 
deschisã problema dacã ea este si suficientã. În sfârsit, ultima situatie reflectã cel mai 
„tare“ tip de conditionare si apare doar atunci când avem temeiuri sã sustinem cã douã 
propozitii au aceeasi valoare de adevãr sau cã douã fapte sunt atât de întrepãtrunse 
încât ele fie survin împreunã, fie lipsesc împreunã.

  

În timp ce propozitiile compuse cu ajutorul conditionãrii suficiente apar cu o 
frecventã relativ mare în mesajele jurnalistice, cum ar fi, de pildã, propozitiile „(…) 
dacã scoala româneascã aratã ca dupã ciuma lui Caragea, trebuie spus direct cã printre 
purtãtorii virusului se aflã si multi dintre membrii corpului didactic“ si „Dacã mergeti 
în sate, veti putea descoperi în multe scoli adevãrate cuiburi de alcoolism si imoralitate, 
scoli în care directorul bea cot la cot cu omul de serviciu, trimitînd elevii dupã o sticlã 
de vodcã sau un bidon cu vin“ (Lucian Postu, Reforma lui Marga si ciuma lui 
Caragea, în „Monitorul“, 15 aprilie 1998), iar propozitiile compuse cu ajutorul 
conditionãrii necesare apar ceva mai rar si în variante „camuflate“ – ca în enuntul 
„Pentru a valorifica noul desen european si pentru a-i da viatã e nevoie de un efort 
teribil la nivelul întregii natii“ (= „Numai dacã se depune un efort teribil la nivelul 
întregii natii, putem valorifica si însufleti noul desen european“) –, propozitiile 
construite cu ajutorul conditionãrii suficiente si necesare par a lipsi cu desãvârsire din 
sfera discursului jurnalistic. Desi pare mai productiv în cazul discursului stiintific, 
conectorul „… dacã si numai dacã …“ ar putea fi utilizat si în discursul jurnalistic, fãrã 
riscul de a afecta indicele de lizibilitate.  

Notând cu „ “ relatia de conditionare suficientã, cu „ “ relatia de 
conditionare necesarã, cu „ “ relatia de conditionare suficientã si necesarã, cu „ “ 
negatia propozitionalã si cu „p“, „q“, „r“, … propozitiile din limba românã care se 
constituie ca argumente posibile ale acestor relatii, putem retine opt scheme formale de 
argumentare care pot fi utilizate pentru derivarea unei consecinte sau (în aceeasi 
mãsurã) pentru întemeierea unei teze:

  

p  q 
p  

p  q 
 q  

p  q 
q  

p  q 
 p  

p  q 
p  

p  q 
q  

p  q 
 p  

p  q 
 q 

q   p  p   q  q  p   q   p 
(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)   

Aceste tehnici formale de argumentare nu îsi gãsesc locul în stirile propriu-
zise, dar ar putea fi fructificate cu mult folos în editoriale, comentarii, dezbateri sau 
analize, pe scurt, în situatiile în care se încearcã explicarea unor fapte sau prevederea 
cu un grad sporit de certitudine a consecintelor unei situatii. Spre exemplu, revenind la 
un exemplu mentionat mai sus, putem justifica teza cã dascãlii sunt vinovati de 
dezastrul scolii românesti (q) pe baza premiselor „Dacã situatia scolii românesti este 
dezastruoasã, vinovãtia pentru aceastã stare o poartã dascãlii“ (p 

 

q) si „Situatia 
scolii românesti este dezastruoasã“ (p), în conformitate cu schema formalã de 
argumentare (1). Pe de altã parte, adãugarea asumptiei cã nu se depune un efort teribil 
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la nivelul întregii natii (~ p) la constatarea consemnatã explicit „Pentru a valorifica 
noul desen european si pentru a-i da viatã e nevoie de un efort teribil la nivelul întregii 
natii“ (p 

 

q) permite derivarea concluziei cã noi nu valorificãm si însufletim noul 
desen european (~ q), în acord cu schema inferentialã (4). Procedeul derivãrii unei 
consecinte, respectiv al întemeierii unei teze, potrivit formelor de rationare (1) – (8), se 
cuvine a fi stãpânit atât de autorul materialului de presã cât si de cititorul acestuia, în 
mãsura în care primul trebuie sã fie constient cã îsi asumã responsabilitatea pentru 
toate afirmatiile mentionate explicit, dar si pentru toate consecintele care decurg logic 
din acestea, iar cel de-al doilea trebuie sã cunoascã toate corelatiile relevante din punct 
de vedere logic ale propozitiilor citite pentru a ajunge la o întelegere satisfãcãtoare a 
mesajului receptat. 

Alãturi de relatiile de conditionare, îsi pot câstiga un loc important în discursul 
jurnalistic relatiile de opozitie. Ar fi de amintit aici opozitia contrarã

 

(redatã de 
secventa „nu se întâmplã … si …“), opozitia subcontrarã

 

(exprimatã de particula „… 
sau / ori …“) si opozitia contrarã si subcontrarã

 

(regãsitã în limba românã

 

sub 
expresia „sau / ori / fie …, sau / ori / fie …“), cu ajutorul cãrora se poate da de înteles 
cã douã propozitii nu sunt împreunã adevãrate, cã ele nu sunt împreunã false, respectiv 
cã ele nu sunt concomitent nici adevãrate, nici false.

 

Cu exceptia opozitiei contrare (care intervine mai mult în discursurile 
formalizate), relatiile de opozitie sunt folosite des în discursul jurnalistic, pentru a 
corela (prin negatie) propozitii, respectiv stãri de lucruri. Opozitia subcontrarã este 
folositã, de pildã, de Octavian Paler în editorialul Adevãruri fãrã gust de sampanie

 

(„România liberã“, 15 octombrie 1999) atunci când formuleazã fragmentul „Politicienii 
nostri nu se pot uita la realitatea înconjurãtoare cum facem noi ceilalti. Ar fi prea banal 
sau neatrãgãtor“, iar opozitia contrarã si subcontrarã poate fi reperatã, printre altele, în 
propozitia „România, fie alege varianta focului de paie, fie duce afacerea «Tigareta» 
pînã în pînzele albe“ din comentariul publicat de Cornel Nistorescu în „Evenimentul 
zilei“ (15 mai 1998). De altfel, în ultimul ziar amintit, pare sã se manifeste o predilectie 
pentru aceastã relatie – care atrage atentia prin modul transant în care este apreciatã 
situatia supusã analizei – cel putin în formularea titlurilor: „Ori la bal, ori la spital“ (15 
ianuarie 1998), „În secolul XXI România va fi homosexualã sau nu va fi în Europa?“ 
etc. 

Notând cu „ “, „ “ si „w“ opozitia contrarã, opozitia subcontrarã, respectiv 
opozitia contrarã si subcontrarã, suntem în mãsurã sã formulãm alte opt scheme 
formale de argumentare, care îsi pot gãsi întrebuintãri interesante în exprimarea unui 
punct de vedere judicios asupra unei situatii:  

p  q 
p  

p  q 
q  

p  q 
 p  

p  q 
 q  

p w q 
p  

p w q 
q 

 

p w q 
 p  

p w q 
 q 

 q   p  q  p   q   p 

 

q  p 
(9)  (10)  (11)  (12)  (13)  (14) 

 

(15)  (16)  
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Procedând ca în cazul prezentãrii schemelor inferentiale aferente relatiilor de 

conditionare, putem antrena propozitiile construite prin stabilirea unor relatii de 
opozitie în structuri argumentative, disponibile atât emitentului cât si receptorului unui 
mesaj jurnalistic. Spre exemplu, asociind propozitiei „Ar fi prea banal ca politicienii 
nostri sã se poatã uita la realitatea înconjurãtoare cum facem noi ceilalti sau ar fi 
neatrãgãtor ca ei sã se poatã uita la realitatea înconjurãtoare cum facem noi ceilalti“ (p 

 

q) premisa categoricã „Nu ar fi prea banal ca politicienii nostri sã se poatã uita la 
realitatea înconjurãtoare cum facem noi ceilalti“ (~ p) se poate deriva ca si consecintã 
propozitia „ Ar fi neatrãgãtor ca politicienii sã se poatã uita la realitatea înconjurãtoare 
cum facem noi ceilalti“ (q), pe fãgasul schemei deductive (11). În acelasi fel, afirmatia 
„România, fie alege varianta focului de paie, fie duce afacerea «Tigareta» pînã în 
pînzele albe“ poate fi inclusã într-un rationament de forma (16), dupã cum urmeazã: 
„Fie România alege varianta focului de paie, fie România duce afacerea «Tigareta» 
pânã în pânzele albe“ (p w q}. România nu a dus afacerea «Tigareta» pânã în pânzele 
albe (~ q). Asadar, România a ales varianta focului de paie (p)“. 

Este evident faptul cã imperativul consecventei subsumeazã alãturi de aceste 
16 scheme de argumentare si alte procedee deductive – dilemele si rationamentul 
ipotetic pur la nivelul relatiilor interpropozitionale; silogismele, polisilogismele, 
soritele, entimemele etc. în planul relatiilor intrapropozitionale –, însã ele par a fi mai 
potrivite discursului stiintific decât discursului jurnalistic. Cititorul „standard“ al presei 
nu este cel mai în mãsurã sã urmãreascã meandrele unei argumentatii rafinate; de cele 
mai multe ori el nici nu îsi oferã rãgazul necesar pentru acest lucru.

 

Mult mai indicatã ni se pare a fi îndreptarea atentiei asupra regulilor de 
argumentare care pot fi puse în corespondentã cu „forta ilocutionarã“ (id est cu intentia 
de comunicare) asociatã continutului propozitional al mesajului21. La acest punct ar fi 
interesant de urmãrit câteva reguli care conditioneazã succesul enunturilor declarative 
(care descriu stãri de lucruri) si al propozitiilor hortative (care sunt folosite de emitent 
pentru a-l îndemna pe receptor sã facã ceva, sã sãvârsascã o actiune)22. 

Cât priveste formularea unei afirmatii (sau asertiuni), se cuvin luate în calcul 
cel putin trei conditii necesare de reusitã:

 

(i) emitentul trebuie sã dispunã de argumente temeinice în sprijinul afirmatiei;

 

(ii) emitentul trebuie sã creadã (sincer) în afirmatia pe care o transmite;

 

(iii) emitentul trebuie sã fie motivat în exprimarea afirmatiei de dorinta sincerã 
de a-l informa pe receptor. 

                                                

 

21  Pentru întelegerea acestei probleme, câteva lecturi sunt cvasi-obligatorii: John L. Austin, How to Do 
Things with Words, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1975; John R. Searle, Les 
actes de langage. Essai de philosophie du langage, Collection Savoir, Hermann, Paris, 1972; John R. 
Searle (ed.), The Philosophy of Language, Oxford University Press, Oxford, 1971. 

22  Fireste cã pot fi luate în considerare si alte tipuri de „amprente ilocutionare“: interogative, promisive, 
comportative etc. Totusi, obiectivele principale ale comunicãrii prin presã sunt informarea publicului 
(prin formularea unor afirmatii) si incitarea lui la actiune (prin formularea unor propozitii hortative / 
directive). 



Gheorghe Ilie Fârte – O analizã logico-semioticã a discursului jurnalistic

   

45

Prima regulã este respectatã doar atunci când emitentul relateazã o situatie pe 
baza experientei personale, pe baza consultãrii unei surse credibile (agentie de presã 
serioasã, martori oculari respectabili etc.) sau în temeiul unor deductii corecte din 
afirmatii incontestabile. Un exemplu clar de încãlcare a respectivei clauze este dat de 
articolul Mafia banilor murdari a subjugat economia României, publicat de Ina Sîrbu 
în numãrul din 15 august 1998 al ziarului „Ziua“. Dupã o lecturã atentã a textului cu 
pricina, cititorul nu rãmâne decât cu incriminãri generale, de felul:

  

„(…) evolutia ascendentã a criminalitãtii de la noi este consecinta impactului 
problemelor economico-sociale grave, la care se adaugã tendinta elementelor infractoare de a 
internationaliza activitatea infractionalã“,

 

. 
„Unii cetãteni români, împreunã cu cetãteni strãini, sub acoperirea unor firma fantomã, 

prin mituirea functionarilor publici de la punctele de frontierã, ori prin ocolirea acestora, au 
realizat o înfloritoare contrabandã“,

 

. 
„Sub patronajul unor persoane cu înalte functii de conducere, de-a lungul ultimilor ani a fost 
decimatã flota comercialã maritimã fluvialã (…)“,

  

„Fondul forestier este în curs de disparitie, iar industria prelucrãtoare agonizeazã“ etc.

  

Tabloului apocaliptic schitat nu i se asociazã nici un element concret care sã îl 
facã plauzibil: câtiva cetãteni români care au fost dovediti fãcând contrabandã în modul 
indicat, persoane cu responsabilitate doveditã

 

(nu doar bãnuitã) în „decimarea“ flotei 
comerciale, date statistice privind virtuala disparitie a fondului forestier românesc etc. 
În lipsa dovezilor sau, mãcar, a exemplelor capabile sã sustinã în vreun fel afirmatiile, 
articolul cu pricina are o valoare de comunicare nulã.

 

Pentru a urmãri felul în care este satisfãcutã conditia sinceritãtii, se cere un 
efort de urmãrire a punctelor de vedere formulate de emitent în legãturã cu o problemã 
pe o perioadã mai lungã de timp. Discontinuitatea „consumului“ de mesaje jurnalistice 
în cazul celor mai multi cumpãrãtori de produse

 

media, îi scuteste în mare mãsurã pe 
ziaristi de confruntarea lor cu afirmatiile contradictorii pe care le-au sustinut într-un 
anumit interval de timp. Într-o asemenea împrejurare ei si-ar vedea pusã la îndoialã 
buna credintã, întrucât nimeni nu poate fi sincer în sustinerea succesivã a douã 
afirmatii contradictorii, decât dacã în formularea celei de-a doua afirmatii a beneficiat 
de o altã bazã de date. Spre exemplu, cel care citeste editorialele Ori la bal, ori la 
spital si PD, dupã cascaval

 

semnate de Cornel Nistorescu în numerele din 15 ianuarie 
1998, respectiv 16 februarie 1998 în „Evenimentul zilei“ are toate sansele sã rãmânã 
descumpãnit, deoarece aprecierile la adresa PD diferã radical, dupã cum se poate 
constata din urmãtoarele douã fragmente:

   

„Între o boalã lungã si sigurã care ar fi însemnat si un deces politic al partidului, oamenii lui 
Petre Roman, sustinuti de situatia de fapt din tarã, ignorînd chiar pericole majore, au luat taurul de 
coarne. Dar au fãcut-o calculat si pragmatic, recîstigîndu-si electoratul chiar cu riscul de a fi 
terfeliti de adversari în cele mai diverse feluri.“  
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„Schimbarea bruscã de atitudine, dupã o remaniere încropitã, pe care n-a avut curajul sã o 

conteste  din prima clipã, a început sã semene convingerea cã ne aflãm în fata unei grupãri 
politice cu un comportament de vulpe. Iesi rapid din bãtaia pustii, muscã dacã se strînge latul si 
atacã atunci cînd coboarã seara îndoielilor! Fii mieros cu corbul pînã scapã cascavalul si înghite 
prada ca si cum ti-ai fi fãcut datoria! … [Oamenii lui Petre Roman] ne cer sã ne tinem gura cînd e 
vorba de ilustrul partid ajuns dupã fapte mãrete de guvernare la o audientã aflatã sub genunchiul 
broastei.“  

În fine, motivatia sincerã de a-l informa pe cititor cu privire la o situatie este 
greu de recunoscut mai ales în cazul anunturilor publicitare (fie explicite, fie mascate). 
Spre exemplu, reclamele la Fondul National de Investitii publicate în multe publicatii 
centrale s-au dovedit pânã la urmã mincinoase. Scopul urmãrit de autorii lor nu

 

a fost 
informarea corectã a publicului, ci, dimpotrivã, dezinformarea lui, pentru a-l 
transforma în victimã sigurã a unor inginerii financiare reprobabile. Chiar si articolele 
care nu se aratã, în formã, a fi publicitare – precum materialul IPTANA SA si CCCF SA 
– douã societãti de mare traditie în domeniul proiectãrii si executiei lucrãrilor de 
constructii (Raluca Plângã, „Ziua“, 15 iunie 1998) – par mai curând sã incite 
persoanele interesate sã colaboreze cu aceste firme („de prestigiu“) decât sã informeze 
publicul larg cu privire la ele. De altminteri, de ce l-ar interesa pe cititorul obisnuit al 
ziarului informatiile cu pricina? 

Formularea propozitiilor hortative în contextul discursului jurnalistic este 
guvernatã, la rândul ei, de cinci reguli logico-semiotice:  

(i) emitentul trebuie sã fie o autoritate pentru receptor în domeniul de referintã 
al „directivei“ transmise;  

(ii) emitentul trebuie sã doreascã sãvârsirea actiunii prescrise; 

 

(iii) directiva trebuie sã nu continã supozitii de ordin formal care

 

sã facã logic-
imposibilã îndeplinirea ei de cãtre receptor;

 

(iv) sãvârsirea actiunii prescrise trebuie sã nu depãseascã posibilitãtile si 
competentele receptorului;  

(v) enuntarea directivei trebuie tratatã de emitent ca un mijloc de determinare a 
receptorului sã realizeze actiunea prescrisã.

 

Folosind propozitii hortative, ziaristii intrã în contact, pe de o parte, cu 
publicul larg (pe care îl stimuleazã în adoptarea unor comportamente considerate 
dezirabile), iar pe de altã parte, cu factorii de decizie politicã (guvern, parlament, 
primãrii, consilii locale etc.), în fata cãrora presa vrea sã se impunã ca a patra putere în 
stat. 

Problema cea mai spinoasã este, evident, raportarea organelor de presã la 
celelalte trei puteri din stat (legislativã, executivã si judecãtoreascã). Cel putin douã 
sunt întrebãrile subsumate acestei probleme, întrebãri care nu-si gãsesc cu usurintã un 
rãspuns:

 

(i) De câtã legitimitate dispune presa atunci când, adoptând rolul de portavoce 
a opiniei publice, solicitã adoptarea unor decizii politice sau a unei sentinte 
judecãtoresti? 
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(ii) De ce mijloace persuasive ori coercitive dispune presa pentru a determina 
adoptarea deciziei politice preconizate? 

Cu privire la prima întrebare am putea mentiona cã legitimitatea unui grup de 
presã este asiguratã într-o primã înstantã de numãrul si calitatea cititorilor pe care îi 
are. Ziaristii care se raporteazã doar la un public putin numeros sau de proastã calitate 
nu-si pot aroga dreptul de a interpela factorii de decizie23. În al doilea rând, aceastã 
legitimitate este sustinutã de profesionalismul de care se face dovadã în redactarea 
mesajelor jurnalistice. Atunci când solicitarea unei decizii este precedatã de o 
investigatie obiectivã si temeinicã existã mai multe sanse ca ea sã fie satisfãcutã.

 

Nu în 
ultimul rând, legitimitatea actiunii presei în sensul determinãrii celorlalti factori de 
putere sã ia anumite decizii depinde de adoptarea unei atitudini responsabile. Presa nu 
trebuie sã fie o servitoare a puterii politice sau a celei judecãtoresti, dar nici nu trebuie 
sã încerce sã li se supraordoneze.

 

Un exemplu clar de neîntelegere (pasagerã) a locului si rolului presei într-un 
stat de drept este comentariul lui Cornel Nistorescu Îngerasul Miron Cozma, publicat 
în „Evenimentul zilei“ (14-15 iulie 1998). Afirmatiile „Miron Cozma a încãlcat 
inclusiv copertele Codului Penal“ si „Sentinta comodã din cazul Miron Cozma 
[condamnarea pentru tulburarea ordinii si linistii publice] poate fi luatã si ca o 
neputintã a noii puteri de a duce lucrurile pânã la capãt“ exprimã ostilitatea ziaristului 
fatã de fostul lider al minerilor; însã instantele judecãtoresti nu au voie sã dea o 
sentintã decât pe baza acelor infractiuni comise de inculpat care sunt dovedite pânã 
dincolo de orice umbrã de îndoialã. În plus, se sugereazã faptul cã puterea politicã ar 
avea posibilitatea (poate si datoria?) de a influenta sentintele judecãtoresti. Or, acest 
lucru ar însemna un abuz condamnabil. 

În ce priveste mijloacele de care dispune presa pentru a-si vedea împlinite 
solicitãrile, trebuie luate în considerare conditiile specifice în care se manifestã. Într-un 
stat de drept bine constituit, simpla mediatizare a unei situatii poate determina luarea 
unor decizii. De pildã, publicarea dovezilor privind relatia adulterinã a unui ministru 
poate atrage dupã sine demisia acestuia, fãrã ca aceastã decizie sã-i fie cerutã în mod 
explicit. În schimb, în tãrile unde democratia este insuficient dezvoltatã (iar România, 
din pãcate, este una dintre ele), nici chiar îndemnurile apãsate la adoptarea unor mãsuri 
corespunzãtoare nu au efect. Astfel, presa româneascã a dezvãluit si dovedit 
nenumãrate cazuri de abuz în serviciu, coruptie, escrocherie, incompetentã, imoralitate 
etc., dar nu a reusit sã determine întotdeauna luarea unor decizii ferme din partea 
factorilor de putere. Întrucât nu pot face abstractie de datoria lor de a contribui la 
mentinerea ordinii sociale, ziaristii nu pot incita opinia publicã la actiuni de fortã 
împotriva factorilor de putere care nu pot sau nu doresc sã rezolve situatiile critice 
mediatizate. Singura solutie în acest sens este o perseverentã educare în spirit civic a 
publicului, astfel încât, pe termen lung, sã se producã o înnoire a clasei politice.

 

                                                

 

23  Ar fi chiar hazliu ca editorii unui ziar cu tiraj infim sau al unei reviste de scandal sã cearã socotealã 
guvernului sau sã solicite adoptarea unor decizii.
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Constienti fiind de faptul cã nu am tratat în mod exhaustiv aceastã temã 

deosebit de importantã din câmpul comunicãrii de masã, ne exprimãm încrederea cã 
am contribuit la conturarea unei perspective de ansamblu asupra posibilitãtilor de 
argumentare în cadrul discursului jurnalistic. Mãsura în care am izbutit sã ducem la 
capãt aceastã cercetare va fi datã si de dezvoltãrile sau rectificãrile ulterioare ale ideilor 
prezentate.   

Une analyse logico-sémiotique du discours journalistique 
(Résumé)  

Pour engager notre démarche, nous assumons une définition adéquate du concept de discours, 
nous cernons les pricipales caractéristiques du discours journalistique et nous classifions les messages que 
celui-ci contient. 

Partant d’une définition donnée par Olivier Reboul – ou il est ensemble de messages ayant des 
traits sémiotiques communs – le discours a trouvé sa place a mi-chemin entre le code de toute une 
communauté et les contenus véhiculés dans les actes de langage de chacun des membres de ladite 
communauté, pris isolément. Faisant ensuite usage d’une autre construction remarquable du meme Olivier 
Reboul, nous avons choisi comme critere de classification des discours la présence (la prédominance) 
versus l’absence (la non-pertinence) des fonctions du langage qui pourraient intervenir dans la réalisation 
de ces actes: la fonction expressive, la fonction incitative, la fonction de socialisation, la fonction 
dénotative, la fonction métasémique, la fonction poétique et la fonction phatique. De la combinaison de 
ces fonctions il résulte 127 especes de la discursivité, parmi lesquelles on compte le discours 
journalistique, caractérisé par la prédominance de la fonction de socialisation et de la fonction incitative – 
la communication de la presse vise prioritairement a amener les récepteurs au degré de conformisme social 
le plus désirable et a les entraîner dans certaines actions –, aussi que par le poids tres réduit de la fonction 
expressive (au niveau de l’émetteur) et de la fonction phatique (au niveau du contact entre l’émetteur et le 
récepteur). 

Enfin, pour faire contrepoids a la diversité déconcertante des instances du discours 
journalistiques, nous avons proposé six criteres d’ordonnance des messages véhiculés dans la presse: les 
dimensions de leurs parties qui pourraient etre interpretées par les récepteurs comme des expressions des 
opinions des émetteurs, l’existence ou non d’un support financier comme motivation pour la publication, 
le degré d’implication des journalistes dans l’obtention des informations publiées, le niveau de 
compétence des auteurs dans les domaines soumis a l’investigation, le degré d’objectivité manifesté dans 
la sélection et la mise en ordre des articles et des pages du périodique, la nouveauté des themes et la 
position des émetteurs par rapport aux attentes du public. Selon ces criteres, tout message journalistique 
prouve etre: (i) nouvelle ou article d’opinion, (ii) article publicitaire ou article de rédaction, (iii) article 
d’information ou article de médiation, (iv) article réservé a un public avisé ou article adressé au grand 
public, (v) article objectif ou article partisan et, enfin, (vi) article indépendent ou article de poursuite. 

L’individualisation du discours journalistique et l’identification de ses principales especes nous a 
permis de formuler quelques conditions logico-sémiotiques auxquelles il faut obéir dans la rédaction d’un 
matériel de presse. Ces conditions visent, d’une part, la correctitude syntaxico-sémantique du message et, 
d’autre part, l’adéquation du contenu propositionnel formulé a la “force illocutionnaire” qu’on lui attache. 
La correctitude syntaxico-sémantique (assurée par le remplissement des clauses de clarté, de consistence et 
de conséquence) impose: (I) qu’on n’entraîne dans la composition des messages journalistiques que des 
signes a signification précise et qu’on adopte la construction syntaxique la plus simple possible, (II) qu’on 
évite les contradictions et (III) qu’on emploie de façon judicieuse les procédés logiques dans la description 
d’une situation ou dans la justification (ou la fondation) d’un point de vue. Dans le cadre de ce dernier 
point, nous avons souligné l’idée de la nécessité d’établir des correspondances biunivoques entre les 
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connecteurs “naturels” du roumain (“dacã..., atunci...”, „..., numai dacã ...”, „... sau ...”, „sau..., sau...”, 
etc.) (en français: “si…, alors …”, “…, seulement si…”, “… ou…”, “ou …, ou …”, etc) et certaines 
relations interpropositionnelles de conditionnement ou d’opposition. Seulement si ces correspondances 
sont bien acquises il y a la possibilité d’utiliser les procédés valides d’argumentation dans la rédaction 
d’un matériel de presse: les raisonnements hypothético-catégoriques, les raisonnements disjonctivo-
catégoriques, les dilemmes, etc. 

L’adéquation de l’information exprimée avec l’empreinte illocutionnaire qui lui est associée par 
l’émetteur réclame a son tour le respect de certaines clauses d’ordre logico-sémiotique. Partant du fait que 
le buts poursuivis a travers la communication de presse sont l’information du public et l’incitation de 
celui-ci a l’action, nous nous sommes limité a passer en revue – dans le sillage de John R Searle – 
quelques regles dont dépend le succes des énoncés déclaratifs et des propositions exhortantes. Ainsi, un 
journaliste assure une valeur communicationelle a ses assertions seulement a condition que: (I) il dispose 
d’arguments solides en faveur de ce qu’il écrit, (II) il croie (sincerement) en ce qu’il soutient et (III) il soit 
motivé dans ses affirmations par le désir honnete d’informer les lecteurs. La valeur communicationnelle 
des propositions exhortantes d’un matériel de presse est conditionnée, a son tour, par le respect des regles 
suivantes: (I) l’émetteur doit etre, pour le récepteur, une autorité dans le domaine de référence de la 
“directive” transmise; (II) l’émetteur doit désirer l’accomplissement de l’action prescrite; (III) la directive 
doit ne pas contenir de suppositions d’ordre formel qui rendent logiquement impossible son 
accomplissement par le récepteur; (IV) l’accomplissement de l’action prescrite ne doit pas dépasser les 
possibilités et les compétences du récepteur; (V) l’énonciation de la directive doit etre prise en charge par 
l’émetteur comme moyen pour déterminer le récepteur a accomplir l’action prescrite. Connaître et 
respecter les regles logico-sémiotiques qui donnent valeur communicationnelle a tout matériel de presse 
(dont nous n’avons traité que partiellement) sont les conditions sine qua non pour l’amélioration des 
relations que les journalistes entretiennent avec leur public, mais aussi avec les autorités publiques.  


