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"Apoi a facut Domnul Dumnezeu

lui Adamsi femeii lui

imbracaminte de piele si i-a imbracat”
(Facerea 3, 21)

1. Olecturasumaraaintrebarilor firesti si cateva precizari

Aceasta metafora propune céteva aspecte care solicitain mod firesc tot atatea raspunsuri sau
lamuriri. Mai intéi de ce afost nevoie, ca, dupacadere, Dumnezeu, care aconstatat anterior,
potrivit textului, ca"toate sunt bune foarte"l, atrebuit saintervinadin nou in lucrarea Sasi
salefaca oamenilor "hainele de piele"? Apoi, reprezinta hainele de piele trupul biologic al
omului? Cét de profunda este modificarea suferitade constitutiaomului? Si Tn ultima
instanta daca aceasta interventie directaalui Dumnezeu in "noua’ viata a omului, poate fi
consideratain mod exclusiv o pedeapsa?

Tmbracamintea de piele sau hainele de piele sunt asadar o adau-gare, dupa cadere si nu un
element constitutiv, natural caracte-ristic omului.2 Tntrucat starea paradisiaca nu mai este
accesibila, hainele de piele, imbracaminteade piele, reprezintatotusi constitutia umanade
referinta Tn toate judecatile si evaluarile antropol ogice existente.

IFacerea, 1, 31.
2 &f. Grigorie de Nazianz, Marele cuvant Catehetic in Nellas, Panayotis, Omul animal Tndumnezeit, Editura Deisis, Sibiu,
1999, p. 263, nota 62 .

Antropologia impreuna cu toate domeniile stiintelor umane vorbesc asadar despre un om a
carui congtitutie este, dupa cadere, in parte "reconfigurata” prin aceste haine de piele.
Consideratiile asupra exis-ten-tei s creatiel individuale sau comunitare sunt in mod exclusiv
referitoare laacest moment, diferit de cel originar, in care omului ii sunt adaugate hainele
de piele. Semnificativ este si faptul ca acest aspect intervine ulterior pacatului originar. O
corectie pe care insusi Dumnezeu o opereaza. Textul nu este deloc echivoc. Dumnezeu chiar
aintervenit direct in constitutia fapturii Sale. I-a facut acesteiaimbracaminte de pieles |-a
Tmbracat. Numai pe aceasta, farasa produca alte modificari, asupraintregii lumi vii. Si
aceasta pentru canumai omului 1i era destinata "accesibilitatea’ in Imparatia |ui Dumnezeu,
iar lumea este pentru om si nu omul pentru lume.3

Hainele de piele sunt, potrivit interpretarilor patristice, o nouaforma de existenta, nu total
deosebita ci modificata Tn aspectul el "exterior”, necesara supravietuirii. Cu alte cuvinte,
faptul ca primesc hainele de piele, nu ihseamna ca oamenii inceteaza samai fie chipul lui
Dumnezeu. Cele doua momente, care privesc interventialui Dumnezeu in creareaomului S
mai apoi "Invelirea lui, sunt diferite caintensitate. Tn primul dintre aceste momente, coincid
(evenimential) crearea omului si consacrarealui cafiind chip a lui Dumnezeu. Planul

divin, relatat de textul, este acela de aface omul "dupachipul si asemanarea’ Sa. Maniera
Tn care este alcatuita fiinta omului, este esential diferita de modul in care au fost create
celelalte elemente



3 Sf. Grogorie de Nyssasi Tntreaga conceptie a Sf. Maxim Marturisotorul evidentiaza faptul ca”Dumnezeu acreat lumea
pentru om si apreconizat conducerea lumii spre scopul deplinei comuniuni cu El, in mod special prin dialogul cu omul.
Numai omul poate fi si deveni tot mai mult "martorul” slavei si bunatatii lui Dumnezeu aratata prin lume; numai omul se
poate bucurain mod constient tot mai mult de iubirealui Dumnezeu, devenind partenerul Lui. De aceea lumea canaturae
creata pentru subiectele umane. Eaare un caracter antropocentric. Numai in ele (subiectele umane) 1si descopera si-si
Tmplineste lumea sensul . Caci numai camenii sunt constienti de un sensal existentei lor s a naturii fizico-biologice s
numai el depasesc repetitia naturii, putandu-se ridicala urmatoare laurmarireas realizarea prin eaaaltor sensuri.”
(Staniloae, Dumitru, Pr. Prof. Dr. Teologia Dogmatica Ortodoxa, p. 233-234). Asadar lumea este creata pentru om si nu
omul pentru lume. lar contingenta lumii implicas faptul caeste data unui spirit constient si liber, e adaptata unui om liber.
Ceea ce inseamnacaeaeste creatade un subiect atotputernic interesat de om, care este chemat sa-s manifeste libertatea
lui (Ibidem, p. 255)

elemente ale lumii nevii sau vii.4 Desigur, Tn ambele interventia lui Dumnezeu este directa
dar Tn momentul a doiea, cel a facerii "hainelor de piele" si al imbracarii omului cu ele,
interventianu se face asupra constitutiei omului ci asupravietii lui circumstantiale. Aceasta
s pentru faptul ca, legaaturadintre om si Dumnezeu nu se intrerupe, nu dispare, ci se
schimba in circumstantele sale. Omul este s raméane fundamental constituit casi chip a lui
Dumnezeu.

Ideea "hainelor de piele" cametafora gratuita este inacceptabila. Aceastas pentru faptul ca
textul este faraechivoc, atat cu privire la"facerea' de catre Dumnezeu ahainelor de piele,
cat s lafaptul caEl i-aimbracat pe primii oameni. Este de asemenea exclusaideea
"haine-lor de piele" inutile, o lucrare faraabsolut nici o implicatie ulte-rioaran lumea
creata. Aceastaidee ar contrazice inacceptabil rationa-litatea creatiel in ansamblul si in
detaliile ei, caracteristica"interioara’ oricarel lucrari divinein lume.

2. Amendamentul " naturii" la exercitarea eronata a
primei declaratii deindependenta

Poate cain primul rand trebuie spus ca scrierile patristice interpreteaza ca"hainele de piele”
sunt destinate sa acopere "goli-ciunea" pe care o cunoaste omul cazut.> Goliciunea este
prima conse-cintaa pacatului. Prin urmare raul are consecinte asupra omului, care impun
facerea "hainelor de piele" si Tmbracarea cu ele.®

4 Textul Facerii mentioneaza ca Dumnezeu "luand tardna din pamant, a facut pe om si asuflat in fatalui suflare de viatasi
s-afacut omul fiintavie" (Facerea 2, 7) Nu exista o porunca adresata "tarénii" prin intermediul careia, omul sasefacaprin
cuvantul lui Dumnezeu, lafel cacelelalte. Prin acest act este operata separareatrupului de restul naturii, introducénd o
deosebire mai mare decét existaintre "trupurile diferitelor animale si natura’ Tn acest fel, trupul este facut pentru sufletul
care este Tnrudit special cu Dumnezeu. Crearea omului nu este doar o plasticizare aratiunilor divine care patrund sustin si
ntretin lumea, de lafacereaei. Tn constitutia Iui exista o amprentamai intima, mai personala, alui Dumnezeu, prin aceea
caomul devine chipul Lui.

5 Caderea primilor oameni nu Ti face pe acestia constienti de o goliciune pe care 0 aveau si anterior. Caderea, prin aceeaca
aduce cunostiinta goliciunii, nu Tnseamnarisipireaunei iluzii in carear fi trait omul anterior. Cunostinta goliciunii nu este
acelasi lucru cu constiinta goliciunii.

6 Tntrucat problemaraului, a originilor acestuia precum si a modului cum el afost posibil caact a primilor cameni este una
extrem de complexa si bogat reflectatain

lar cunostinta goliciunii este de fapt cunoasterea pacatului ca rezultat al ispitelor,
cunoasetrea pasiunilor nascute Th om caefecte ale acestuia.” Tn mod aproape firesc,
"hainele de piele" facute de Dumnezeu, vor fi cele careil vor protgapeom s il vor
determina"sase infraneze dela pornirile trupesti".8

Sunt aceste haine, trupul? Origen spune ca nu.® Argumentul sau este, fireste, tot unul
scripturistic. Adam avea trup anterior caderii. Altfel nu aveacum saspuna, la facereaEvel:
"osdin oasele melesi carnedin careamea'.19 Nici Metodiu de Olimp nu este de acord cu
aceasta explicatie.ll Hainele de piele nu sunt trupul omului. Altfel ereziile gnostice ar fi



avut dreptate in tratamentul lor negativ asupratrupului. Omul adevarat este suflet si trup,
ntr-un singur chip, chiar din momentul creatiei. Teologia patristicaaprimelor secole, intr-o
proportie substantiala, afirma cu tarie acest lucru. Nici sufletul nu existainainte de trup, nici
trupul nu existainainte de suflet.12

scrierile patristice si solicita multe aspecte, care ar indeparta mult de la aspectul ales, eanu vafi abordataaici. Seimpun
totusi catevaprecizari cu referire la Pomul Cunostintei Binelui s Raului. Sf. Grigorie de Nyssa il intelege mai alesin
aspectul sensibil a lumii. Acest aspect poate naste raul in om prin aceea ca este sesizat exclusiv prin simtirea lui. Tn sine,
spune Sf. Grigorie de Nyssa, nu este rau nici aspectul sensibil a lumii; dar el poate deveni periculos pentru om datorita
simturilor care, inainte de o intarire spiritualaalor, se pot aprinde usor de frumusetea sensibilaa lumii. Aceasta observatie
priveste direct tema aleasa, Tntrucét intrarea pacatului Tn lume va cere "precautii” ulterioare care sa acopere exact
consecintele acestuia, pentru salvarea chipului lui Dumnezeu. |ar aceste forme de precautie vor fi, potrivit literaturii
patristice, "hainele de piele" (Staniloae, Dumitru, op. cit, p. 321).

7 Goliciuneape care o cunoaste omul, nu este altceva, decét "cunoasterea pasiunilor nascute in om" si, potrivit Sf. Vasile
cel Mare, "aluptelor impotriva acestor pasiuni. "Ispita primilor oameni atrezit Tn acestia cunostinta goliciunii lor, si ca
vulnerabilitate laispitsdar si calupts pentru biruirea acestora (Ibidem, p. 322).

8l bidem, p. 323.

9 Origen, Omilii la Facere, apud Nellas, Panayotis, op.cit.

OFacerea 2, 23

11 | pidem.

12 5f, Grigore de Nissa, Despre al catuirea omului apud |bidem. Capadocienii, Sf. Maxim Marturisitorul, Simeon Noul
Teolog sustin de asemenea acest lucru. Omul este de laTnceput suflet si trup pentru ca de lainceput el este i postasul-om
alcatuit din amandoua. Sufletul s trupul nici nu sunt unite sub presiunea vreune forte exterioare, in conceptia Sf. Simion
Noul Teolog, dar nici aunei &finitati naturale, "caci in ambele cazuri unirealor s-ar datora unei forte impersonale lipsite de
libertate, si Tn acest caz nici omul nu ar mai fi o fiinta libera' (Staniloae, Dumitru, op. cit., p. 261

Teologia sustine in plus ca omul nu este numai trup. Crearea omului 1l diferentiaza pe pe
acesta de lumea viein general, iar despre aceasta diferentiere ssamentionat deja. Dar omul
nu este nici exclusiv spirit. Pentru catextul biblic face din nou o separatie claraintre crearea
omului si alumii Tngerilor. Asadar omul este trup s suflet de lainceput iar din acest fapt
decurge, Tn mod firesc, faptul ca"hainele de piele" nu sunt trupul sau.

Omul, cas chip alui Dumnezeu eradestinat sa se indumne-zeiasca, prin comuniuneacu El
s panalacomuniunea desavarsitacu El. Sf. Maxim afirma ca greseala pe care o face omul
Tn Eden, nu este aceea ca doreste sadevina Dumnezeu, pentru cain realitate, aceasta era
destinatia lui. Eroarea o reprezintafaptul cadoreste sa gjunga " ca Dumnezeu, cunoscand
bineles raul" fara Dumnezeu si Tn afara L ui.13 lar "hrana’ necesara cresterii omului in
comuniunea cu Dumnezeu, Pomul Vietii este Dumnezeu nsusi, careeras atunci, "painea
care se coboara din cer".14

Din perspectiva teologiei, nimic nu are viataprin sine, excep-tand pe Dumnezeu care este
viata. Toate au viataprin El. Primul om alege pomul, ceea ce este in ordine creata, S nu pe
Creatorul sau. Fara Dumnezeu, Adam nu poate deveni ca Dumnezeu - adica ceea ce afirma
ispititorul.15 El gjunge sa cunoasca binele si raul, ceeaceinseamnaca panalaun punct,
ispititorul sau, sarpele, aavut dreptate.16 Dar nu ajunge saaibaviatain sine, adicasafie ca
Dumnezeu.

13 5f. Maxim Marturisitorul 1l vede pe omul cel dintéi creat grabindu-se sacreezein el, in mod tehnic, nsusirile lui
Dumnezeu, sacreezein el, Tn mod autonom, "fara Dumnezeu, inainte de Dumnezeu si nu dupa Dumnezeu" ceeace e 0
caracteristicaexclusiva alui Dumnezeu: viatain sine (Nellas, Panayotis, op. cit., p. 87).

14 | bidem.

15Ny, nu veti muri! Dar Dumnezeu stie cafn ziua aceeain care veti manca din el vi se vor deschide ochii si veti fi ca
Dumnezeu, cunoscand binele si raul" (Facerea 3, 4-5).

16 "Deci e amestecat fructul acela, avand caavocat al sau pe sarpele, poate pentru motivul caraul nu se aratagol de sine,
dupanatura sa' Rautateaar fi ineficace, dacanu s-ar colorain nici un bine, prin care sa atraga, spre poftireaei pe cel
amagit. "Deci firearaului este amestecata, avand Tn adanc pierzania, cape un viclesug ascuns, iar Tn amagirea de la
aratare, infatisdnd un oarecare chip al binelui. Culoareafrumoasa aargintului pare bunaiubitorului de arginti; dar iubirea
de arginti se devine radacina tuturor relelor. (...) De aceea, aratand sarpele fructul rau al pacatului, nu a aratat vederii raul
Tn natura ce o avea; caci nu s-ar fi lasat omul ispitit de raul vadit. Ci infrumusetandu-| la aratare cu o vedere atragatoare si
vrgjind gustul cu o placere pentru simtire, i s-aparut femeii acceptabil” (Staniloae, Dumitru, Teologie..., p. 322).



Nimic din ceea ce este creat nu 0 poate avea, prin urmare nici Adam. Dar Adam, chipul lui
Dumnezeu, arein acelasi timp, prininrudireaintima cu El, posibilitatea accederii la viata de
comuniune ceamai intensacu El, dintretoate fapturile, aceasta panalaindumnezeirea dupa
har, care vafi posibila din nou, dupaintrupare. Cu atat mai putin viatain sine, proprie celui
necreat, nu o poate obtine mancand din pomul creat. Insa prin pacat, oricét ar fi de grave
consecintele acestuia, Adam nu schimba planul lui Dumnezeu.1’

3. Doua articole din amendament:
mortalitatea s irationalitatea vietii

Literatura patristica asociaza hainelor de piele semnificatia unei mortalitati biologice
(nekrotes) cao (adoud)/(cvasi)naturaa omului dupa cadere.18

17 Adam, antici peaza, Tn parte, prin pacatul neascultarii, Planul pe care Dumnezeu il avea oricum, acelade Tndumnezeire a
omului. Caci Infruptarea din pomul cunostintei binelui si a raului este Tnlocuita cu infruptarea din Hristos, Péineavietii.
Acelaa incercat saaibaviata, mancand din pomul creat, s adobandit mortalitatea. Acum crestinii se infruptadin Hristos -
Pomul vietii, cel ceareviatain Sine, pentru aavea viatavesnica. Primul trebuia safie Dumnezeu Tnsusi, spre hrana,

pentru indumnezeire. Al doileaafost primul aes de om, Pomul Cunostintei, otrava prin neascultare (Nellas, Panayotis, op.
cit., p. 87). Panala Tntrupare, lumea este hrana pentru minte prin Legea datalui Israel (Staniloae, Dumitru, Ascetica si
Mistica Crestina sau Teologia Vietii Spirituale, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 1993, p. 184). Ultimul Pom este de
fapt primul, Hristos, Pomul Vietii, leac, prin Crucea botezului, care devine Euharistie, ca sa hraneasca vindecand, rana
adusa de hrana neascultarii. Si asa, prin lucrarea de restaurare aomului de catre Dumnezeu, s-agjunsca prin mancareadin
Pomul Vietii, savindecam ranainfruptarii din celalalt (Nellas, Panayotis, op. cit., p. 87).

18 Acest fapt pastrand consensul cu nenumarate texte scripturistice vechi si noutestamentare care afirmafara echivoc faptul
ca Dumnezeu nu afacut s moartea. Problemamortii este una complexa s generalizata, reflectatain Intreaga experienta
culturala a omului si, surprinsa, desigur, catemade meditatie si n textele testamentelor. Semnificativ pentru traditia
iudaica este faptul ca Dumnezeu este viu, sigurul viu. Crestinismul vaadauga, prin chiar interpretarea vechitestamentara
facuta de Hristos, ca Dumnezeu este si a celor vii. Tn conformitate cu aceste texte, moartea nu are ca autor pe Dumnezeu ci
este cauzata de pacat. "Tn ziuain care vei manca, vei muri negresit” (Facerea 2, 17). Textele biblice, Tn specia cele
noutestamentare deosebesc Tnsa moartea fizica de cea spirituala. Adam, spre exemplu, dupa cum se poate constatadin
textul biblic al Facerii, nu moare Tn ziuain care mananca din Pomul Cunostintei.

Tnsa nekrotes, despre care vorbesc unele texte ale literaturii patristice, nu este acelasi lucru
cu moartea (thanatos)!® care este doar o ultima consecinta a mortalitatii. Prima moarte adusa
de pacat este cea’in forma spirituala, nascuta din neascultare. Dar prin hranireacu Pomul
Cunostintei, omul Tmprumuta din caracetristicile creaturii, "facandu-si viata stricacoiasa,
asemenearodului” din care amuscat, iar prin acesta, "moarteaaajunsviein el".20

Ori viatalui continua, Thsa aceastanu mai este zoe (viata), ci s-a schimbat Th epibiose
(supravietuire). O viata diminuata, racita, slabita, fragila in care faptura se creeazas se
(auto)intretine, traind prin améa-narea, n fiecare clipa, amortii. Toate acestea sunt
Tmprumuturi din ordinea creatului care nu afost adus laviata decét prin cuvant s fara
"suflarea expresa a duhului lui Dumnezeu". Omul pierde substantial (dar nu total si nici
definitiv) din privilegiile destinatiel sale speciale, intiparite inca de la creatia sa. Asadar,
mortalitatea, Tn interpretarea patristica, este o supravietuire inspre o moarte iminenta.21
Pacatul intro--duce o rupturaintre Creator si creatie. Daca, in comu-niunea proprie
Edenului, viata fapturii seintretinea din comuniunea cu Cel ce afacut-0, dupa cadere, viata
nu mai este constitutiva omului. Pentru ca acesta s-adesprins de sursaei. Faptura se
ntretine, supravietuieste prin sursa de care mai dispune, caracteristicile biologicului, mai
mult sau mai putin ntarite de gjutorul lui Dumnezeu, care nu inceteaza niciodata.

Pavel afirmaca"plata pacatului este moartea’ (Romani, 6, 23). Asadar, moartea, este o consecinta a pacatului, Tnsa nu
printr-o simpla alipire aunui mecanism de uzuraahbiologicului, vocatiel initiale aomului trup si suflet.
19 panalaa patrunde in trup, moartea intra"viata' omului in formaunei "mortalitati" constitutive ei. Aceastamortalitate



este, dupainterpretarea patristica acapadocienilor, 0 consecintaa mortii sufletesti, care reprezinta de fapt ruperea
comuniunii intre Dumnezeu si om prin libera Iui neascultare.

20 5f, Maxim Marturisitorul vorbeste despre o intrupare a Logosului la creearea lumii, care impregneaza lumea, o sustine,
o constituie ca plasticizari ale unor ratiuni create care deriva din cele necreate. Prin aceasta intrupare initillain Creatie,
lumea este hrana pentru "minte” (Staniloae, Dumitru, Asceticasi Mistica Crestina sau Teologia Vietii Spirituale, Editura
Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 1993, p. 184).

21 Nellas, Panayotis, op. cit., p. 87.

Viatateologicaaomului devine viata biologica, Tmpreunacu caracteristicile sale.22 "Hainele
de piele" sunt interpretate, in unele texte e Sf. Grigore de Nyssa23, din literatura patristica,

n~a

ca fiind aceste caracteristici ale vietii naturii irationale. Tmbracarea lor este "Tmbracarea’
naturii irationale, prin insusirile acesteia. lar modifi-carile careintervin nu privesc doar viata
trupului, ¢i s functiile sufle-tului, care Tmbraca, si ele, instinctivitatea.24 Functiile psihice,
Tmpreu-nacu celetrupesti, au devenit corporale, aceastainsemnand caintreaga fire a omului
s-a facut trupeasca. Hainele de piele sunt deci "cugetul carnii*.2> Totusi, aceasta nu inseamna
cas-afacut trup.26

22 yocatiaomul, diferitade a celorlate fapturi este perturbata de ruptura comuniunii introdusa de neascultarea poruncii.
Planului initial, " Sa facem om, dupa chipul si asemanarea noastra ca sa stapaneasca pestii marii, pasarile cerului, animalele
domestice, toate vietatile ce se térasc pe paméant si peste tot paméantul!" (Facerea 1, 26) 1i vafi adaugatafacereahainelor s
Tmbracarea omului cu acestea. Prin ele, sunt atenuate o parte din efectele "imprumuturilor”, constituentilor care trec din
ordinul "creatiei comune" in ceaaomului.

23 5f. Grigorie de Nyssa, Marele Cuvant Catehetic apud. nota 72, Nellas, Panayotis, op. cit., p. 265.

24 A ceasta Tntrucét exista o stransa legatura intre suflet si trup. Spiritul si lumea se Tntalnesc Tn trup. Spiritul modeleazain
permanenta trupul pentru sesizarealumii si reactiafata deea Trupul raméne aparatul unei expresivitati si sensibilitati
inepuizabile. Neascultarea afecteaza intreaga fiinta umana. Consecintele e sunt puternice: Tntunecarea mintii, slabirea
vointei si pervertireainimii. Este afectata Tntreaga fiinta umana, desi nu total si nici irecuperabil (Staniloae, Dumitru,
Teologia..., p. 262).

25 f. Grigorie de Nyssa, Despre feciorie, apud. p. 267. Textul este intalnit si in Cantarea Cantarilor in
interpretarea/exegeza Sf. Grigorie de Nyssa. Mireasa Céantarii dezbraca "haina de piele pe care aimbracat-o dupa pacat”,
"vesméntul carnal al omului vechi", imbracand "hainanoua, creata de Dumnezeu dupa chipul cuviosiei s dreptatii”.

26 f, Grigorie de Nyssa foloseste adesea exprimarea "remodelarea vietii trupesti” (Nellas, Panayotis, op. cit., nota 89, p.
266). Acestaeste "omul cel vechi" pomenit de Sf. Apostol Pavel care spune "Dar vad in madularele mele o dlta lege
lupténdu-se impotrivalegii mintii mele si facandu-ma rob legii pacatului care este in madularele mele. (...) Cine mava
izbavi de trupul mortii acesteia?' (Romani 7, 23-24) sauin dt loc: "Caci stim calLegea e duhovniceasca; dar eu sunt
trupesc, vandut sub pacat. Pentru ca ceea ce fac nu stiu; caci nu savarsesc ceea ce voiesc ci fac ceeace urasc' (Romani 7,
14-15). Sf. loan Gurade Aur spune ca Apostolul nu vorbeste aici despre trup in genere, ci despre trupul pacatului, adica
despre trupul muritor, cel supus mortii (...) despre trupul muritor, sugerénd ceea ce azisin multe randuri, ca acesta se face
plecand de lapartea patimitoare prin care a ajuns usor de apucat pentru pacat (Sf. loan Gura de Aur, Talcuirela Epistola
catre Romani, omilia13, 3, apud, Nellas Panayotis, op. cit., p. 103-104).

Exista asadar o deviere ainclinatiilor omului (initial deiforme) de lafunctionalitatea
lor naturala. Omul traieste viata naturii irationale (biologice) prin insusirile ei.2” Asadar
existaafecte care sunt potrivite statutului vietii pamantesti, care nu sunt necesare decét n
contingenta curenta. Ele reprezinta partea "hainelor de piele" care este destinata sa
protejeze viata de dupa cadere, de consecintele pacatului cele privi-toare la naturairationala.
Si aceasta pentru ca n teologia Sf. Maxim Marturisitorul, patimile sunt de natura
senzoriala, sunt caracteristici ale firii umane ingosate prin experienta impumutului din
naturairatio-nala. Patimile vor aveacarevers afectele, care nu reprezinta decét parcursul
firesc naturii umane "invelite" in hainele de piele, strabatut Tn aceasta contingenta; un gen
de corectiv, pentru controlul tendintelor irationale.?8 "Hainele de piele" sunt o mate-riditate
care imbraca intreaga structura psiho-somatica care se reflecta in lucrareageneralaa
trupului si sufletului.

4. Perspectiva complemetara

Interpretarea "hainelor de piele” cafiind in acelasi timp si consecinta a pacatului S



corectiv pentru noile conditii de viataale omului dezvaluie, de fapt, dublul aspect d
acestora.

27 5f, Maxim distinge intre patimi si afecte. Afectele sunt conforme cu firea. Patimile sunt condamnabile si rezulta din
miscarea afectelor, conforme cu firea, Tn sensul opus destinatiei lor. Afecteletin, potrivit teologiel lui Maxim
Marturisitorul, de firesi nude vointa Ele sunt aspectul necuvantator d firii. Sf. Maxim spune ca"afectele care conserva
viatade aici nu se pot mutaimpreuna cu noi Tn viata nemuritoare si vesnica' (Staniloag, Dumitru, Ascetica..., p. 72).

28 "patimile condamnabile si contrare firii care atdrnade noi , nu-si aun altcevasursain noi, decét in miscarea afectel or
conforme cu firea" Asadar afectele sunt conforme cu firea. Totusi legandu-le de fire Tn mod necesar, afectele nu sunt nici
bune, nici rele ci dupa modul Tn care sunt folosite Tnclinatiile pe care acestea le presupun. "Pentru ca hranasimplane
produce placere naturala, chiar daca nu voim, Tntrucét ne satisface o trebuintade mai Tnainte. Lafel bautura, prin faptul ca
ne potoleste placerea setei, sau somnul prin faptul careinnoieste puterea cheltuita prin veghe. De asemenes, prin toate
celelate functiuni aefirii noastre, care sunt pe de o parte necesare pentru sustinere, pe de altafolositoare celor care se
sarguiesc pentru Tmplinirea virtutii” (Sf. Maxim Marturisitorul, Quaest. Ad. Thales, apud Ibidem, p. 71). Nefiind in
definitia firii si nefiind decat nevinovate - dar aceasta numai cand sunt tinute in frau si bune, afectel e acestea nu sunt
destinate satreacacu fiintanoastras in viataviitoare (Ibidem, p. 71).

Mai ntéi faptul ca acestea sunt consecintele pacatului originar, cao logicaimplacabilaa
creatului rupt de Creator.29 Acest lucru mai ales pentru faptul ca Dumnezeu nu poate fi
considerat autorul raului, deci nici al mortii.30 Cu toate acestea, o pedeapsa care urmeaza
pacatului Tn mod impla-cabil s in virtutearationalitatii creatiel despre care am mentionat
deja. Tnsa pedeapsa care urmeaza, potrivit teologiei patristice, este exact formaprin care
oamenii sunt izbaviti de urmarile sau de vinalucru-rilor pe carele-au gresit fata de
Dumnezeu. lar acest lucru este posibil pentru ca atotputernicialui Dumnezeu face posibila
lucrarea Sa libera asupra contingentelor, iar planul initial si iubirea fatade om dau "hainelor
de piele”, calucrari ae Sale, caracterul deopotrivaterapeutic Si preventiv. Dumnezeu care
foloseste s depaseste aceastalogicaacreatiel in folosul omului.

29 "Dar pacatul aduce pedeapsa, iar pedeapsa vine in mod natural asupra celui ce le ofenseaza, nu vine dela dreptatea lui
Dumnezeu, care nici nu alovit nici nu cere satisfactie, ci dela dreptatea creatiei” (Nellas, Panayotis, op. cit., p. 100).
Legile functioneazaimplacabil ca o contrareplicalacalcareaunei ordini naturale, Tntretinuta, latoate nivelurile creatiei de
rationalitatea lumii, pe care lumea seintemeiaza s prin care exista. Omul Tncal ca aceasta rationalitate prezenta pretutindeni
nlumeiar, "seismul" provocat, in virtutea unitatii lumii (ca plan unic si Tntreg a unui Dumnezeu rational), provoaca
nenumarate "replici”. "Nici unadin existente, fie eadintre cele foarte cinstite si superioare, nu e dezlegata dupafire de
relatia generalade Cel foarte liber derelatie, nici cea de ceamai mica cinste dintre existente nu ein afarasi nepartatade
relatia generalanaturalafatadecele mai de cinste" (Staniloae, Dumitru, Prefatala Ambigua, p. 39, cap. 106a, p. 267).
"Speciile, depasind varietatea datorata diferentei, primesc prin gen identitatea impreuna. Si indivizii, primind prin specie
coincidentalor, devin unasi aceeas intre ei, avand prin comunitateafirii o completa asemanare si libertatea de orice
deosebire. lar accidentele Tmpreuna combinate in subiect au o unitate care raméne nesfar@mata, Tmpreuna cu subiectul
(Ibidem, p. 267-268). lar in alt loc se spune despre faptul ca'ratiuneanici unui gen nu se Tmparte cu speciile si ratiunea
nici unei specii nu se Tmparte cu exemplarele speciei. In acest caz ratiunea generalan-ar mai fi ratiunea generala. lar
ratiunile tuturor genurilor sunt unite Tn ratiunea generala acalitatii de creatiune unicas prin dependentaei sau alor de
Ratiunea personala si libera divina, care nu mai e dependentade cevasuperior ei, pentru can acest caz n-ar mai fi un
absolut care sale explice petoate si Tn care sa se Tmplineasca toate ca un intreg dependent de acelasi Absolut" (Ibidem,
nota 334 la Ambigua, p. 267).

30" noi suntem cauza acestor rele, caci din relele voluntare se nasc reldeinvoluntare” (Sf. loan Damachin, Dogmatica, p.
189). "Toate céte afacut Dumnezeu asa cum s-au facut sunt bune (Facerea 1, 31). Dacaraman asacum au fost zidite sunt
foarte bune. Daca se indeparteaza, n chip voluntar, de la stareaconforma naturii si dacavin lao stare contrara naturii,
aunginrau" (Sf. loan Damachin, Dogmatica, p. 191).

Astfel, viata pe care aspectul implacabil al "hainelor de piele” il impune omului este, asa
cum am vazut, unamoarta, biologica, irationalafiindca este de fapt unamateriala. Tn acest
sens, Sf. Grigorie de Nyssavorbeste despre "frunzele trecatoare ale vietii materialnice.
Moartea, Tnsa, este o terapeuticaaiubirii lui Dumnezeu. Lafel s toate celelalte consecinte
ale contingentelor boal a, dificultatile, greutatile inerente determinismului stramt al vietii



biologice pe care o are omul intr-o lume strainade "autoritatea" celui cei-a dat nume. Toate
acestea sunt "leacuri” ale interventiei iubirii-dreptatii lui Dumnezeu care indreapta
"dreptatea creatiei" transformandu-o cu iubire de oameni in mod interior, vindecand astfel
"rand' si pedepsind, nimicind pacatul .32

In privinta suferintelor terapeutica lor survine din faptul ca exista o compensatie regulata
ntre placere si durere, intre pacatul facut cu voia s necazul, durerea sau boala venite fara
voie.33 Literatura filocalica vorbeste adesea despre necazuri ca situatii cu caracter pedagogic
prin care Dumnezeu ne Tndeparteaza de pacat - privit aici caimplinire a placerii.3*1n plus,
aceias colectiefilocalica punein vedere faptul ca necazurile si dificultatile vietii, desigur
consecinte ale pacatului, au destinatiade a"intari firea" si pentru ferirea de gresdlile
viitoare. Asadar, din aceasta perspectiva, "hainele de piele" prin contingentele stramte ae
supravietuirii biologice spre moarteaiminenta, constituie pedeapsainerenta pacatului ca
replicala perturbarearationalitatii lumii introdusa de acesta.

31 Frunzele sunt aici "desfatarile, slava, cinstirile efemere si plenitudinile ucigatoare ale trupului, placerea s irascibilitates,
lacomia pantecelui, infrénarea s celelalte” (Sf. Grigorea Nyssei, Talcuire la rugaciunea domneasca, apud Néllas,
Panayotis, op. cit., nota 84, p. 90).

32 "Ranainsa, durereasi moartea au fost nascocite dintru fnceput Tmpotriva pacatului (...) Pentru aceasta, Tndata dupa
pacat, Dumnezeu aingaduit moarteasi durerea, nu aducand o osénda asupra unuia care a pacatuit, ci mai degraba oferind
un leac asupraunuia care s-aimbolnavit" (Sf. Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, 516 B, apud Nellas, Panayatis,
op. cit., p. 100).

33 Staniloae, Dumitru, Ascetica..., p. 159.

34» denu vrei sapatimesti raul, nici sanu vrei sa-l faci, pentru calucrul dintdi urmeaza cu necesitate celui de-al doilea’
("Despre legea duhovniceasca’, in cap. 116, Filocalia, p. 243, apud Ibidem, p. 159).

Tn acelasi timp, "hainele de piele" sunt facute de Dumnezeu, in sensul ca, impreuna cu aceasta lucrare implicita
rationalitatii lumii, sunt adaugate "sanse" si potentialitati suplimentare de lucrare avirtutilor si de pastrare acomuniunii cu
Dumnezeu si avietii. Tn privinta mortii, aspectul dublu a "hainelor de piele" se pastreaza. Ultimul din efectele caderii in
pacat, este resemnificat, ca moarte a pacatului. Pentru ca, de indata ce a aparut moarteain istorie, Dumnezeu o foloseste
cum vreasi prinintrebuintarea e diferitai-a schimbat radical natura. Omul "imbraca’ viata biologicacarod a pacatul ui
Tnsa Dumnezeu "intoarce”" moartea, prin resemnificare alucrarii salein lume, Tmpotriva mortii biologice. De aceea, "prin

moarte, nu mai este omorat omul, ¢i stricaciunea care 1l nvaluie®. 3% Astfel planul [ui initial privitor laviata
vesnicaramane intact. lar moartea este ingaduita de Dumnezeu, Tn creatia Sa, tocmai pentru
ca"raul sanu devina nemuritor".36

Creatiamateriala, care aimbracat, impreuna cu coruptiaei, in mod organic, pe om, este
prin lucrareaiubitoare alui Dumnezeu, nu doar mediul de manifestare implacabila a naturii
care "condamna’ pacatul prin efectele sale directe asupraomului, ci si laboratorul vindecarii
omului de propriasa neascultare. lar acest lucru este pusin valoare de textele patristice care
interpreteaza admirabil "hainele de piele" ca metaforaa conditiei umane modificate
temporar de caderea primilor oameni.

35 Nellas, Panayotis, op. cit., p. 101.

36 Omul "ajunge un exilat si mbraca hainele de piele dar "castiga” (...) cevasi aici: moarteasi intreruperea pacatului, ca
raul sanu fie nemuritor. Si pedeapsa devine iubire de cameni. Fiindca astfel, sunt convins, pedepseste Dumnezeu" (Sf.
Grigorie, Dialogul, "Cuvantarea" 45 la Sfintele Pasti 8, P.G. 36, 633 A, apud Nellas Panayotis, op. cit., p. 102. lar Sf. loan
Gurade Aur scrie ca"prin moarte si prin chin Dumnezeu a suprimat pacatul si afacut camama lor "pacatul” sa piaraucisa
de copii

e, "moarteas chinul"" (Ibidem, nota 126, p. 270).
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