
 
I. INTRODUCERE 
 
 

          Teodor DIMA   
1. Necesitatea studiului logicii 
 
 În activitatea noastră zilnică, atunci când învăţăm, când încercăm  să 
fundamentăm o părere proprie sau o idee, când comunicăm anumite impresii şi vrem să 
fim crezuţi, atunci când vrem să stabilim dacă ceea ce ştim este adevărat sau fals, 
elemente şi structuri logice sunt prezente; noi trebuie să le găsim, să stabilim felul lor şi 
să le apreciem corectitudinea. 
 În activitatea ştiinţifică, fie că este vorba de matematică, unde demonstrăm 
teoreme şi verificăm dacă am efectuat corect exerciţii,  fie că ne referim la istorie, unde 
sunt descrise şi relatate fapte, trebuie să fie îndeplinite câteva condiţii obligatorii: să nu 
facem confuzii, să nu ne autocontrazicem, să nu tragem concluzii fără a aduce probe sau 
temeiuri în sprijinul aserţiunilor noastre. Aserţiune în sens slab =  afirmaţie sau negaţie; 
în sens tare = afirmaţie sau negaţie, însoţite de supoziţia adevărului. 
 Logica ajută la consolidarea anumitor calităţi importante ale gândirii: 
claritatea, consecvenţa, întemeierea. Apărută acum aproximativ 2350 de ani, 
datorită marelui  filosof grec Aristotel (384 - 322 î Hr.), care a răspuns 
încercărilor de a produce îndoială în cunoaşterea ştiinţifică, logica şi-a păstrat 
acest rol şi s-a dezvoltat mai ales în vederea acestui scop. Împotriva acelora 
care susţineau că orice se poate afirma despre orice sau că, dimpotrivă, nimic 
nu se poate afirma despre ceva, Aristotel i-a învăţat pe elevii săi cum să 
definească noţiunile, cum să treacă în mod corect de la unele propoziţii 
considerate adevărate la alte propoziţii, pe cale  raţională, respectând anumite 
reguli. 
 Consideraţiile lui Aristotel au fost adunate în şase cărţi: Categoriile, 
Despre interpretare, Analitica primă, Analitica secundă, Topica, Respingerile 
sofistice. Acestea au primit ulterior numele de Organon, adică “instrument”, recunoscân
i-se lui Andronicos din Rhodos (sec. I î.Hr.) meritul de a fi ordonat şi de a fi ed
operele marelui gânditor grec. 

A

 Denumirea de “logică” pentru ştiinţa logicii a apărut în şcolile de logică de 
târziu. La Roma, în vremea lui Cicero (sec. I .î.Hr.), termenul de “logică” era ad
folosit, dar abia în secolul al II-lea al erei noastre i s-a fixat înţelesul de astăzi, aşa 
vom vedea într-un paragraf ulterior. 
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2. Precizări terminologice 
 
 Atunci când gândim, când participăm la o discuţie, când scriem, folosim 
propoziţii. Acestea formează obiectul de studiu al Gramaticii,  care conţine cunoştinţe 
despre felul propoziţiilor, despre modul cum se constituie ele şi cum se construiesc fraze 
cu ajutorul lor. Fiecare limbă are gramatica sa. 

Logica are în vedere un sens mai restrâns al termenului de “propoziţie”; este 
vorba despre acea structură gramaticală care poate fi apreciată ca adevărată sau falsă. 
Această calitate o pot avea numai . 
   

De exemplu, pot face obiectul de studiu al logicii enunţuri de tipul:
 (a) Cuprul este un metal bun conducător de electricitate. 
 (b) Luceafărul  este un poem scris de Mihai Eminescu. 
 (c) Cuvântul “ac” este mai lung decât cuvântul “acoperiş“.
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Propoziţia (c) este în mod evident falsă;  propoziţia (a) exprimă un adevăr ştiinţific ferm 
stabilit, iar propoziţia (b) este, de asemenea, un adevăr atestat de manuscrisele lui 
Eminescu. Pentru atributele “adevărat” şi “fals”, aplicate propoziţiilor, se foloseşte în 
logică denumirea de “valoare de adevăr”. În acest sens, alte feluri de propoziţii, precum 
cele interogative, exclamative, optative ş.a., nu fac obiectul nostru de studiu. 

Din punct de vedere logic, propoziţiile sunt abordate în calitatea lor de a 
intra în relaţii: în special este apreciată relaţia de derivare  a unei  propoziţii 
din alte propoziţii. propoziţia care derivă se numeşte concluzie, iar 
propoziţiile din care are loc derivarea se numesc premise; logica stabileşte 
regulile şi principiile cu ajutorul cărora are loc derivarea corectă a 

concluziei 
premise. 

derivare 

premise 

concluzie 
Un sistem de propoziţii în care o propoziţie (concluzie) derivă din 
altele (premisă) se numeşte raţionament sau inferenţă. raţionament 

inferenţă 

din 

A întemeia unele propoziţii cu ajutorul altora în cadrul
raţionamentelor înseamnă a argumenta. argumentare 

 
 Desigur, rolurile de premisă, respectiv concluzie, sunt relative - o propoziţie care 
apare drept concluzie într-un raţionament poate fi premisă în altele. 



 Deşi argumentarea se desfăşoară cu ajutorul gândirii, logica nu se interesează de 
modul cum gândeşte fiecare individ atunci când argumentează; este indiferent dacă un 
anumit raţionament a fost sau va fi utilizat de cineva.  
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Problema importantă a  logicii este următoarea: date fiind anumite propoziţii cu rol
de premise, derivă din ele o altă propoziţie, numită concluzie? A căuta răspunsul la
această întrebare înseamnă a afla dacă propoziţiile respective se constituie într-un
raţionament, ce  fel de raţionament este  şi dacă  îndeplineşte anumite condiţii
pentru  a fi declarat corect.  
. Corectitudine şi adevăr 

Având în vedere această preocupare a logicii, raţionamentele sau 
nferenţele se împart în corecte şi incorecte (valide şi nevalide). 
e exemplu, 

Să presupunem că cineva merge cu trenul la Bucureşti: conform informaţiei 
in Mersul trenurilor, el ştie că trenul trebuie să sosească la ora 19:00. Dacă respectivul 
ălător se uită la ceasul său, constată că a  trecut de ora 19:00 şi trenul nu a ajuns la 
ucureşti, atunci el va încerca să-şi explice această nepotrivire, gândind astfel: 

inferenţă 
validă 

inferenţă 
invalidă 

Dacă ceasul meu merge bine, atunci trenul are întârziere 
1) Ceasul meu merge bine 

Deci trenul are întârziere. 
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Logica ne învaţă două chestiuni importante, dependente între ele: 
 1. cum stabilim  corectitudinea acestui tip de raţionament; 
 2. dacă premisele sunt adevărate, atunci concluzia este adevărată.
vedere logic, nu ne interesează dacă este adevărată concluzia acestui 
ament. Călătorul nostru poate stabili adevărul concluziei sale, fie confruntându-şi 
 cu alte ceasuri, fie întrebând conductorul etc. 
Acest tip de raţionament, pe care-l vom studia într-un alt capitol, este corect, dacă 

tă anumite condiţii impuse de logică; deci, pentru a considera corect un 
ament, nu se efectuează aceleaşi operaţii concrete ca acelea pe care le poate face 

adevărată. Ne bazăm pe o regulă 

unct de 

rul, ci operaţii care se desfăşoară la nivelul gândirii, aşa cum verificăm o operaţie 
atică. Dacă stabilim că raţionamentul este corect, atunci ştim că, dacă premisele 
devărate, atunci şi concluzia trebuie să fie 



stabilită, de asemenea, în cadrul logicii:din adevăr rezultă numai adevăr, bineînţeles dacă 
se gândeşte corect.  
 Raţionamentul călătorului este corect, chiar dacă în realitate trenul are întârziere. 
Căci, în cazul în care concluzia unui raţionament se dovedeşte falsă, aceasta nu se 
datorează neapărat unei erori în raţionare. Prin urmare, a porni de la o premisă falsă nu 
înseamnă a comite o eroare logică. Astfel, în  exemplul (1), dacă falsitatea concluziei ar 

 trenul are întârziere, călătorul ar raţiona acum 

re 
easul meu  merge bine. 

30 minute, iar ceasul 
or  minute - în plus  sau în  minus - faţă de ora exactă); de ce 

fla de  asemenea  într-un capitol ulterior. 

  

 a fi valid, trebuie să aibă premisele şi concluzia adevărate, ci spune 
ent valid, dacă premisele sunt adevărate, atunci şi concluzia sa va fi 

devăr ă. 

le acestor propoziţii, nu putem să facem aprecieri asupra validităţii sale, decât 
acă se

nt. 

proveni din falsitatea celei de-a doua premise, raţionamentul  călătorului nu ar fi incorect: 
 Dacă ceasul meu merge bine, atunci trenul  are întârziere 
(1’) Trenul nu are întârziere 
 Deci ceasul meu nu merge bine. 
 Rezultă de aici că  validitatea unei inferenţe nu depinde de valoarea de adevăr a 
propoziţiilor componente. 
De exemplu, 
 Dacă, aflând de la conductor că
astfel: Dacă ceasul meu merge bine, atunci trenul  are întârziere 
(2’) Trenul  are întârzie
 Deci c
 Raţionamentul său nu este corect; concluzia  este adevărată, dar poate fi şi falsă 
(ne putem imagina, de exemplu, că trenul are o întârziere de 
călăt ului  are o abatere de 10
este incorect raţionamentul (2), vom a

Pe scurt, într-un raţionament corect sau valid, adevărul premiselor garanteaz
ărul concluziei. 

ă
adev

 Validitatea raţionamentelor trebuie foarte bine  înţeleasă: ea nu spune că un 
raţionament, pentru
că, într-un raţionam
a at
 Este o mare deosebire între validitatea unui raţionament şi valoarea de adevăr a 
propoziţiilor ce îl alcătuiesc. Numai din informaţia că un raţionament este valid nu putem 
afla ce valori de adevăr au propoziţiile componente. Pe de altă parte,  cunoscând valorile 
de adevăr a
d   întâmplă ca premisele să fie adevărate şi concluzia falsă; raţionamentul este 
atunci nevalid.  În cele trei cazuri care pot să apară: 

(1) premisele şi concluzia adevărate 
(2) premisele (una, mai multe sau toate) false şi  concluzia adevărată 
(3) premisele şi concluzia false 

nu putem şti nimic despre validitatea unui raţioname



 
4. For ice 
 

m  deriva din premise adevărate 
umai concluzii adevărate, raţionamentul fiind  valid, şi ori de câte ori vom gândi ca în 

ct.  

mă sau structură logică; variabile şi constante log

  Ori de câte ori gândim ca în exemplul (1), vo
n
exemplu (2), este posibil să ajungem şi la concluzii false, raţionametul fiind incore
Prin urmare, corectitudinea şi incorectitudinea raţionamentelor depind de forma
structura lor! sau 
 Pentru a afla forma tipului de raţionament exemplificat mai sus, vom înlocui 

mplu: p, respectiv q. Obţinem, în ambele cazuri: 

(3) Dacă p, atunci q  (4) Dacă p, atunci q  

 de raţionament; ele nu sunt alcătuite 
eme  propoziţionale. Pe baza schemei (3) se 

baza schemei (4), raţionamente incorecte prin  
locuirea lui p şi q cu propoziţiii specifice între care să existe relatia exprimată  

 c
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 Toţi arborii sunt plante 
(5) Toţi arţarii sunt arbori 

propoziţiiile redate cu ajutorul cuvintelor din limbajul natural al limbii române cu două 
simboluri, de exe

 p    q 
 ∴q    ∴p 
unde p = “ceasul meu merge bine” 
 q = “trenul are întârziere” 
 
 Exemplele (3) şi (4) sunt scheme
din propoziţii, ci din forme sau sch
obtin raţionamente corecte, iar pe 
în
de propoziţiia  conditională “dacă..., atunci...,” pe care  o vom descrie într-un alt
Logica se ocupă cu  stabilirea regulilor, metodelor şi criteriilor cu ajutoru
deosebim schemele valide (corecte) de cele nevalide (incorecte). Din exp
anterioare reiese că o schemă de raţionament este corectă, adică  pe baza ei s
raţionamente care să aibă premise  adevărate şi concluzia falsă. 

  În alte cazuri,  pentru a degaja forma unui raţionament, s
ărţi ale propoziţiilor. 
e exemplu, 

 ∴Toţi arţarii sunt plante. 
scheme de 
 raţionament
apitol. 
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 obţin 

cărora 
catiile 
Forma logică a raţionamentelor se poate obţine prin înlocuirea propoziţiilor comp
anumite simboluri; acestea se numesc simboluri propoziţionale sau litere propoziţion

onente cu
ale. 
boluri 



În acest raţionament, propoziţiiile componente nu sunt alcătuite din alte propoziţiii; 
d aici de alcătuirea lor internă. 

esiile “arbori”, “plante” şi “arţari” - expresii ce pot fi 
umite spective. 

Literele A, B şi C din această schemă pot fi numite litere-termeni sau litere-

erele propoziţionale şi literele termeni se numesc variab
ceastă nţiază faptul că aceste simboluri înlocuiesc unele cuvinte sau 

expresi
variabilelor este foarte importantă pentru logică, deoarece acestea ajută la 

izate ca fiind simple, riguroase, clare şi precise. Pe 
eastă

le logice sunt exprimate cu ajutorul unor simboluri speciale, iar 

recizările făcute asupra unor expresii principale utilizate în logică - propoziţie, 
ferenţă (raţionament), corectitudine (validitate), formă (structură) logică, valori de 

finiţie concisă a obiectului de 

studiu al logicii:  

legăturile dintre propoziţii depin
 Astfel, ele conţin expr
n “termeni” ai propziţiilor re
 Punând în locul celor trei termeni literele A, B şi C se obţine următoarea formă a 
raţionamentului (5). 

 Toţi A sunt B 
(6) Toţi C sunt A 
 ∴Toţi C sunt B. 

predicat. 
ile logice.  Altfel spus, lit

A  denumire evide
i din limbajul natural. Ele sunt un fel de tipare în care intră conţinuturi diferite. 

Folosirea 
recunoaşterea cu precizie  a structurilor logice. 
 De asemenea, pot fi simbolizate şi alte expresii ale limbajului natural, precum 
“dacă..., atunci...”, “toţi”, “sau”etc. 
 Simbolurile respective, spre deosebire de variabilele logice, sunt numite uneori 
constante logice. 
 Ele determină fie relaţii, fie operaţii cu termeni şi propoziţii. Astfel, logica poate 
construi limbaje artificiale, caracter
ac  cale, s-au construit logici simbolice, apropiate ca formă de matematică. În logica 
actuală, constante
alcătuirea expresiilor logice se realizează pe baza unor reguli precise. Există sisteme de 
logică din care au fost eliminate elementele limbajului natural;  ele îmbracă forma unor 
calcule. 
 
5. Definirea logicii; tipuri de argumentare 
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g tudiază propoziţiile şi relaţiile dintre ele cu scopul constituir
argumentări inferenţiale, ţinând seama de forma lor şi făcând
tracţie de conţinut. abs



În paragraful 3 al acestui capitol, am stabilit că inferenţele sunt corecte şi 
incorecte. Această deosebire poate fi făcută numai în legătură cu  argumentările în care 
din premise ade

lea 
inductive. 

 

Un exemplu de argumentare inductivă îl constituie prognozele, 

vărate derivă numai o concluzie adevărată. Astfel de argumentări se 
numesc deductive - concluzia urmează cu necesitate din premise, adică din premisele 
date derivă numai concluzia respectivă. Dar există argumentări nedeductive, în care 
premisele sunt un temei pentru concluzie, dar insuficient, de aceea, concluzia nu mai 

poate fi apreciată cu una din cele două valori de adevăr - adevăr sau 
fals. Despre ea se spune că este probabilă. 
  

Cele mai importante argumentări nedeductive sunt ace

argumentări 
deductive 

  

nedeductive 
sau probabile

argumentări 
sunt utilizate în procesul de cunoaştere, urmărindu-se obţinerea unor concluzii cât mai 

prognozele meteorologice. Pe baza observaţiilor directe efectuate din satelit, 
a unei legi despre anumi

Din punct de vedere logic, argumentările inductive sunt incorecte (nevalide), dar ele 
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de exemplu, 
te evenimente atmosferice, se construiesc propoziţii care descriu 

cum va fi vremea într-un anumit interval de timp viitor. Prognozele se adeveresc sau nu, 
deşi legile şi informaţiile care au stat la baza formulării lor sunt exacte, dar insuficiente; 
de aceea, meteorologii prezintă prognozele lor cu o anumită prudenţă, vorbind despre 
“timpul probabil”. 

 

probabile. 
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