Vill. DEMONSTRATIA

Teodor Dima

1. Structura demonstratiei

Principiul ratiunii suficiente, care reglementeaza toate demersurile argumentative,

a condus la cerinta ca notiunile sa fie definite s1 propozitiile sa fie demonstrate ca

. . . o . . adevarate sau false. Aceastd cerintd nu poate fi
notiunile sa fie definite si s ’ P
propozitiile sa fie demonstrate
ca adevarate sau false de notiuni nedefinite si de propozitii nedemonstrate

realizatd in totalitate; mereu va raméane un mic grup

cu ajutorul cdrora Incepe demonstratia.

Cercetarea deductivd foloseste deci doud operatii importante: definitia si
demonstratia.

Definitia a fost studiata intr-un capitol anterior.

Demonstratia este o inlantuire de inferente care, sprijinindu-se pe anumite propozitii

date, stabileste adevarul sau falsitatea altei propozitii.

Chiar din definitie rezultd cd demonstratia este constituita din trei
elemente:

e teza demonstratiei - propozitia care constituie scopul demonstratiei;

o fundamentul demonstratiei - propozitiile $i notiunile pe care se

sprijind demonstratia: definitii, axiome, alte teoreme;

e procedeul demonstratiei (argumentarea, demonstratia propriu-zisa)

- inferentele care deriva teza din fundament.
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Cand, de exemplu, la geometrie se cere: “sd se demonstreze teorema ...”, atunci este

exprimata teza; apoi este dat fundamentul spunandu-se: “prin ipoteza se stie ca ...” (este
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vorba de “ipoteza” in sensul de enunt (enunturi) considerat adevarat (sau demonstrat ca

daci atunci adevar); in sfarsit, se trece la demonstratie, adica se deduce teza din
“any es

fundament cu ajutorul inferentelor adecvate domeniului respectiv.

Euclid din Alexandria a fost cel care, In secolul al IIlI-lea 1.Hr., a pus accent pe
ordinea propozitiilor si pe faptul cd acestea se implica unele pe altele, dovedind astfel
valoarea si necesitatea deductiei, singurul demers rational care asigurd trecerea de la
propozitii adevarate la propozitii adevarate, in cazul nostru, de la fundament la teza.

Pe scurt, demonstratia, in forma ei clasica, impusa de Euclid, este o inferenta deductiva

multiplicata.




Termenul de deductie este utillizat in sens larg, de trecere de la conditie

(fundamentul) la consecinta (teza). Orice teorie stiintificd expusd deductiv se numeste

axiomatizatd, pentru ca elementele importante din fundament sunt constituite din axiome

(propozitii considerate adevarate fara a fi demonstrate).

Deductia este formalizatd, daca ea foloseste, in locul

iomatic

inferentelor obisnuite, calculele logice propuse de

logica matematica. Se castigad astfel un spor de rigoare, dar se complica
procedeul demonstrativ.
Un exemplu de demonstratie clasica:

axiome

notiuni nedefinite

reguli de generare

e Demonstratia teoremei privind suma unghiurilor unui

triunghi.

teoreme

Demonstratia se sprijind in primul rdnd pe o altd feorema,; suma unghiurilor

triunghiului este inlocuita cu alta suma de unghiuri cunoscuta, si anume suma unghiurilor

formate intr-un punct de aceeasi parte a unei drepte. Pentru a face aceasta substitutie, e

nevoie

S=<

drepte;

de o constructie:

1+<2+<3 A D
<l=<4
<2=<5 /
deciS=<3+<4+<5 B
S =<3+<4+<5=2dr C E
S=S =2dr.

Demonstratia se bazeaza pe mai multe teoreme:

T): teorema sumei unghiurilor formate intr-un punct de aceeasi parte a unei

T,: teorema unghiurilor alterne interne;

Tj;: teorema unghiurilor corespondente;

T,4: teorema lui Legendre (suma unghiurilor este aceiasi in toate triunghiurile).
Demonstratia se bazeaza si pe axiome:

A: axioma paralelelor (postulatul lui Euclid);

Aj,: doud puncte determind o dreapta si numai una.

Intervin si definitii ;

D;: definitia paralelelor, a secantei;

D, : definitia unghiului, a triunghiului;

Dj: definitia unghiurilor alterne interne, corespondente.

Exista si notiuni nedefinite (primare): notiunea de “punct”, “dreapta”, “egalitate”.
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Se folosesc diferite inferente, de exemplu: silogisme, aplicarea teoremelor in cazuri

particulare.




Unghiurile alterne interne sunt egale
<1 si <4 sunt alterne interne
. <1 si <4 sunt egale

2. Reguli ale demonstratiei

1. Teza trebuie sa fie o propozitie formulata

in mo

O tezd vaga sau ambigud, fara un inteles

univoc, nu poate fi demonstratd, deoarece

nu se stie ce este de demonstrat.

2. Teza trebuie sa ramana identica cu sine

pe tot

fapt.

Substituirea tezei pe parcursul demonstratiei
face ca aceasta sd nu poatd fi demonstratd;
cand se Intdmpla acest lucru, se produce
eroarea ignoratio elenchi. substituirea tezei de

demonstrat cu alta, pe care o demonstram de

Daca  fundamentul contine cel putin o

3. Fundamentul trebuie sa confind numai | propozitie falsi inseamnd ca una din premisele

propozifii adevarate inferentei acelei demonstratii ar fi falsa si

adevaratd, ci doar probabila.

concluzia (teza) nu mai este necesar

Aceasta reguld cere ca fundamentul sa fie

demonstrabil independent de teza, adicd nu
trebuie sa fie dedus facandu-se apel la teza in
cauza. Cand este incalcata aceastd regula se

produce  eroarea  numitd  circulus  in

demonstrando sau petitio principii.

5. Prin procedeul logic folosit trebuie ca teza

Inferentele folosite trebuie sa fie valide si

recunoscute ca atare 1n  sistemul

demonstrativ ales.

3. Erori de demonstratie

Foarte adesea, in argumentare apar erori.

cineva, se€ numesc sofisme.

Incalcarile constiente ale legilor corectitudinii logice, facute cu scopul de a convinge pe




Initiatorul cercetarilor de logica, Aristotel, a fost primul care a studiat si erorile. In
secolul al XIX-lea, s-a propus clasificarea sofismelor in formale (logice) si materiale
(nelogice). Intr-adevir, eroarea in demonstratie poate si prezinte un viciu de forma (s-a
incalcat o lege a rationamentului) sau un

Erorile involuntare se numesc paralogisme. | viciu de continut (rationamentul este

corect, dar premisele sunt false etc.).

In timpul demonstratiei, erorile pot interveni in fiecare

sofisme formale din cele trei elemente ale acesteia:

a: sustituirea tezei;

2. in fundament: fundament fals sau fundament nedemonstrat;

: erori de rationament.

3.1. Erori in teza

Substituirea tezei (ignoratio elenchi) este un procedeu insidios, deoarece printr-o
inferenta corectd se demonstreaza o altd tezd. Aceste erori se mai numesc si sofisme de
relevanta, deoarece premisele folosite, desi adevarate, nu sunt relevante pentru adevarul
tezei de demonstrat, ci pentru aceea pe care o inlocuieste.

Exemple de erori de relevanta:
a) invocarea autoritatii cuiva pentru a intemeia sau a respinge o teza;
b) invocarea ca argumente a calitatilor si defectelor celui ce sustine o teza;

c) a lua asentimentul unei multimi de oameni la o tezd ca .
¢ al adeviralui acestel sofisme
argument al adevarului acesteia; <
y e L ) , vanta
d) invocarea fortei (fizice, psihologice, morale) in sustinerea sau

respingerea unei teze;
e) a lua absenta obiectiilor la o teza drept argument in favoarea adevarului
acesteia.

3.2. Erori in fundament

1. Fundament fals prezentat drept adevarat.

Daca conditia este falsd, consecinta poate fi si adevdrata si falsd, deci nu este
demonstrata, dar nici inlaturata.
De exemplu,

e din ipoteza geocentricad s-a dedus ca Universul este finit, altfel nu s-ar
putea invarti in jurul Pamantului in 24 de ore (error fundamentalis). Aici
existd o procedare insidioasa: argumentarea este corectd, impresioneaza,
daca nu stim ca fundamentul este fals.

2. Fundament nedemonstrat - acesta pare evident, dar in realitate nu este

demonstrat.



Cazuri tipice:
a) Anticiparea fundamentului — a reveni la punctul de plecare: fundamentul se
intemeiaza direct pe teza ( petitio principii).
De exemplu,
e ademonstra ca dreptele sunt paralele prin egalitatea unghiurilor formate de
secantd, dar egalitatea unghiurilor se dovedeste prin paralelismul laturilor.
b) Cercul vicios — fundamentul se intemeiaza indirect pe teza (dubla petitie de
principiu).
De exemplu,
e a demonstra cd nu existd cauzalitate prin argumente care presupun
cauzalitatea.

3.3. Erori in procedeul demonstratiei

1. Demonstratie corecta, dar non sequitur — teza nu deriva din argumentul propus;
este o legatura pur verbala, naiva (non sequitur).
De exemplu,

e argumentele sfericitdtii pamantului: madrirea orizontului prin ridicare;
luminarea varfurilor, dupa apus, de catre razele soarelui; calatoriile in jurul
lumii. Din aceste argumente, non sequitur. Acestea dovedesc numai
curbura suprafetei Pamantului, forma lui inchisa, izolarea in spatiu.

2. Demonstratie incorectd, cand nu se respecta legile gandirii si ale inferentelor.
Exista multe feluri de erori de acest tip, in functie de inferenta:

a) Saltul in argumentare — se trece la concluzie fard ca aceasta sa fie suficient
justificatd; este o concluzie pripitd. Trebuie respectatd urmatoarea regula: premisele
trebuie sa alcatuiasca conditia suficienta a concluziei.

b) Impdrtirea termenilor — dublarea termenului mediu, fapt care il impiedica sa-si
exercite functia mediatoare. Se realizeaza prin:

e Omonimie: acelasi termen poseda mai multe intelesuri.

Tot ce este necesar este bun

Raul este necesar

.~Raul este bun.
unde necesar inseamna sau mijloc pentru un scop sau determinat, cauzat.

o Fallacia accidetis; sofismul accidentului - 1n una din premise, termenul mediu este
afectat de o nota accidentala ce lipseste in cealalta premisa:

Dragostea de copii (excesiva) este daunatoare

Dragostea de copii este un sentiment laudabil



.~ Unele sentimente laudabile sunt daundtoare.

Sofismul accidentului se produce ori de cate ori o proprietate accidentald este considerata
drept proprietate esentiala.

¢) Confuzia tipurilor de rationament - cand se aplica schema silogismului la altfel
de obiecte; de exemplu, de la sensul distributiv la cel colectiv sau invers.

Organismul are suflet

Organismul este alcatuit din celule

.~ Celulele au suflet.

d) Falsul secvent - apare in rationamentele ipotetice, cdnd se conchide dupa
sensurile interzise:

e de la falsitatea conditiei;
e de la adevarul consecintei. (Aceste aspecte au fost discutate 1n legaturd cu inferentele
nedeductive).

e) Sofisme de conversiune (conversiune ilicitd) - apar in inferentele imediate,
cand nu este respectata regula conform careia propozitia A se converteste prin accident.

f) Sofisme de inductie - apar In demonstratiile inductive, eroarea poate sa apara in
primul rand ca generalizare pripita - insuficient justificatd, de exemplu: Tofi savantii sunt
distrati.

Cele mai multe erori inductive apar in procesul de stabilire a cauzelor. Eroarea
constd in a considera drept cauzd a unui fenomen, ceea ce nu este cauza acestuia: non
cauza pro cauza.

Forma cea mai frecventd a acestei erori apare din confuzia intre succesiunea
temporala si legatura cauzala: post hoc, ergo propter hoc. Cauza premerge efectul, dar
aceasta nu nseamna ca orice antecedent este cauza. Existda multe succesiuni constante -
zi-noapte, succesiunea anotimpurilor etc. - care nu sunt lagaturi cauzale. Metodele
inductive urmaresc tocmai acest scop: sa distingd legatura cauzald din ansamblul

succesiunilor temporale.
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