I. INTRODUCERE

Teodor Dima

1. Necesitatea studiului logicii. In activitatea noastrd zilnici, atunci cénd
invatam, cand incercam sa fundamentam o parere proprie sau o idee, cdnd comunicdm
anumite impresii §i vrem sd fim crezuti, atunci cand vrem sa stabilim daca ceea ce stim
este adevarat sau fals, elemente si structuri logice sunt prezente; noi trebuie sa le gasim,
sd stabilim felul lor si sa le apreciem corectitudinea.

In activitatea stiintifica, fie cd este vorba de matematica, unde demonstram
teoreme si verificdim daca am efectuat corect exercitii, fie ca ne referim la istorie, unde
sunt descrise si relatate fapte, trebuie sa fie indeplinite citeva conditii obligatorii: sa nu
facem confuzii, s nu ne autocontrazicem, s nu tragem concluzii fara a aduce probe sau
temeiuri in sprijinul asertiunilor noastre. Asertiune in sens slab = afirmatie sau negatie;
in sens tare = afirmatie sau negatie, insotite de supozitia adevarului.

Logica ajutd la consolidarea anumitor calitati importante ale gandirii: claritatea,
consecventa, intemeierea. Aparutd acum aproximativ 2350 de ani, datoritd marelui
filosof grec Aristotel (384 - 322 1 Hr.), care a raspuns Incercarilor de a produce indoiala
in cunoasterea stiintifica, logica si-a pastrat acest rol si s-a dezvoltat mai ales in vederea
acestui scop. Impotriva acelora care sustineau ci orice se poate afirma despre orice sau
ca, dimpotriva, nimic nu se poate afirma despre ceva, Aristotel i-a invatat pe elevii sai
cum sa defineascd nofiunile, cum sa treacd in mod corect de la unele propozitii
considerate adevarate la alte propozitii, pe cale rationala, respectand anumite reguli.

Consideratiile lui Aristotel au fost adunate in sase carti: Categoriile, Despre
interpretare, Analitica prima, Analitica secunda, Topica, Respingerile sofistice. Acestea
au primit ulterior numele de Organon, adica “instrument”, recunoscandu-i-se lui
Andronicos din Rhodos (sec. I i.Hr.) meritul de a fi ordonat si de a fi editat operele
marelui ganditor grec.

Denumirea de “logicd” pentru stiinta logicii a aparut in scolile de logica de mai
tarziu. La Roma, in vremea lui Cicero (sec. I .i.Hr.), termenul de “logica” era adesea
folosit, dar abia in secolul al II-lea al erei noastre i s-a fixat intelesul de astazi, asa cum

vom vedea intr-un paragraf ulterior.

2. Precizari terminologice. Atunci cind gandim, cand participam la o discutie,
cand scriem, folosim propozitii. Acestea formeaza obiectul de studiu al Gramaticii, care
contine cunostinte despre felul propozitiilor, despre modul cum se constituie ele i cum se

construiesc fraze cu ajutorul lor. Fiecare limba are gramatica sa.



Logica are in vedere un sens mai restrans al termenului de “propozitie”; este
vorba despre acea structurd gramaticala care poate fi apreciatd ca adevaratd sau falsa.
Aceasta calitate o pot avea numai propozitiile enuntiative.

De exemplu, pot face obiectul de studiu al logicii enunturi de tipul:

(a) Cuprul este un metal bun conducator de electricitate.

(b) Luceafarul este un poem scris de Mihai Eminescu.

(c) Cuvantul “ac” este mai lung decdt cuvantul “acoperis .

Propozitia (c) este In mod evident falsd; propozitia (a) exprimd un adevar
stiintific ferm stabilit, iar propozitia (b) este, de asemenea, un adevar atestat de
manuscrisele lui Eminescu. Pentru atributele “adevarat” si “fals”, aplicate propozitiilor,
se foloseste in logici denumirea de “valoare de adevar”. In acest sens, alte feluri de
propozitii, precum cele interogative, exclamative, optative s.a., nu fac obiectul nostru de
studiu.

Din punct de vedere logic, propozitiile sunt abordate in calitatea lor de a intra in
relatii: in special este apreciata relatia de derivare a unei propozitii din alte propozitii.
propozitia care deriva se numeste concluzie, iar propozitiile din care are loc derivarea se
numesc premise, logica stabileste regulile si principiile cu ajutorul carora are loc
derivarea corecta a concluziei din premise.

Un sistem de propozitii in care o propozitie (concluzie) deriva din altele
(premisa) se numeste rationament sau inferentd.

Desigur, rolurile de premisa, respectiv concluzie, sunt relative - o propozitie care
apare drept concluzie Intr-un rationament poate fi premisa in altele.

A intemeia unele propozitii cu ajutorul altora in cadrul rationamentelor inseamna
a argumenta.

Desi argumentarea se desfasoara cu ajutorul gandirii, logica nu se intereseaza de
modul cum gandeste fiecare individ atunci cand argumenteaza; este indiferent daca un
anumit rationament a fost sau va fi utilizat de cineva. Problema importantd a logicii este
urmdtoarea: date fiind anumite propozitii cu rol de premise, derivd din ele o alta
propozitie, numita concluzie? A cduta raspunsul la aceasta Intrebare inseamna a afla daca
propozitiile respective se constituie intr-un rationament, ce fel de rationament este si
daca indeplineste anumite conditii pentru a fi declarat corect.

3. Corectitudine si adevar. Avand 1n vedere aceastd preocupare a logicii,
rationamentele sau inferentele se impart in corecte si incorecte (valide si nevalide).
De exemplu,

S& presupunem ca cineva merge cu trenul la Bucuresti: conform informatiei din
Mersul trenurilor, el stie ca trenul trebuie sa soseascd la ora 19:00. Daca respectivul



calator se uitad la ceasul sdu, constatd ca a trecut de ora 19:00 si trenul nu a ajuns la
Bucuresti, atunci el va incerca sa-si explice aceastd nepotrivire, gandind astfel:

Daca ceasul meu merge bine, atunci trenul are intdrziere
(1) Ceasul meu merge bine

Deci trenul are intdrziere.

Din punct de vedere logic, nu ne intereseaza daca este adevarata concluzia acestui
rationament. Calatorul nostru poate stabili adevarul concluziei sale, fie confruntdndu-si
ceasul cu alte ceasuri, fie intreband conductorul etc.

Logica ne invata doua chestiuni importante, dependente intre ele:

1. cum stabilim corectitudinea acestui tip de rationament;

2. daca premisele sunt adevarate, atunci concluzia este adevarata.

Acest tip de rationament, pe care-1 vom studia intr-un alt capitol, este corect, daca
respectd anumite conditii impuse de logicad; deci, pentru a considera corect un
rationament, nu se efectueaza aceleasi operatii concrete ca acelea pe care le poate face
calatorul, ci operatii care se desfasoara la nivelul gandirii, asa cum verificdim o operatie
matematicd. Daca stabilim ca rationamentul este corect, atunci stim cd, daca premisele
sunt adevarate, atunci §i concluzia frebuie s fie adevaratd. Ne bazam pe o regula
stabilitd, de asemenea, in cadrul logicii:din adevar rezulta numai adevar, bineinteles daca
se gandeste corect.

Rationamentul calatorului este corect, chiar daca in realitate trenul are Intarziere.
Céci, in cazul 1n care concluzia unui rationament se dovedeste falsa, aceasta nu se
datoreazd neaparat unei erori in rationare. Prin urmare , a porni de la o premisa falsd nu
inseamna a comite o eroare logica. Astfel, in exemplul (1), daca falsitatea concluziei ar
proveni din falsitatea celei de-a doua premise, rationamentul calatorului nu ar fi incorect:

Daca ceasul meu merge bine, atunci trenul are intarziere
(1) Trenul nu are intirziere

Deci ceasul meu nu merge bine.

Rezultd de aici ca validitatea unei inferente nu depinde de valoarea de adevar a
propozitiilor componente.

De exemplu,

Daca, afland de la conductor cd trenul are intarziere, calatorul ar rationa acum
astfel: Daca ceasul meu merge bine, atunci trenul are intdrziere
(2)  Trenul are intdrziere

Deci ceasul meu merge bine.

Rationamentul sau nu este corect; concluzia este adevarata, dar poate fi si falsa

(ne putem imagina, de exemplu, cad trenul are o intarziere de 30 minute, iar ceasul



calatorului are o abatere de 10 minute - In plus sau in minus - fatd de ora exactd); de ce
este incorect rationamentul (2), vom afla de asemenea intr-un capitol ulterior.

Pe scurt, intr-un rationament corect sau valid, adevarul premiselor garanteaza
adevarul concluziei.

Validitatea rationamentelor trebuie foarte bine inteleasd: ea nu spune cd un
rationament, pentru a fi valid, trebuie sa aiba premisele si concluzia adevarate, ci spune
ca, intr-un rationament valid, daca premisele sunt adevarate, atunci si concluzia sa va fi
adevarata.

Este o mare deosebire intre validitatea unui rationament $i valoarea de adevar a
propozitiilor ce il alcatuiesc. Numai din informatia ca un rationament este valid nu putem
afla ce valori de adevar au propozitiile componente. Pe de alta parte, cunoscand valorile
de adevar ale acestor propozitii, nu putem sa facem aprecieri asupra validitatii sale, decat
dacd se 1Intdmpla ca premisele sd fie adevarate si concluzia falsd; rationamentul este
atunci nevalid. In cele trei cazuri care pot si apara:

(1) premisele si concluzia adevarate

(2) premisele (una, mai multe sau toate) false si concluzia adevarata

(3) premisele si concluzia false

nu putem sti nimic despre validitatea unui rationament.

4. Forma sau structura logica; variabile si constante logice. Ori de cate ori
gandim ca in exemplul (1), vom deriva din premise adevarate numai concluzii adevarate,
rationamentul fiind valid, si ori de cate ori vom gandi ca In exemplu (2), este posibil sa
ajungem si la concluzii false, rationametul fiind incorect. Prin urmare, corectitudinea si
incorectitudinea rationamentelor depind de forma sau structura lor!

Pentru a afla forma tipului de rationament exemplificat mai sus, vom inlocui
propozitiiile redate cu ajutorul cuvintelor din limbajul natural al limbii romane cu doua
simboluri, de exemplu: p, respectiv q. Obtinem, in ambele cazuri:

(3) Daca p, atunci q (4) Daca p, atunci q

p q

~.q ~p
unde p = “ceasul meu merge bine”

q = “trenul are intarziere”

Exemplele (3) si (4) sunt scheme de rationament; ele nu sunt alcatuite din
propozitii, ci din forme sau scheme propozitionale. Pe baza schemei (3) se obtin
rationamente corecte, iar pe baza schemei (4), rationamente incorecte prin inlocuirea lui
p si q cu propozitiii specifice intre care sd existe relatia exprimatd de propozitiia

conditionald “daca..., atunci...,” pe care o vom descrie intr-un alt capitol. Logica se



ocupd cu stabilirea regulilor, metodelor si criteriilor cu ajutorul carora deosebim
schemele valide (corecte) de cele nevalide (incorecte). Din explicatiile anterioare reiese
cd o schemd de rationament este corectd, adicd pe baza ei se obtin rationamente care sa
aibd premise adevarate si concluzia falsa.

Forma logica a rationamentelor se poate obtine prin inlocuirea propozitiilor
componente cu anumite simboluri; acestea se numesc simboluri propozitionale sau litere
propozitionale. In alte cazuri, pentru a degaja forma unui rationament, se inlocuiesc cu
simboluri parti ale propozitiilor.

De exemplu,

Toti arborii sunt plante

(%) Toti artarii sunt arbori

.~ Toti artarii sunt plante.
In acest rationament, propozitiiille componente nu sunt alcdtuite din alte propozitiii;

legaturile dintre propozitii depind aici de alcatuirea lor interna.

Astfel, ele contin expresiile “arbori”, “plante” si “artari” - expresii ce pot fi
numite “termeni” ai propzitiilor respective.

Punand in locul celor trei termeni literele A, B si C se obtine urmatoarea forma a
rationamentului (5).

Toti A sunt B
(6) Toti C sunt A

.~ Toti C sunt B.

Literele A, B si C din aceastd schema pot fi numite litere-termeni sau litere-
predicat.

Altfel spus, literele propozitionale si literele termeni se numesc variabile logice.
Aceastd denumire evidentiaza faptul ca aceste simboluri inlocuiesc unele cuvinte sau
expresii din limbajul natural. Ele sunt un fel de tipare in care intrd continuturi diferite.
Folosirea variabilelor este foarte importantd pentru logica, deoarece acestea ajutd la
recunoasterea cu precizie a structurilor logice.

De asemenea, pot fi simbolizate si alte expresii ale limbajului natural, precum
“daca..., atunci...”, “toti”, “sau’etc.

Simbolurile respective, spre deosebire de variabilele logice, sunt numite uneori
constante logice.

Ele determina fie relatii, fie operatii cu termeni §i propozitii. Astfel, logica poate
construi limbaje artificiale, caracterizate ca fiind simple, riguroase, clare si precise. Pe
aceastd cale, s-au construit logici simbolice, apropiate ca forma de matematici. In logica
actuala, constantele logice sunt exprimate cu ajutorul unor simboluri speciale, iar

alcatuirea expresiilor logice se realizeaza pe baza unor reguli precise. Exista sisteme de



logica din care au fost eliminate elementele limbajului natural; ele imbraca forma unor

calcule.

5. Definirea logicii; tipuri de argumentare. Precizdrile facute asupra unor
expresii principale utilizate in logicad - propozitie, inferentd (rationament), corectitudine
(validitate), forma (structurd) logica, valori de adevar, variabile si constante logice -
conduc spre o definitie concisd a obiectului de studiu al logicii:

Logica studiaza proporzitiile si relatiile dintre ele cu scopul constituirii de
argumentari inferentiale, tinand seama de forma lor si facand abstractie de continut.

In paragraful 3 al acestui capitol, am stabilit ci inferentele sunt corecte si
incorecte. Aceasta deosebire poate fi facutd numai in legiturd cu argumentarile in care
din premise adevarate derivd numai o concluzie adevaratd. Astfel de argumentéri se
numesc deductive - concluzia urmeaza cu necesitate din premise, adicd din premisele
date deriva numai concluzia respectiva. Dar existd argumentari nedeductive, in care
premisele sunt un temei pentru concluzie, dar insuficient, de aceea, concluzia nu mai
poate fi apreciatd cu una din cele doud valori de adevar - adevar sau fals. Despre ea se
spune ca este probabila.

Cele mai importante argumentari nedeductive sunt acelea inductive.

Un exemplu de argumentare inductiva il constituie prognozele, de exemplu,
prognozele meteorologice. Pe baza observatiilor directe efectuate din satelit, a unei legi
despre anumite evenimente atmosferice, se construiesc propozitii care descriu cum va fi
vremea Intr-un anumit interval de timp viitor. Prognozele se adeveresc sau nu, desi legile
si informatiile care au stat la baza formularii lor sunt exacte, dar insuficiente; de aceea,
meteorologii prezintd prognozele lor cu o anumitd prudentd, vorbind despre “timpul
probabil”.

Din punct de vedere logic, argumentarile inductive sunt incorecte (nevalide), dar
ele sunt utilizate In procesul de cunoastere, urmarindu-se obtinerea unor concluzii cat mai
probabile.
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