II. OPERATII CU PROPOZITII
Teodor Dima

1. Propozitii compuse; functii de adevar

Propozitia compusa are ca elemente propozitii simple legate intre ele prin
operatori logici numiti si functori, conectori sau junctori. Forma logicd a propozitiei
compuse are ca elemente variabile propozitionale legate prin variabile operationale:

POJOTr®...0Z
(unde p, q, r..., z simbolizeaza propozitii simple, iar » simbolizeaza operatii logice sau
legéturi logice). Deci operatia logicd cu propozitii poate fi consideratd si ca o relatie
logica intre propozitii.

Fiecare propozitie simpla poate sa aiba o anumitd valoare de adevar. De aici
rezultd ca valoarea de adevar a unei propozitii compuse este in functie de valorile de
adevar ale propozitiilor simple componente. Nu se intrd in structura propozitiilor simple
componente; se ia in considerare numai valoarea lor logica de adevar.

Din acest punct de vedere, operatorii logici sau functorii pot lega un numar mare
de propozitii (cu n argumente). Practic au importantad operatiile logice cu una si cu doua
variabile propozitionale (de ordinul unu si de ordinul doi).

Operatiile se definesc prin tabele de adevar (matrice logice de adevdr, scheme).

Exista in total patru operatii logice de ordinul unu si saisprezece operatii logice de
ordinul doi, dar nu toate sunt importante. Numarul functiilor de adevar (N), presupunand
ca exista n variabile si m valori de adevar, se calculeaza astfel:

N=m"

Pentru m = 2 existd doua valori de adevar (1 = adevarat, 0 = fals) si pentru n = 1,
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se obtin: N=27  adica 4 functii de adevir de ordinul unu, exprimate in urmatorul tabel:
+

P p p
1 1 0
0 0 1

N
unde p = afirmarea unei propozitii,

P = negarea unei propozitii.
Se observa ca:
1. Prin afirmarea unei propozitii adevarate se obtine propozitia adevarata respectiva.

2. Prin afirmarea unei propozitii false se obtine propozitia falsa respectiva.



(altfel spus, afirmarea nu modificad valoarea de adevar a propozitiei; de aceea, ea este
subinteleasa - ori de cate ori o variabila propozitionala nu este insotita de un simbol care
sa Insemne afirmarea sa, se subintelege ca ea este afirmata).
3. Prin negarea unei propozitii adevarate se obtine o propozitie falsa.
4. Prin negarea unei propozitii false se obtine o propozitie adevarata.

Pentrun =2 se obtin:
N=22

adica 16 functii de adevar de ordinul doi, exprimate in urmatorul tabel:
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Denumirile acestor functii de adevar sunt:
1 = tautologie

2 = disjunctie neexclusiva

3 = replicatie (inversa implicatiei)

4 = afirmarea lui p

5 = implicatie

6 = afirmarea lui q

7 = echivalenta

8 = conjunctie

9 = negarea conjunctiei (incompatibilitate)
10 = disjunctie exclusiva

11 =negarea lui q

12 = negarea implicatiei

13 = negarea lui p

14 = negarea replicatiei

15 = negarea disjunctiei neexclusive (rejectia)
16 = negarea tautologiei (contradictie)

2. Definiri ale principalelor functii de adevar

2.1. Negatia.

Data fiind o propozitie oarecare, p, putem construi din ea o propozitie falsa, daca
p este adevaratd, si o propozitie adevaratd, daca ea este falsa. De fiecare data obtinem

negatia unei propozitii p; vom simboliza negatia lui p prin p si vom citi “non-p”.



In limbajul cotidian, pentru a nega o propozitie, Orecurgem de obicei la cuvantul
“nu”, plasat fie la inceputul propozitiei, fie in interior: Nu este adevarat ca ceasul meu
arata ora exacta, Ceasul meu nu aratd ora exacta, alteori este nevoie de o transformare a
propozitiei supusa negdarii; de exemplu, propozitia Uneori ninge in aprilie nu are ca
negatie Uneori nu ninge in aprilie, pentru ca ambele propozitii pot fi adevdrate; negatia
propozitiei Uneori ninge in aprilie este Niciodata nu ninge in aprilie sau Nu este
adevarat ca uneori ninge in aprilie.

2.2.Tautologie, contradictie, formule sintetice.

Cele 16 functii de adevar sunt de trei tipuri: fie o functie intotdeauna adevarata,
fie o functie Intotdeauna falsa, fie uneori adevarata, uneori falsa. Astfel, functia (1) din
tabel este o functie intotdeauna adevarata, indiferent de valorile de adevér pe care le
primesc variabilele propozitionale; ea se numeste tautologie sau formula analitica.

Toate legile logice se exprima prin formule analitice.

Despre ele vom vorbi intr-un paragraf special. Negarea unei tautologii este o
functii propozitionala totdeauna falsa, indiferent de valorile de adevar ale variabilelor
propozitionale; ea se numeste contradictie (vezi functia 16 din tabel). Celelalte 14 functii
din tabel sunt formule uneori adevarate, alteori false; rezultatul depinde de valorile de
adevdr ale variabilelor propozitionale. ele se numesc formule sintetice sau realizabile sau
contingente.

Facem precizarea ca orice formuld, cu n variabile si n operatori, este o tautologie,
dacd este Intotdeauna adevarata, o contradictie, daca este intotdeauna falsa, si sintetica,
daca este numai uneori adevarata.

2.3. Implicatia.

Implicatia este exprimatd in tabelul anterior pe coloana a cincea; existd mai multe
simboluri pentru exprimarea sa formald; vom scrie “p — q”, vom citi “daca p atunci q”

si o vom defini prin urmatorul tabel de adevar:

— q
1 1
1 0 0
0 1 1
0 1 0

In relatia implicationald, variabila care se afli la stinga sigetii se numeste
antecedent, 1ar variabila din dreapta se numeste secvent: cunoscand aceste denumiri, vom
putea intelege semnificatia tabelului, definind astfel implicatia:

Ea este falsa, atunci cdnd antecedentul este adevarat si secventul fals; in

celelalte cazuri, ea este adevarata.



In limba roména, implicatia este redatd prin propozitii conditionale sau prin
Jjudecati ipotetice. Acestea redau relatii de dependenta dintre obiecte, fapte, proprietati
etc.

Cele mai importante relatii de dependenta sunt relatiile conditionale, adica
relatiile dintre conditie §i consecinta.

Pentru ca o relatie de dependenta sa existe, este necesara o conditie suficienta.

De exemplu, 1n judecata ipotetica:

Daca este ziua, atunci este lumina,
conditia (daca este ziuad) este suficienta pentru producerea consecintelor (este lumina),
dar nu este necesara, deoarece lumina poate proveni si din surse artificiale.

Atunci cand exprimd un raport de conditionare numai suficientd, judecata se
numeste ipotetica neexclusiva.

Judecata ipotetica nu este introdusa intotdeauna prin expresia “daca..., atunci...”,

3

ci “In ipoteza ca...”, “cand”, “de”, “sa” sau prin simpla aldturare a propozitiilor simple
componente.

De exemplu,

De treci codrii de arama, de departe vezi...

(M.Eminescu)

Ai carte, ai parte.

Pe de alta parte, existd propozitii introduse prin “daca..., atunci” care nu sunt
ipotetice; ele pot fi propozitii concesive, optative etc.

In manuale sunt multe feluri de propozitii ipotetice; ele redau legi, teoreme, reguli
care exprima relatii de continut Intre antecedent §i secvent, Intre conditie si consecinta,
intre cauza si efect, intre mijloc si scop etc.

S ne intoarcem la functia propozitionald numita mai sus implicatie. Intelegem
acum ca implicatia: “p — q” (face) abstractie de intelesuri, pentru ca ea realizeaza o
conexiune intre valorile logice adevarat si fals. Ea a fost numita implicatie materiala si
este definitd prin tabela de adevar respectivd unde au importantd numai combinatiile
dintre valorile de adevar (adevarat si fals). De aceea nu trebuie sa surprinda astfel de
implicatii:

(2+2=4) —> (zapada este alba),

(2+2=5) —>» (zapada este alba),

(2+2=5) —» (zapada este neagra).

Astfel de relatii sunt posibile, deoarece implicatia materiala nu leaga intelesuri, ci
valori logice atribuite propozitiilor. Mai mult, o propozitie implicativd nu aserteaza nici

adevarul antecedentului, nici adevarul secventului.



Ea arata faptul ca, dacd antecedentul este adevarat, atunci si secventul este
adevarat, iar daca antecedentul este fals, atunci secventul poate fi adevarat sau fals.

2.4. Echivalenta.

Echivalenta este redata in tabelul anterior al functiilor propozitionale pe coloana

a saptea; simbolul functorului echivalentei este “=", se citeste “dacd si numai daca...,
atunci” si se defineste prin urmatoarea tabela :

p = q
1 1 1
1 0 0
0 0 1
0 1 0

Echivalenta este adevarata cand variabilele propozitionale au aceiasi valoare de
adevar.

In limba romana, echivalenta este redati prin propozitii biconditionale sau prin
Jjudecati ipotetice exclusive, care redau relatii dintre o conditie necesara i suficientd, $i o
consecinta suficienta si necesara.

De exemplu,

Daca si numai daca astazi iau nota 9, atunci voi avea media 8 la Logica.

Echivalenta este o conditionare reciprocd din care raméane numai raportul dintre
valorile logice ale variabilelor propozitionale: doud propozitii sunt echivalente, daca au
intotdeauna aceeasi valoare logica - sunt impreund adevarate sau false - asa cum rezulta
din tabel. Este vorba tot despre o echivalenta materiala care nu are in vedere relatiile
dintre intelesurile propozitiilor componente. In acest caz, formula “p = q” se citeste “p
este echivalent cu q”.

In ceea ce priveste formulirile verbale ale propozitiilor biconditionale, in care se
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folosesc si unele formulari mai scurte “numai daca ...”, “daca..., atunci...” sau “cu
conditia ca ...”, se enuntd explicit numai conditia necesara sau numai aceea suficienta,
cealaltd conditie fiind sugerata de context: Numai daca astazi iau nota 9, atunci voi avea
media 8 la Logica. La fel, despre o echipa sportiva careia i-ar fi necesara si suficientd o
victorie pentru a ocupa primul loc in clasament se spune: Va ocupa primul loc, cu
conditia sa invinga in ultima etapa.

Desigur, atunci cand se cere acuratete logica, asa cum este cazul, de exemplu,
propozitiilor matematice, se folosesc formulari complete si exacte.

2.5. Conjunctia.

Conjunctia este o functie definitd conform coloanei a opta din tabelul functiilor
de adevar.



Numim conjunctie a doua propozitii, p si q, propozitia notatd, p & q, adevarata
numai daca p si q sunt adevarate.
Simbolul “&”’se numeste ‘“‘semnul conjunctiei” sau conectorul conjunctiei, iar

variabilele p si q se numesc conjuncte

p & Q
1 1 1
1 0 0
0 0 1
0 0 0

Expresia se citeste “p si q”. De exemplu, 906 se divide cu 3 si cu 11. De multe ori
conjunctia a doud propozitii poate fi redatd prin “p iar q”, “p, pe cind q”, “p dar q”.

De exemplu,

Ceasul meu arata ora exacta, iar al lui Ion (“pe cind al lui lon”, “dar al lui Ion™)
a ramas in urmd.

De asemenea, o propozitie ca Eminescu si Caragiale au fost scriitori, unde, din
punct de vedere gramatical, “si” leagd doud nume, nu doud propozitii, este o conjunctie
alcatuita din propozitiile Eminescu a fost scriitor EFaragiale a fost scriitor. Altfel stau
lucrurile cu “si” din Eminescu si Caragiale au fost contemporani, aceasta este o
propozitie simpla care exprima o relatie dintre doi scriitori: Eminescu a fost contemporan
cu Caragiale. Aceasta este o noud dovada ca existd deosebiri intre analiza gramaticala si
analiza logica.

2.6. Disjunctia neexclusiva

Disjunctia neexclusiva este definitd in coloana a doua din tabelul functiilor de
adevar cu doua variabile.

Numim disjunctie neexclusiva a doua propozitii p §i q, propozitia compusda, notata

cu “pvq”, adevarata, daca cel putin una din variabile are valoarea “1”.

s i G

Simbolul “v* se numeste conectorul disjunctiei neexclusive, iar “p” si “q” se

numesc disjuncte. Expresia “pvq”, conform definitiei, are sensul de “p sau/si q”.

p v q
1 1 1
1 1 0
0 1 1
0 0 0

De exemplu,


Baraboi Tudor
ragiale a fost scriitor


Literatii scriu in versuri sau in proza (nu este exclusa situatia ca unii scriitori sa
se exprime si in versuri §i in proza).

2.7.Disjunctia exclusivd

Propozitia compusd exclusiv-disjunctivd exprimd un sens restrins al particulei
sau:”’sau, dar nu si“; in logica se face distinctie intre doua feluri de disjunctie exclusiva.
Unul este redat prin negarea conjunctiei, iar celalalt prin negarea echivalentei.

Negarea conjunctiei se scrie cu ajutorul conectorului de incompatibilitate.
Expresia propozitionala “p/q” se citeste “p este incompatibil cu q” si se defineste ca
fiind adevarata cand cel putin una din variabilele propozitionale are valoarea “0”.

Aceasta inseamna ca p si q nu pot fi adevarate in acelasi timp, dar pot fi false impreuna:

S O = =T
— = = O~
S = O~ |8

(cf.coloana a doua din tabelul functiilor).

De exemplu: Acest metal este sodiu sau el este potasiu, exprima faptul ca metalul
respectiv nu poate fi si sodiu, si potasiu, dar si faptul ca s-ar putea sa nu fie nici sodiu,
nici potasiu, pentru ca este altceva.

Negarea echivalentei are ca simbol “w”, sau ‘75“.

Propozitia compusa “pwq” se citeste “sau p, sau q”, avand sensul ca cele doua
propozitii nu pot fi nici adevarate, nici false Tmpreuna, conform coloanei a zecea din

tabel:

p W q
1 0 1
11 0
0 1 1
0 0 0

Disjunctia exclusivd sau disjunctia tare, obtinutd prin negarea echivalentei, este
adevaratd cand p si q au valori diferite de adevar.
De exemplu:

Aceste marimi sunt egale sau inegale.



3. Metoda tabelelor de adevar

Am invatat sa construim functii de adevar cu una si doua variabile propozitionale
folosind functori sau conectori de ordinul unu (negatia) si de ordinul doi (implicatie,
echivalentd, conjunctie, disjunctie inclusiva, incompatibilitate,disjunctie exclusiva).
Acum putem folosi aceste cunostinte pentru a construi formule propozitionale (pe scurt,
formule).

Formulele sunt expresii formate din variabilele pozitionale p, g, r ,... $i conectori,
folosind parantezele, astfel incat sa se asigure fiecarei expresii o lecturd unica.

Ele sunt scheme de propozitii, adica fac abstractie de continutul acestora si retin
modul 1n care sunt alcétuite, ca functii de adevér, din propozitii simple.

Literele p, q, r, ... sunt de asemenea formule, si anume formule atomice, prin
contrast cu acelea 1n care apar conectori, numite moleculare.

O situatie speciald o are functorul negatiei, deoarece acesta se aplica si
variabilelor propozitionale si functorilor; de exemplu, formula:

pv(p—9q)
De fiecare datad, negatia schimbd valoarea de adevar si a variabilei si a
functorului, fapt pe care-1 vom constata chiar 1n acest paragraf.
De asemenea, in cadrul formulelor, un rol important il au parantezele; vom folosi,
pentru simplificare, numai paranteze simple; de exemplu,
(P—>q9&p)—q
In aceastd formuld, parantezele aratd in primul rand cd functorul “&” leaga

€ _ 9

moleculara “p — q” cu atomara “p”, apoi ca functorul “—* leagd formula “((p > q) &
p)” de “q”.

S& mai notdm ca, in cadrul unei formule, un conector poate sa aiba mai multe
aparitii, asa cum s-a intamplat cu “—“ in formula anterioard. Parantezele arata la ce se
aplica fiecare conector, in una sau 1n alta din aparitiile lui, in cadrul formulei.

Conectorul care, intr-o formuld, ii acopera pe toti ceilalti conectori (inclusiv
celelalte eventuale aparitii ale sale), se numeste conectorul principal al respectivei
formule.
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Astfel, in formula anterioard, in a doua sa aparitie, conectorul “—*“ este
conectorul principal.

Sa studiem acum utilizarea metodei tabelelor de adevar. Logica propozitiilor este
o teorie decidabila, adica existd diverse procedee cu ajutorul carora se poate decide,
printr-un numar finit de pasi, daca o formuld a calculului propozitional este o tautologie,

o contradictie sau o formula sintetica.



Un astfel de procedeu de decizie, foarte simplu, este metoda tabelelor de adevar
sau metoda matriciala.

Am vazut ca propozitiile compuse sunt functii de adevar, adica valoarea logica a
propozitiei compuse depinde numai de valorile de adevar ale propozitiilor componente.
Prin urmare, date fiind valorile logice ale fiecdrei propozitii si definitiile operatorilor
logici, putem afla valoarea logicd de adevar a propozitiei compuse.

Se procedeaza astfel:
se atribuie variabilelor propozitionale valorile 1 (adevarat) si 0 (fals), conform formulei
2" (unde 2 este numdrul valorilor de adevar, iar n este numarul variabilelor
propozitionale) si se fac toate combinatiile posibile dintre 1 si 0; apoi, folosindu-se
definitiile operatorilor logici utilizati in formuld, se afld valoarea logicd a propozitiei
compuse.

Recomandam o forma simplificata a metodei tabelei de adevar:

Verificim mai intai unele formule cu o singura variabild: 2' =2 combinatii.

1)
p v P
1 1 0
0 1 1
(conform definitiei disjunctiei inclusive, formula este o tautologie);
2)
p & p
1 0 0
0 0 1
(conform definitiei conjunctiei, formula este o contradictie);
3) p - p
1 0 0
0 1 1

( conform definitiei implicatiei, formula este sintetica sau realizabild).
Sa verificam acum formulelel cu doua variabile:
2= 4 combinatii

@@ -» 9 & p - q
1 1 1 1 1 1 1
1 0 0 0 1 1 0
0 1 1 0 0 1 1
0 1 0 0 0 1 0
1 5 2 6 3 7 4

Ultimul rand cu cifre reprezinta ordinea efectuarii operatiilor.



Formula este o tautologie.

P v 9 & @ = q) - (p /@ W p
1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1
1 1.1 0 1 O O 1 0 1 0 0 1
O 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0
o 1 1 1 o0 1 0 1 1 1 0 1 0
1 8 2 10 3 9 4 13 5 11 6 12 7

Formula este sintetica
Exercitiu:

Verificati formule cu trei variabile propozitionale, unde sunt 2° = 8 combinatii!

4. Propozitii compuse care exprima legi logice

Dintre propozitille compuse, tautologiile, adicad proporzitiile intotdeauna
adevarate, sunt legi logice.

Aceasta este o caracteristica prin care legile logice se deosebesc de legile stiintelor
neformale, exprimabile prin formule sintetice. Acestea pot fi adevérate, dar nu sunt
intotdeauna adevarate, pentru ca valoarea lor de adevar depinde de continutul lor. De
exemplu, formula de mai sus, “p — q”, este adevaratd numai daca q este un secvent al lui
p; nu este o lege logica, dar ea poate sd redea legi ale raporturilor de dependentd (dintre
conditie si consecintd, cauza si efect, mijloc si scop etc.).

De exemplu,

Daca o bara de metal este incalzita, atunci ea se dilatd, unde este exprimat un
raport de cauzalitate.

Legile logicii trebuie respectate in orice stiinta.

Nu se poate face stiinta in nici un domeniu fara aplicarea corecta a legilor logicii.
Un argument important al acestei asertiuni il oferd analiza limbii. Asa cum am vazut,
propozitiile se leagd intre ele cu ajutorul unor conjunctii care redau constante logice (si,
sau, daca... atunci...). Toate stiintele folosesc aceste conjunctii; prin urmare, toate
stiintele folosesc aceleasi legaturi logice, iar legaturile logice impun aceleasi legi.

Teoretic, se poate construi o infinitate de formule intotdeauna adevarate, dar
numai unele, care sunt in numar restrans, au semnificatie in cadrul logicii si au aplicatii
importante pentru construirea de argumente corecte.

Legile logicii se deosebesc astfel de legile celorlalte stiinte prin faptul ca ele sunt
“etern valabile”, pentru orice act de gandire, pe cind legile celorlalte stiinte sunt
adevarate numai pentru domeniul unde actioneaza.

4.1. Legi logice cu valoare de principii in logica clasica.



Unele tautologii din logica propozitiillor compuse exprimd legi care erau
considerate fundamentale 1n logica clasica. Aceste legi sunt redate in logica moderna prin
formule simple pe care le vom studia in continuare.

4.1.1. Legea identitatii

In calculele logice, aceastd lege consemneaza ci orice variabila este echivalenti
cu ea 1Insdsi: p = p. Echivalenta este conectorul logic care uneste enunturi cu aceeasi
valoare de adevar (ambele sunt adevarate si ambele false), asa cum am vazut in
paragraful 2.4. Nici o consideratie de continut nu intrd in discutie. Legea identitatii este
insa utild pentru cd permite substitii Intre variabile si intre formule. Caracteristica sa
principala este inlocuirea ei cu operatia logicd a afirmatiei, in sensul ca aceasta este
exprimata fard folosirea negatiei(“o variabila, o formula este ceea ce este”).

Aceastd lege are si alte Intrebuintari in logica: sunt argumente care se bazeaza pe
ea; tehnica definitiei o presupune; de asemenea, ea trebuie respectatd in orice context
pentru ca oamenii sa se Inteleaga intre ei. Asupra acesteia vom mai reveni.

4.1.2. Legea necontradictiei
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Aristotel a formulat astfel principiul necontradictiei: este peste putintd ca
unuia si aceluiasi subiect s 1 se potriveasca si totodatd sa nu i se potriveasca sub acelasi
raport unul si acelasi predicat...”.

In calculele logice, aceasti lege este strins legati de operatia logicd a negatiei.
Aceastd operatie stabileste relatiile logice dintre propozitiile care sunt opuse din punct de
vedere al valorii lor de adevar.

Asa cum am vazut in paragraful 2.1. din capitolul II, functorul negatiei se

defineste prin tabela valorilor de adevar, dupa cum urmeaza:

p | b
I | o0
0o | 1

unde p = orice propozitie
p= negé‘gia propozitiei p

Legea necontradictiei aratd ca p si p nu pot fi impreund adevarate: daca una

este adevarata, cealalta trebuie sa fie falsa.

Cele doud linii ale tabelului aratd aceasta: cand p este adevarata ]_? este falsd, iar

cand p este adevarati, p este falsa. Structura formala a legii este:



p &

P
1 1 0
0 1 1

Aceastd lege exprima o conditie necesara a gandirii logice: nu este admisa
afirmarea concomitentd a unei propozitii si a negatiei sale. Daca este incélcata exigenta
necontradictiei, posibilitatea limbajului logic este anihilatd. De fapt, legea este respectata
in mod spontan. Dar se intdmpla ca, in timpul argumentarilor, indivizii sd-si contrazica
propriile opinii exprimate anterior. In acest sens, se spune ci cerinta necontradictiei
asigurd consecventa logica a argumentarii. Logica formala este dominata de legea
necontradictiei. A argumenta corect inseamna in primul rdnd a nu te contrazice.Legea
identitatii este mai greu incdlcatd in argumentarea individului normal si adult. Dar se
intampla deseori ca indivizii sd se contrazica in propriile lor pareri, atunci cand se
infrunta tendinte §i interese contrarii. -

Legea necontradictiei intemeiazd anumite inferente; pentru a argumenta falsitatea
unei propozitii, este suficient sd argumentam adevarul propozitiei opuse, asa cum vom
vedea Intr-un alt paragraf.

4.1.3. Legea tertului exclus

Dar nu este cu putinta nici ca sd existe un termen mijlociu intre cele doua extreme
ale unei contradictii (Aristotel).

Operatia negatiei nu este complet exprimata prin legea necontradictiei. Ea arata,

asa cum am vazut, cd doud propozitii opuse, p si ﬁ , hu pot fi In acelasi timp adevarate.
Dar pot fi ambele false ? Raspunsul il ofera legea tertului exclus:

Propozitiile p si p nu pot fi ambele false (in acelasi timp si sub acelasi raport),
una trebuie sd fie adevarata.

In logica relatiilor dintre propozitii, aceasti lege arati ci este mecesar ca o

formula alcatuitd din una sau mai multe variabile sa fie sau sd nu fie acceptata.

P v p
1 1 0
0 1 1

Altfel spus, in mod necesar, o propozitie trebuie sa fie adevarata sau falsd, a treia
posibilitate nu exista.

Intelegem acum mai bine deosebirea importanti dintre cele doua legi ale negatiei.
Legea necontradictiei afirma o imposibilitate: nu se poate p si p, de unde se deduce c4,
una dintre propozitii fiind adevarata, cealaltd trebuie sa fie falsa. Legea tertului exclus
(tertium non datur) exprima o necesitate: trebuie sa fie p sau p, ceea ce duce la concluzia
ca, una dintre propozitii fiind falsa, cealalta este adevarata.



4.1.4 Legea bivalentei
Legile negatiei se regasesc intr-o singurd lege, cea a bivalentei, care intemeiaza
intreaga logica clasicd in care se admit numai doua valori de adevar - legea bivalentei sau

legea care combina legea necontradictiei cu legea tertului exclus.

Formal, legea se exprima cu ajutorul disjunctiei exclusive: sau p sau p

w

p
1
0

_
—_ ol !

Propozitiile p si ﬁ nu pot fi nici adevarate, nici false impreuna.

Pe aceasta lege se bazeaza anumite argumentari inferentiale, pe care le vom studia
intr-un paragraf ulterior.

4.1.5. Legea dublei negatii

Un corolar al celor doua legi ale negatiei este legea dublei negatii:

Negarea negatiei este o afirmatie indirectd.

p = p
1 1 1
0 1 0

Aceasta lege sta la baza constituirii unor inferente numite echivalente si a
argumentelor demonstrative prin reducere la absurd.

4.1.6. Legea intemeierii sau a ratiunii suficiente sau a conditionarii

“... mici un fapt nu poate fi adevarat sau real, nici o propozitie veridica, fara sa
existe un temei, o ratiune suficientda pentru care lucrurile sunt aga §i nu altfel..”
(G.W.Leibniz)

in capitolul introductiv am stabilit ci operatia logici prin care se realizeazi
intemeierea propozitiilor enuntiative este inferenta sau rationamentul. In aceasta operatie,
o propozitie numitd concluzie se Intemeiazd pe una sau mai multe propozitii numite
premise. Cu alte cuvinte, este o lege care vegheaza asupra desfasurdrii corecte a
argumentarii. Vom studia aceastd lege la un nivel general, ca exprimand raporturi de
conditionare dintre valorile de adevar ale propozitiilor.

Doua propozitii conexate prin conditionare sunt, in logica bivalenta, adevarate sau
false, de unde rezulta ca raportul de conditionare este de mai multe tipuri: el se exprima
prin functii propozitionale al caror conector este implicatia. Astfel, daca p este adevarata,
atunci si q este adevarata, ceea ce este echivalent cu daca q este falsa, atunci si p este

falsa:



DP—->a=(G—-p),
iar, dacd q este adevdratd si p este adevdrata, atunci falsitatea lui p se asociaza cu
falsitatea lui q:

2)(@—>p=(E—>.

Legea intemeierii aplicatd consecvent ne recomandd, pe de o parte, sa nu
acceptam ca adevaruri asertiuni nedemonstrate, iar, pe de altd parte, sa acceptam
propozitii demonstrate, acelea pentru care ni se ofera temeiuri suficiente. Formulele (1)
si (2) caracterizeaza spiritul stiintific, increderea in cunoasterea stiintifica.

A accepta ca adevarate idei nedemonstrate sau a ne indoi de ceea ce este dovedit
constituie Incalcari ale legii intemeierii, izvorate din atitudini inapoiate.

4.2. Propozitii compuse care exprima argumentari inferentiale

4.2.1. Caracterizare generald; structura inferentei

In paragraful 2 al primului capitol am aritat ci « argumenta inseamni a
intemeia unele propozitii cu ajutorul altora si cd prin inferenta intelegem un sistem de
propozitii in care o propozitie deriva din altele.

Din aceastd definitie rezulta structura inferentei: propozitia care deriva, pe care o
intemeiem, se numeste concluzie; propozitille din care derivdm, pe baza cdrora
intemeiem, se numesc premise.

Intr-un rationament existi intotdeauna o singurd propozitie-concluzie, dar
propozitiile-premise pot fi una sau mai multe. Daca derivdm dintr-o singurd premisa o
concluzie, obtinem o inferenta imediatd, iar dacad derivam din doud sau mai multe
premise o concluzie, obtinem o inferenta mediata.

In functie de tipul propozitiilor ce joaca rol de premise, existi rafionamente cu
propozitii simple $i rationamente cu propozitii compuse. La randul lor, rationamentele cu
propozitii compuse se impart in mai multe categorii, in functie de felul propozitiilor
compuse ce intra in alcatuirea lor.

Inferentele pot fi, asa cum am vazut, corecte, valide sau incorecte, nevalide. O
inferentd este corect construita, este valida, daca intre conjunctia premiselor si concluzie
se instituie un raport de implicatie logica, adica de fiecare datd cand premisele sunt
adevarate impreuni si concluzia este adeviarata. Intr-un rationament valid, premisele fiind
date ca adevarate, concluzia rezultd cu necesitate ca fiind adevarata.

Putem testa existenta acestui raport de implicatie logica prin metoda tabelelor de
adevar.

Fiecarui tip de inferentd ii corespunde o anumitd schema logica ce poate fi
exprimatd printr-o formulad propozitionald, printr-o propozitie compusa conditionala,
deoarece, asa cum am explicat, conjunctia premiselor implica concluzia. Dacd inferenta

este valida, propozitia compusd conditionald ce o exprima este o tautologie.



Vom prezenta in continuare formulele propozitionale ce exprima structura logica
a celor mai cunoscute argumentari inferentiale deductive, corecte, utilizate in practica
argumentarii.

4.2.2. Inferente disjunctive

Inferentele disjunctive sunt acelea in care apar cu rol de premise propozitii
disjunctive.

Cel mai des intalnite Tn argumentare sunt inferentele disjunctive mixte, la care o
premisa este propozitie disjunctiva, iar cealaltd premisd si concluzia sunt propozitii
simple, enuntiative.

In functie de felul disjunctiei, apar mai multe “moduri”, tipuri de inferente
disjunctive:

Cand disjunctia este exclusivd i obtinutd prin negarea conjunctiei

(incompatibilitatea), apare modus ponendo-tollens, care, la randul sau, are doud

forme:

p/q p/q

p ((p/q)&p)—q q (p/9)&q)—>p~
o P

In acest caz, afirmam in premise una din propozitiile incompatibile pentru a o
nega in concluzie pe cealalta. De exemplu,
Acest metal este sodiu sau potasiu
Acest metal este sodiu
.~ Acest metal nu este potasiu.
Modus ponendo-tollens 1si bazeaza corectitudinea pe legea necontradictiei,
studiata in paragraful 4.1.2. din acest capitol.
Cand disjunctia este inclusiva, apare modus tollendo-ponens, care, la randul sau,

are doua forme:
pvq pvq

P (Pva)&p)—>q a  ((pve&g—p
A.'.q ~.p
In acest caz, negdm in premise o propozitie pentru a o afirma In concluzie pe
cealalta.
De exemplu,
Aceasta carte este un manual pentru studenti sau elevi
Aceasta carte nu este un manual pentru studenti
.© Aceasta carte este un manual pentru elevi.
Modus tollendo-ponens este corect pe baza legii tertului exclus, conform paragrafului

4.1.3.



Cand disjunctia este exclusiva si obtinutd prin negarea echivalentei, sunt posibile
ambele moduri:

modus ponendo-tollens

P74 pHq

p (pE&p)—>q q (p=9)&q)—p
.q )
modus tollendo-ponens
psq pq
p (¥ &p)—q q9  (p=&q)—p
..q )
Exercitiu:

Construiti cele patru forme, avand ca premisa propozitia compusa: “Propozitiile sunt
sau adevarate, sau false.”

S& ne reamintim legea bivalentei, deoarece aceasta reglementeaza corectitudinea
acestor moduri realizate cu non-echivalenta.

Denumirile acestor moduri provin din latind, de la verbul ponere, care inseamna

29 ¢

“a pune” (deci “punem”, afirmam) si de la verbul tollere, care Inseamna “a suprima”, “a
lua”.

Inferentele disjunctive joaca un rol important in viata practica si in activitatea
stiintifica, deoarece recunoasterea si identificarea obiectelor se face cu ajutorul lor. De
asemenea, unele demonstratii, dupa cum vom vedea, au la baza inferente disjunctive.

4.2.3. Inferente ipotetice

Inferentele ipotetice sunt acelea in componenta carora intrd propozitii ipotetice,
conditionale, care sunt concretizari ale relatiei de implicatie.

Daca premisele si concluzia sunt propozitii ipotetice, atunci apare o inferenta

ipotetica purad, numita si silogism ipotetic:

p—>q

q—>r (P> &(q—1))—>(p—1)

LpoT

In cazul acestui tip de inferentd, actioneazi urmitoarea reguli: consecinta
consecintei este consecinta conditiei.

De exemplu,

Daca copilul e brutalizat, devine nervos
Daca copilul devine nervos, devine indisciplinat
.~ Daca copilul e brutalizat, devine indisciplinat.
Daca doar o premisa este propozitie ipoteticd, cea de a doua premisa si concluzia

fiind propozitii enuntiative, apare o inferenta ipotetica mixta.



In functie de felul in care rationdm asupra raportului de conditionare suficientd
exprimat de premisa ipoteticd, obtinem doud “moduri” distincte, doua tipuri de inferente
ipotetice mixte:

a) Cand rationdm in mod direct, apare modus ponendo-ponens, mai scurt, modus ponens:
p—>q

p (P—>q)&p)—q

o.q

In acest caz, stiind ca implicatia este adevirata, afirmam in premise antecedentul
(conditia) pentru a afirma 1n concluzie secventul (consecinta).

De exemplu,

Daca pe o planeta exista biosfera, atunci exista oxigen

Exista biosfera

.~ Exista oxigen.

b) Cand rationam indirect, apare modus tollendo-tollens, pe scurt, modus tollens:

p—>q

qa  (P>9D&q-p

~.p

In acest caz, stiind ca implicatia e adevirati, negim in premise secventul
(consecinta) pentru a nega in concluzie antecedentul.

De exemplu,

Daca pe o planeta exista biosfera , exista oxigen
Nu exista oxigen

.~ Nu exista biosfera.

Pe baza raportului de conditionare suficientd, putem deci rationa corect in doud
moduri: plecind de la afirmarea antecedentului sau de la negarea secventului. Daca
plecam de la afirmarea secventului sau de la negarea antecedentului, obtinem
rationamente incorecte, nevalide.

e afirmarea secventului

p—>q

q (P—>9)&q)—p

~p

e negarea antecedentului

pP—>q

P (p—>9)&p)—>q-



Exercitiu: Verificati cu ajutorul tabelelor de adevar! Reveniti la exemplele (1) si (2) din
paragraful 3, capitolul I si analizati-le pe baza noilor cunostinte.

In cazul raportului de conditionare suficientd si necesard, raport exprimat prin
conectorul “=* (echivalentd) putem rationa corect in patru moduri:

e modus ponens de la conditie p=q

p (P=q) &p)—>q
-.q
e modus ponens de la consecintd p = q
q (p=q&q—>p
op
e modus tollens de la conditie p=q
P (P=q9&p)—>q
q
e modus tollens de la consecintd p = q
q (P=9&P—>p
~.p

Rationamentele ipotetice mixte detin un rol important in demonstratie, alcatuind
schema principala a procedeelor pentru sustinerea sau combaterea unei teze.

Modus ponens ofera mijlocul principal prin care putem sustine adevarul unei
propozitii. Acest mod aratd ca adevarul unei asertiuni trebuie Intemeiat pe adevarul unei
propozitii antecedente din care deriva.

Modus tollens serveste la demonstrarea falsitatii unei teze. In acest scop, se cere
sd aratdm ca din teza respectiva deriva consecinte false.

Exercitiu:
Construiti exemple pentru cele doua rationamente incorecte §i pentru cele patru moduri
ale echivalentei.

4.2.4. Inferente ipotetico-disjunctive (dileme)

Inferentele ipotetico-disjunctive sunt acelea In componenta cdrora intrd atat
propozitii conditionale, cét si propozitii disjunctive. Aceste inferente combina Tn anumite
feluri modurile studiate anterior, rezultand patru tipuri de dileme.

Dilemele au trei premise, dintre care doua sunt propozitii conditionale, iar una
disjunctiva.

Concluzia este fie o propozitie enuntiativa, fie o propozitie disjunctiva: dacd e o
propozitie enuntiativa, dilema se numeste simpla, dacd e o propozitie disjunctivd, dilema
se numeste complexa. dacd propozitia-concluzie este afirmativa, dilema se numeste

constructiva,; daca propozitia-concluzie este negativa, dilema este distructiva.



pP—q o Dilema constructiva simpla

r—q

pvr

.q (p>9&(r—>q)&(pvr))—q
De exemplu,

Daca citesc lectia, inseamna ca invat

Daca-mi fac temele, inseamna ca invat

Citesc lectia sau imi fac temele

. Invat.

In cazul acestei dileme, afirmam in premisa disjunctivd cei doi antecedenti ai
premiselor conditionale, pentru a afirma in concluzie secventul prezent In ambele
premise conditionale.

e Dilema constructiva complexa
pP—q
r—s
pvr (P> &(r—>s)&(pvr))—>(qVvs)
..qQvs
De exemplu,
Daca citesc lectia, inseamnd ca invat
Dcada citesc ziarul, inseamnd ca ma relaxez
Citesc lectia sau citesc ziarul
. Invat sau ma relaxez.

In cazul acestei dileme, afirmim in premisa disjunctivd ambii antecedenti ai

premiselor ipotetice, pentru a afirma 1n concluzie cei doi secventi uniti prin disjunctie.
e Dilema distructiva simpla

pP—q

p—r __ _

Qv (p>9)&(p—-r&(qvr))—p

De exemplu,
Daca invat, obtin note mari
Daca invat, am cunostinte solide
Nu obtin note mari sau nu am cunostinte solide

.~ Nu invat.



In cazul acestei dileme, negim in premisa disjunctivdi ambii secventi din
premisele ipotetice, pentru a nega in concluzie antecedentul din premisele ipotetice.
e Dilema distructiva complexa
pP—q
r—s
Gv5 (P> P&(r—>8&(qvs))—>(pvr)

Spvr
De exemplu,
Daca invat logica, atunci rationez corect
Daca invat gramatica, atunci stiu sa scriu corect
Nu rationez corect sau nu scriu corect
.~N-am invatat logica sau n-am invatat gramaticd.

In cazul acestei dileme, unim in premisa disjunctiva negatiile celor doi secventi
din premisele conditionale, pentru a uni in concluzie prin disjunctie negatiile celor doi
antecedenti din premisele conditionale.

Dilema, in forme simple sau complexe, este 0 arma puternica de combatere. teza
adversarului este analizatd in toate interpretarile posibile, aratdndu-se ca fiecare dintre ele
este inacceptabila.
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