VI. ARGUMENTARI INFERENTIALE CU PROPOZITII CATEGORICE

Teodor Dima

1. Inferente imediate cu propozitii categorice care au acelasi subiect si acelasi predicat.

Unele inferente studiate in lectiile anterioare le reintdlnim, in forme prescurtate, ca relatii
intre propozitii categorice; aceste relasii se stabilesc numai intre doud propozitii, dintre care una
este premisd §i a doua este concluzie. Premisa are o anumitd valoare datd de adevar,
determinand astfel valoarea de adevar a concluziei. De asemenea, cele doud propozitii care intrd
in relatie trebuie sa aiba acelasi subiect si acelasi predicat. De aceea, se folosesc simboluri pentru
termeni (variabile de termeni), precum S,P, si simbolurile care redau cele patru propozitii
categorice a,e,1,0.

Formulele astfel obtinute, SaP, SiP, SeP si SoP, redau structuri ale propozitiilor
categorice; acestea sunt diferite intre ele, fie numai prin calitate (SaP si SeP, SiP si SoP), fie
numai prin cantitate (SaP si SiP, SeP si SoP), fie si prin calitate si cantitate (SaP si SoP, SeP si
SiP). Pentru aceste deosebiri se utilizeaza denumirea generald de opozitie. Astfel, se spune
despre doud propozitii categorice opuse cu acelasi subiect si acelasi predicat cad formeaza
inferente imediate prin opozitie calitativa sau/si cantitativa.

Aceste inferente sunt concretizdri incomplete (eliptice, prescurtate) ale unor inferente
intalnite la un nivel mai Inalt de abstractizare si realizate cu ajutorul variabilelor propozitionale
Ps Q...

De exemplu, modul ponendo-ponens:

p—>q

p

o.q

Daca p implica ¢ si p este adevarat, atunci g este adevarat.

Daca procedam prin substitutie: p = SaP si q + SiP  obtinem:

SaP — SiP

SaP

. SiP

“Dacd propozitia universal-afirmativvd este adevaratd, atunci propozitia particular-
afirmativd este adevaratd; propozitia universal-afirmativd este adevarata, deci propozitia
particular-afirmativa este adevarata”.

De obicei, oamenii gandesc cu economie (parcimonie);, de aceea, ei considera ca sunt
subintelesi unii “pasi” rationali. Astfel, considerand subinteleasd prima premisd a inferentei
anterioare, se obtine o inferenta imediata:

SaP

. SiP

Corectitudinea inferentelor din logica propozitiilor se poate verifica cu ajutorul unor
procedee formale (de exemplu, metoda tabelelor de adevar). dar, apare intrebarea: cum putem
sti cd procedam corect ?
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Putem fundamenta aceste inferente imediate cu ajutorul relatiilor de opozitie calitativa
dintre judecatile SaP, SeP, SiP si SoP. Astfel, pentru diferitele feluri de opozitie s-au adoptat
anumite denumiri:

- universalele de calitate opusa sunt contrare;

- particularele de calitate opusa sunt subcontrare;

- o propozitie particulara este subalterna propozitiei universale, universala fiind
supraalterna particularei;

- propozitiile opuse calitativ §i cantitativ sunt contradictorii.

Aceste raporturi de opozitii au la bazd legi logice, studiate intr-o lectie anterioara.
Astfel, opozitia contrara se bazeaza pe legea necontradictiei care, aplicatd acum propozitiilor
universale de calitate opusa, le interzice acestora sd fie adevarate impreund, dar le permite sa fie

false Tmpreund. Rezultd doud inferente imediate prin opozitie:

(1) SaP
~.SeP

“Daca SaP este afirmata, atunci SeP este negatd”

(2) SeP
-.SaP

“Daca este afirmatd SeP, atunci SaP este negata”.
De exemplu, Daca este afirmata judecata 7Tofi oamenii sunt educabili, atunci este negatd judecata
Nici un om nu este educabil; in schimb, s-ar putea ca ambele judecati sa fie negate; cu alte
cuvinte, este suficient ca cel putin un om sa nu fie educabil pentru ca universala-afirmativa sa
devina falsa si este suficient ca cel putin un om sa fie educabil, pentru ca universala-negativa sa
fie, de asemenea, negata.

Pe scurt, afirmarea unei propozitii universale implica negarea propozitiei universale de
calitate opusd.

Acestea sunt inferente imediate prin contrarietate, premisa si concluzia fiind propozitii
contrare. Ele sunt forme prescurtate ale modului ponendo-tollens pe care il putem transcrie cu
simbolurile celor doud forme ale judecatilor universale opuse, amintindu-ne totodata cd modul

ponendo-tollens are ca operator incompatibilitatea.

SaP/SeP sau SaP/SeP
SaP SeP
. SeP - SaP

Opozitia subcontrara se bazeaza pe legea terfului exclus care, aplicatd propozitiilor
particulare de calitate opusa, le interzice acestora sa fie negate impreund, dar le permite sa fie
afirmate Tmpreuna. Rezultd doud inferente imediate prin opozitie:

(3) SiP

~.SoP

“Daca este negata SiP, atunci este afirmata SoP”.

(4) SoP
~.SiP

“Daca este negata SoP, atunci este afirmatd SiP”.
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Daca ste negatd judecata Unele corpuri se dilata prin incalzire, atunci este afirmata
judecata Unele corpuri nu se dilata prin incalzire; dar este posibil ca ambele judecati sa fie
afirmate.

Pe scurt, negarea propozitiei particulare implica afirmarea propozitiei particulare de
calitate opusd.

Acestea sunt inferente imediate prin subcontrarietate, premisa si concluzia fiind
propozitii subcontrare. Forma prescurtatd sau elipticd a acestor inferente provine dintr-un
mod tollendo-ponens, redat cu ajutorul disjunctiei inclusive:

SiP v SoP SiP v SoP
SiP sau SoP
.. SoP ..SiP

Opozitia prin subalternare se bazeaza pe legea ratiunii suficiente, pentru ca afirmarea
propozitiilor universale este conditia suficienta a afirmarii propozitiilor particulare de aceeasi
calitate care se opun prin cantitate, iar negarea particulelor este conditia necesara a negarii
universalelor: SaP - SiP, SeP - SoP. Rezulta patru inferente imediate:

(5) SaP

.. SiP
“Daca este afirmata SaP, atunci este afirmata si SiP”.
(6) SeP
..SoP
“Daca este afirmata SeP, atunci este afirmata si SoP”.

Inferenta (5) am prezentat-o la inceputul acestor consideratii i am stabilit ca este o forma
eliptica a unui mod ponendo-ponens. Acelasi lucru se poate spune si despre inferenta (6).

(7) Sip

~.SaP
“Daca este negata SiP, atunci este negata si SaP”.
(8) SoP

~.SeP

“Daca este negata SoP, atunci este negatd si SeP”.

De exemplu, “Daca se neagad ca Unele corpuri sunt imobile, atunci se neagd ca Toate corpurile
sunt imobile”, si “Daca se neagd ca Unele corpuri nu sunt imobile, atunci se neagd ca nici un
corp nu este imobil ”.

Inferentele imediate (7) si (8) sunt forme eliptice ale modului tollendo - tollens:

Sap — SiP SeP — SoP
SiP sau SoP
~.SaP ~.SeP

In concluzie, afirmarea propozitiei universale implicd afirmarea propozitiei particulare
de aceeaysi calitate, iar negarea propozitiei particulare implica negarea propozitiei universale de
aceeasi calitate.

Rezulta cd nu este corect sa inferam de la negarea universalei la negarea particularei de

aceeasi calitate si nici de la afirmarea particularei la afirmarea universalei de aceeasi calitate.
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De exemplu, daca se neagd ca Tofi elevii invata dimineata, atunci nu este corect sa
deducem concluzia: este fals cd Unii elevi invata dimineata si nu este corect sa se deduca din
adevarul propozitiei Unii elevi poarta uniforme adevarul propozitiei Tofi elevii poarta uniforme.

Inferentele (5) - (8) sunt inferente prin subalternare, particulara fiind subalterna
universalei, care este numita supraalterna.

Opozitia contradictorie se bazeaza pe legea bivalentei sau legea care combind legea
necontradictiei cu legea tertului exclus; aceasta exprima faptul ca doua propozitii in raport de
contradictie nu pot fi impreund nici afirmate, nici negate. Aceastd lege se aplicd cu succes
propozitiilor categorice care se opun calitativ si cantitativ: SaP - SoP si SeP - SiP.

Rezultd opt inferente imediate prin opozitie contradictorie:

9) SaP

~.SoP

“Daca este afirmatd SaP, atunci este negatd SoP”.
(10)  SeP

~.SiP

“Daca este afirmata SeP, atunci este negata SiP”.
(11) SoP

~.SaP

“Daca este afirmata SoP, atunci este negata SaP”.
(12) SiP

".SeP

“Daca este afirmata SiP, atunci este negatd SeP”.
(13) SaP

..SoP

“Daca este negata SaP, atunci este afirmata SoP”.
(14) "SeP

.. SiP

“Daca este negata SeP, atunci este afirmata SiP”.
(15) "SoP

.. SaP

“Daca este negata SoP, atunci este afirmata SaP”.
(16) SiP

.. SeP

“Daca este negata SiP, atunci este afirmata SeP”.

Structurile inferentiale (9) - (12) sunt prescurtari ale modului ponendo-tollens realizat cu

ajutorul disjunctiei exclusive; de exemplu:

SaP w SoP
SaP
..SoP
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Structurile inferentiale (13) - (16) sunt forme eliptice ale modului tollendo-ponens,

format cu acelasi fel de disjunctie:

SaP w SoP

SaP

.. SoP

Rezultd ca afirmarea unei propozitii categorice conduce la negarea proporzitiei de

cantitate si calitate opuse, iar negarea propozitiei implica afirmarea propozitiei de cantitate si

calitate opuse.

De exemplu,

Daca este adevarat ca Toti copiii de vdrsta scolara inavata, atunci este fals ca

Unii copii de vdrsta scolarda nu invata si reciproc; iar daca este fals ca Toti copiii de varsta

scolara invata, atunci este adevarat ca Unii copii de varsta scolard nu invata $i reciproc.

CONTRARIETATE E  Cele patru relatii de opozitie au fost redate grafic in

“patratul lui Boethius” sau “patratul opozitiei
propozitiilor categorice”.

Cu ajutorul acestui patrat putem reconstitui toate cele
16 inferente imediate prin opozitie. Ele pot fi deduse

din urmatoarele reguli:

A
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I SUBCONTRARIETATE

© SUBALTERNARE

1. Daca se afirma premisa, atunci rezulta: a) afiramrea subalternei; b) negarea contradictoriei;

¢) negarea contrarei.

2. Daca se neaga premisa, atunci rezultda: a)negarea supraalternei; b) afirmarea

contradictoriei, c) afirmarea subcontrarei.

Inferentele imediate prin opozitie pot fi sintetizate Tn urmatorul tabel:

Premisa Concluziile
SaP SeP | SiP | sop
g’ - - SoP
SeP SaP | SiP | SoP
SeP - SiP -
SiP SeP - -
E &; SeP SoP
SoP SaP - -
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| SoP | SaP | SeP | SiP |

2. Echivalente logice intre propozitii categorice

Operatia de echivalare este intalnitd si in logica, nu numai in matematicd. Cu ajutorul ei
se construiesc inferente 1imediate in cadrul cdrora premisa data se transformd fie prin
transpunerea termenilor, fie prin negarea lor, fie prin ambele operatii.

Cu alte cuvinte. negarea se pastreaza, dar ea acum se efectueaza in interiorul propozitiilor
asupra copulei si asupra termenilor. De aceea, echivalarea logicd are in vedere continuturi,
scopul sau fiind etalarea informatiilor existente intr-o propozitie. in afara de raportul explicit
dintre subiect si predicat, orice propozitie mai contine si alte informatii implicite.

De exemplu, cand se afirma ca Orice magulire este o minciund, nu ne putem da seama de la
inceput daca si Orice minciuna este o magulire sau numai Unele minciuni sunt maguliri, daca
Ne-magulirile sunt minciuni sau Neminciunile sunt nemaguliri etc.

Cu ajutorul operatiei de echivalare invatam sa efectudm corect astfel de transformari. De
asemenea, ne vom aminti legile distributiei subiectului si predicatului in judecatile categorice.

O propozitie categoricd de predicatie are opt forme diferite. Ele se obtin cu ajutorul a
doua operatii logice fundamentale, independente intre ele: obversiunea si conversiunea.

S_P P-S
S_p P-S
S_P P-S
S-P P-S

2.1. Obversiunea
Obversiunea este operatia logica prin care dintr-o propozitie data este derivata o
proporzitie de calitate opusa avand acelasi subiect, dar predicatul contradictoriu:
delaS-PtrecemlasS-P.
Cantitatea propozitiei obvertite nu se schimba.

(1)  SaP=SeP
(2)  SeP=SaP
(3)  SiP=SoP
(4)  SoP=SiP

Putem enunta regulile:
1. Obversiunea transforma calitatea propozitiei, dar pastreaza cantitatea.
2. Obversiunea transforma calitatea predicatului, dar pastreaza calitatea subiectului.

Aceste reguli ne ofera un mijloc practic de realizare a obversiunii: se transforma calitatea
propozitiei si calitatea predicatului.
De exemplu, propozitia Toti copiii sunt activi devine Nici un copil nu e inactiv, iar propozitia
Unii copii nu sunt ascultatori devine Unii copii sunt neascultatori.

2.2. Conversiunea
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Conversiunea este operatia logica prin care dintr-o propozitie data se deriva o
propozitie care are subiect predicatul premisei i ca predicat subiectul premisei: de la S - P
trecem la P - S.

Inainte de a prezenta inferentele obtinute prin conversiune, trebuie si ne amintim o lege
care este respectatd de orice rationament deductiv valid: concluzia sa nu spuna mai mult decat
premisa.

Aceasta lege se explica astfel: daca in premise un termen este nedistribuit, inseamna ca se
oferd o informatie doar despre o parte din sfera lui, iar dacd in concluzie termenul ar fi distribuit,
s-ar oferi o informatie mai largd decat in premise, deoarece s-ar vorbi despre intreaga lui sfera.
(5) SaP — PiS Observam ca SaP se converteste in PiS si cd cele doua

propozitii nu sunt echivalente. Acest lucru se explica
(6) SeP = PeS prin faptul cd predicatul premisei SaP este nedistribuit
si trebuie sa ramana nedistribuit si in concluzie; or, in
(7) SiP = PiS concluzie, predicatul dat joaca rol de subiect si de aceea
concluzia nu poate fi o propozitie universald pentru ca
aceasta are subiectul distribuit.

Aceasta conversiune a lui SaP in PiS, in cadrul careia se schimba cantitatea propozitiei,
se numegste conversiune prin accident sau prin limitare.

Observam, de asemenea, ca propozitia SoP nu are conversa.

Aceasta situatie se explica tot prin legea distributiei termenilor: In SoP subiectul este
nedistribuit, propozitia fiind particulara, dar in PoS subiectul premisei ar fi distribuit, deoarece ar
juca rol de predicat intr-o negativa, astfel incat SoP nu se converteste.

Cu ajutorul obversiunii §i conversiunii se obtin sapte structuri propozitionale
corespunzitoare formelor S-P si P - S; daci alternim aceste doud operatii logice, atunci obtinem
celelalte sase forme.

Forma P - §(conxersa obvertitd) are urmatoarele trei structuri propozitionale:

(8)  SaP — PiS =PoS

9) SeP = PeS = PaS

(10)  SiP =PiS =PoS
De exemplu,

Toti acizii sunt substante care inrogesc hartia de turnesol.
Unele substante care inrosesc hdrtia de turnesol sunt acizi.
Unele substante care inrosesc hdrtia de turnesol nu sunt neacizi.
Formele P - S (contrapusa partiald) si P- S_( contrapusa totald) au urmatoarele sase structuri

propozitionale, inferente imediate prin echivalare sau implicare:

Sa=SeP (obv.)= PeS (conv.)= PaS (11) SaP=PesS
(12) SaP=PaS
(13) SeP— PiS

SeP =SaP (obs.) > PiS (conv.)= PoS -
(14) SeP— PoS
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(15) SoP =PiS

SoP =SiP (obv.) = PiS (conv.)= P oS (16) SoP =PoS

SiP nu are contrapunere
De exemplu,

Toate cetaceele sunt acvatice.

Nici un cetaceu nu este neacvatic. (obversa)

Nici un neacvatic nu este cetaceu. (contrapusa partiald)

Toti neacvaticii sunt cetacee. (contrapusa totald)

Formele S - P (inversa partiald) si S - P (inversa totald) au urmatoarele patru structuri
propozmonale (inferente imediate prln 1mphcare)
SaP = SeP (obv.) = PeS (conv.) = PaS (obV )—>  SiP (conv.) = SoP (obv.)

(17) SaP — SoP

(18) SaP — SiP

SeP= PeS (conv.) = PaS—(obV.) 5 SiP (conv) = S_OIT(ObV.)

(19) SeP —> SiP

(20) SeP — SoP

De exemplu,
Toti corbii sunt negri. SaP
Nici un corb nu este non-negru. obv.
Nici un obiect non-negru nu este corb. conv.

Toate obiectele non-negre sunt necorbi.  obv.
Unii necorbi sunt obiecte non-negre. inv.tot.

Unii necorbi nu sunt obiecte negre. nv.p.

Rezulta reguli generale ale inferentelor imediate prin echivalare sau implicare.

1. propzitiile E §i I sunt convertibile (simplu), propozitiile A si O sunt contraponibile (simplu).

2. Propozitia O nu se poate converti, iar propozitia I nu se poate contrapune.

3. Prin contraporzitie, propozitiile afirmative (4) devin negative (E), iar propozitiile negative (E,

O) devin afirmative (I).

4. Numai propozitiile universale se pot inversa, iar inversele lor sunt particulare.

5. Obversiunea, contrapozitia partiala §i inversiunea partiala transforma calitatea propozitiei.
Echivalentele se bazeaza pe legea identitatii. iar implicarile le legile distributiei

termenilor in propozitiile categorice. Uneori este solicitatd si legea negdrii negatiei.

3. Inferente mediate

Dupa numarul premiselor, inferentele deductive se clasificd in imediate si mediate.
Inferentele imediate le-am studiat in paragrafele 1 si 2; am observat ca dintr-o singurd premisa
rezulta nemijlocit o concluzie. Desigur, caracterul lor imediat este discutabil deoarece, dupa cum
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am vazut, inferentele prin opozitie presupun ca fiind subintelese o premisa si o lege care le
asigurd fundamentarea, iar, dintre echivalente, numai obversele si conversele sunt imediate si
directe, contrapusele si inversele solicitaind un numar de pasi.

Sa retinem totusi cd@ acest tip de inferente sunt elementare din punct de vedere al
inaintarii gandirii. Aceasta penduleaza intre doi termeni, S si P si negatiile lor S si P .
In inferentele mediate apar noi termeni. Vom studia acum inferenta mediata cu trei

termeni, pe care a descoperit-o Aristotel.

3.1. Silogismul

In stransa legaturd cu analiza ficuta stiintei, Aristotel a realizat organizarea si variantele
valide ale silogismului. Astfel ca, in gandirea stiintifica si naturald (neformalizatd), silogismul
ocupd un loc central, el fiind, asa cum a considerat si Aristotel, inferenta cel mai des intalnita.

Pentru a defini silogismul, Aristotel l-a inclus mai intdi in clasa generald a inferentelor
deductive, adicd a inferentelor riguroase, in care concluzia deriva cu necesitate din premise,
acestea formand conditia suficienta: “Silogismul este o vorbire in care, dacd ceva a fost dat,
altceva decat datul urmeaza cu necesitate din ceea ce a fost dat” (Aristotel, Analitica prima).
Altfel spus, silogismul trebuie in asa fel structurat incat sa nu mai fie nevoie de nici un termen
din afara (premisele sa fie suficiente pentru derivarea concluziei) si sa rezulte intotdeauna o
consecintd (concluzia sa fie necesara).

Aristotel a fixat structura silogismului: “Ori de cate ori trei termeni sunt in asa fel
raportati unul la altul, Incat cel din urma sa fie continut in cel mijlociu luat ca un tot, iar mijlociul
sd fie sau continut in termenul prim, sau exclus din el luat ca un tot, termenii extremi trebuie sa
fie raportati Intr-un silogism perfect” (Aristotel, Analitica prima).

Textul aristotelic se reprezinta grafic astfel:

In logica traditionala se considera ca principiul care exprima in mod sintetic aceste relatii,
numit §i axioma silogismului, este urmatorul:

Ceea ce se predica afirmativ ( de omni) sau negativ ( de nullo) despre o intreaga clasa
se predica si despre fiecare element din clasa.

sau
Dictum de omni, dictum de nullo.

Rezultd cd, in silogism, termenii care intrd in relatii de incluziune sau de excluziune sunt
formati din clase de obiecte care 1si transmit o anumitd insusire sau proprietate.Clasele intre care
se opereazd transferul sunt genul si specia (sau specia si notiunea individuald), iar notele

transmisibile sunt ale genului si ale speciei (sau ale speciei si ale notiunii individuale).

3.1.1. Legi pentru structurarea silogismului
1. Orice silogism trebuie sd contind trei termeni; acestia se numesc, dupd marimea

relativa a sferei lor: major, mediu si minor. Majorul si minorul se numesc impreuna extremi.
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2. Silogismul contine trei propozitii: doud premise si o concluzie; premisa care contine
termenul major se numeste majord, premisa care contine termenul minor se numeste minord.

3. Termenul mediu (simbolizat prin M) este prezent in ambele premise si este absent din
concluzie.

4. Termenii extremi figureaza fiecare in cate o premisa si impreuna se afla in concluzie;
termenul major este predicatul concluziei si de aceea se noteaza cu litera P; termenul minor este
subiectul concluziei si se noteaza cu S.

Cu ajutorul acestei notatii, cele doud reprezentari grafice se transpun in urmatoarele doua
scheme silogistice, numite de Aristotel perfecte:

Toti M sunt P Nici un M nu este P
Toti S sunt M Toti S sunt M
.. Toti S sunt P. ..Nici un S nu este P.

Aristotel considera ca silogismul perfect 1si intemeiaza validitatea pe insasi structura sa.

Astfel au fost formulate legile generale ale silogismului.

3.1.2 Legile generale ale silogismului
. Silogismul contine trei termeni.
. Concluzia nu contine termenul mediu.
. Un termen nu poate fi distribuit in concluzie, daca nu a fost distribuit in premise.
. Termenul mediu trebuie sd fie distribuit 1n cel putin una din premise.
. Din doua premise afirmative nu poate sa rezulte o concluzie negativa.
. Din doud negative nu poate sa rezulte o concluzie.

. Din doud premise particulare nu poate sa derive o concluzie.

0 N N D B WN

. Concluzia urmeaza partea cea mai slaba: a) Dacd una dintre premise este negativa, atunci si
concluzia este negativa; b) Dacd una dintre premise este particulard, atunci si concluzia este
particulara.

3.1.3. Figurile si modurile silogistice

Figurile silogistice pot fi diferentiate dupa criteriul pur formal al pozitiei relative a

termenului mediu in premise,; sunt posibile patru pozitii diferite, existand asadar patru figuri.

Figura | Figuraall - a FiguraaIll- a FiguraalV-a
M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
~.S-P ~S—-P ~S—P ~.S-P

In cadrul fiecarei figuri sunt cuprinse mai multe moduri silogistice care rezulta din
combinarea a cate trei propozitii (doua premise si o concluzie).

Pentru ca existd patru tipuri de propozitii categorice, iar un mod silogistic are trei
propozitii, ar trebui ca in fiecare figura sa se constituie 4 X 4 X 4 = 64 moduri silogistice.

Fiind patru figuri, in total ar trebui sa fie 4 X 64 =256 forme silogistice.
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Numarul lor este insd foarte mic, pentru ca fiecare figura trebuie s respecte legile
generale si legile sale specifice. Rezulta 24 de moduri silogistice corecte (19 moduri “tari” si 5
moduri “slabe”).

Figura I are urmatoarea structurd generala:

M-P

S-M

~S-P
Modurile acestei figuri se structureaza prin respectarea urmatoarelor legi:
Premisa minord trebuie sd fie afirmativa.

Premisa majora trebuie sd fie universala.

(1) MaP (2) MeP (3) MaP (4) MeP
SaM SaM SiM SiM
.. SaP . SeP ~.SiP .SoP
Acestor moduri principale li se adauga doua moduri slabe sau subalterne, numite astfel
pentru cd dau concluzii particulare din premise universale:
(5) MaP (6) MeP
SaM SaM
.. SiP .SoP
Obsevam ca figura intai ofera concluzii de orice fel (in A, E, I, O).
Figura a Il-a are urmatoarea structura generala:
P-M
S-M
~S-P
Modurile sunt determinate cu ajutorul urmatoarelor legi:
Una dintre premise trebuie sd fie negativa.
Premisa majora trebuie sa fie universala.
Raman corecte urmatoarele moduri tari:;
(7) PaM (8) PeM (9) PaM (10) PeM
SeM SaM SoM SiM
.. SeP . SeP ~.SoP ~.SoP
si urmatoarele moduri slabe:
(11) PaM (12) PeM
SeM SaM
..SoP .SoP
Observam ca in figura a Il-a, concluzia este negativa, pentru cd una dintre premise este
negativa.
Figura a Ill-a are urmatoarea structurd generala:
M-P
M-S
~S-P
Modurile sunt determinate de urmatoarele legi:

Premisa minora trebuie sa fie afirmativa.
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Concluzia trebuie sa fie particulara.
Réaman valide urmatoarele moduri:
(13) MaP (14) MaP (15) MiP (16) MeP (17) MeP (18) MoP
MaS MiS MaS MaS MiS MaS
.. SiP ..SiP ..SiP .SoP .SoP ..SoP
Nu existd moduri slabe(subalterne), pentru ca, de fapt, concluzia este, prin lege,

particulara.

Figura a IV-a are urmatoarea structurd generala:
P-M
M-S
~S-P
Legile acesteia sunt combinatii intre legile celorlalte figuri anterioare:
Daca premisa majora este afirmativa, atunci minora trebuie sd fie universald.
Daca una dintre premise este nrgativa, atunci majora este universala.
Daca minora este afirmativa, atunci concluzia este particulara.
Ré&man corecte modurile:
(19) PaM (20) PaM (21) PiM (22) PeM (23) PeM

MaS MeS MaS MaS MiS
.. SiP ..SoP .. SiP ..SoP ..SoP
Un singur mod slab:
24) PaM
MeS
..SoP

3.1.4. Functii ale figurilor silogistice in argumentare

Pornind de la pozitiille termenilor, de la legile specifice si de la particularitatile
concluziilor, pot fi exprimate anumite functii ale figurilor silogistice in demonstratii si
argumentare.

Astfel, figura 1 este consideratd demonstrativa prin excelentd. Majora fiind numai
universald, ea poate formula legi, uniformitati naturale sau reguli.

De exemplu, Pestii respira prin branhii, Acizii inrosesc hartia de turnesol, Toate propozitiile
universal-negative se convertesc simplu, Nici un autoturism nu are voie sa depageascad in
localitati viteza de 50 Km/h.

Minora, fiind afirmativa si avand ca predicat termenul M, care in majora este subiect,
inseamnd cd ea il prezintd pe S ca fiind inclus (total sau partial) In M, castigand astfel
proprietatile acestuia. Altfel spus, printr-o argumentare silogistica in figura I dovedim ca o clasa
de obiecte sau o parte, sau un element al clasei are sau nu are o anumita proprietate.

De exemplu, modul silogistic AlI:

Toti candidatii cu medii peste 8 au fost admisi in clasa a IX -a

Unii candidati de la Liceul X au obtinut medii peste 8

.. Unii candidati de la Liceul X au fost admisi in clasa a [X-a.

De asemenea, figura I este un mijloc sigur deductiv de dovedire a adevarului unei

propozitii universale.
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De exemplu,

Toare corpurile se incalzesc prin frecare

Gheata este un corp

.".Gheata se incalzeste prin frecare.

Concluzie neasteptata, dar adevarata.

In figura a II-a, majora este, de asemenea, universald, deosebirea de figura I fiind pozitia
de predicat a lui M si de subiect a lui P. Concluzia fiind Intotdeauna negativa, cu ajutorul acestei
figuri stabilim deosebiri intre obiecte si clase de obiecte.

De exemplu,

Toti pestii sunt ovipari

Nici un cetaceu nu este ovipar

.. Nici un cetaceu nu este peste.

Specificul figurii a Ill-a provine din faptul ca toate modurile sale au concluzii
particulare. S& ne amintim cd o particulard este in raport de contradictie cu o universald de
calitate si cantitate opuse. Rezulta ca, obtindnd o concluzie particulard, in mod indirect infirmam
o universald de tipul amintit. Altfel spus, aceastd figurd serveste la stabilirea exemplelor si
exceptiilor si la falsificarea unei propozitii universale.

De exemplu,

Unele reptile nu au picioare

Toate reptilele sunt vertebrate

..Unele vertebrate nu au picioare.

Figura a IV-a este mai putin utilizatd In argumentare; acest neajuns provine din
rasturnarea rolurilor logice ale termenilor extremi, atunci cand acestia trec din premise in
concluzie: P, despre care se enuntd ceva in premisa majord, este enuntat despre S in concluzie;
iar S, despre care se spune ceva in concluzie, este in premisa predicat. in plus, modurile figurii a
IV-a au fost determinate de urmasii lui Aristotel ca moduri indirecte ale figurii 1.

De exemplu,

Toate animalele sunt organisme insufletite

Toate organismele insufletite sunt sensibile

.. Unele organisme sensibile sunt animale.

Acesta este un mod corect (AAI), care poate fi transformat intr-un mod corect de figura
intai; pentru aceasta, se schimba locul premiselor si se converteste prin accident concluzia.

De exemplu,

Toate organismele insufletite sunt sensibile

Toate animalele sunt organisme insufletite

.. Toate animalele sunt organisme sensibile.

(modul AAA, din figura I)

3.2. Forme prescurtate si compuse ale silogismului

Ordinea in care se prezintd, n procesul argumentarii, premisele si concluzia unui
silogism nu este ordinea standard din manuale si tratate. De multe ori, o argumentare debuteaza
cu concluzia sau cu premisa minord. Alteori, concluzia este argumentata silogistic fara a enunta

efectiv ambele premise, iar alteori, concluzia este subinteleasa pentru a avea efect educativ sau
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oratoric. In sfarsit, sunt cazuri in care, pentru a afla concluzia, este nevoie de mai multe premise.

In continuare, vom analiza cateva dintre aceste cazuri.

3.2.1. Entimema

Este un silogism eliptic, neformulat complet, una din cele trei propozitii fiind
subinteleasa.

De aceea, exista trei tipuri de entimeme:

a) Entimema de ordinul intdi: nu este exprimatd premisa majord; acesta este un caz
frecvent, deoarece premisa majora exprima de obicei o generalizare cunoscuta.
De exemplu,

Unii oameni isi recunosc greseala fiindca sunt oameni principiali.

Premisa majori, care lipseste, este : Oamenii principiali isi recunosc gregelile. In forma
standard, silogismul se constituie astfel:

Oamenii principiali isi recunosc greselile

Unii oameni sunt principiali

.. Unii oameni isi recunosc greselile (Modul AlI - figura I).

b) Entimema de ordinul doi: nu este exprimatd premisa minord, atunci cand este
evidenta.
De exemplu,

Plantele din aceasta specie au nevoie de multa lumina, deci ele nu s-au putut dezvolta
deoarece cresc la umbra.

Forma standard:

Plantele din aceasta specie au nevoie de multa lumina

Plantele care nu s-au dezvoltat fac parte din aceasta specie

.. Plantele care nu s-au dezvoltat au nevoie de multd lumina.

c) Entimema de ordinul trei: nu este exprimatd concluzia, atunci cand vrem ca ea si fie
dedusa de interlocutor:
De exemplu,

Toti elevii care au imprumutat carti de la biblioteca inainte de 1 februarie trebuie sa le
restituie

Unii dintre elevii clasei noastre au imprumutat carti de la biblioteca inainte de 1
februarie

Concluzia subinteleasa:

Unii dintre elevii clasei noastre trebuie sa restituie cartile la biblioteca.

Din punct de vedere logic, entimema nu este diferitd de silogism; ea este doar o forma
particulard, aleasa in functie de situatiile particulare in care se desfasoara argumentarea.

3.2.2. Polisilogismul si soritul

Polisilogismul este o inferentd compusd, alcatuita din mai multe silogisme, in care
concluzia primului silogism (prosilogism) detine i functia de premisa a silogismului urmdtor
(episilogism).

Daca polisilogismul este format din trei sau mai multe silogisme, atunci fiecare, cu
exceptia primului i ultimului, functioneaza ca prosilogism si ca episilogism.

Polisilogismul poate fi construit in doua moduri:
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a) Polisilogismul progresiv, cand concluzia prosilogismului devine premmisa majora a
episilogismului:

De exemplu,

Toti M sunt P MaP Cine este moderat este prevazator
Toti N sunt M NaM Cine este statornic este moderat

.. Toti N sunt P .-NaP .. Cine este statornic este prevazator
Toti S sunt N SaN Cine este fericit este statornic

. Toti S sunt P .-SaP .~Cine este fericit este prevazator.

b) Polisilogismul regresiv, cand concluzia  prosilogismului devine premisa minord a
episilogismului (premisele fiind insa transpuse):

De exemplu,

Toti S sunt N SaN Cine este fericit este statornic

Toti N sunt M NaM Cine este statornic este moderat

- Toti S sunt M SaM .. Cine este fericit este moderat
Toti M sunt P MaP Cine este moderat este prevazator
= Toti S sunt P ..SaP .~Cine este fericit este prevazator.

Formele polisilogismului se simplifica prin eliminarea concluziilor intermediare; astfel se
obtine soritul, avand, la randul sdu, doud forme:

a) Soritul goclenian (numit astfel dupa numele lui R. Goclenius din secolul al XVI-lea),
care deriva din polisilogismul progrsiv:

Toti M sunt P MaP

Toti N sunt M NaM

Toti S sunt N SaN
. Toti S sunt P ..SaP

b) Soritul aristotelic, care deriva din polisilogismul regresiv:

Toti S sunt N SaN
Toti N sunt M NaM
Toti M sunt P MaP
. Toti S sunt P .~ SaP

Din legile silogismului deriva legile soritului.
Pentru soritul goclenian:
1. O singura premisd poate fi negativd si anume prima.
2. O singurd premisd poate fi particulara gi anume ultima.
Pentru soritul aristotelic:
1. O singura premisd poate fi negativa si anume ultima.
2. O singura premisa poate fi particularda si anume prima.
In gandirea antica indiana si chinezi au existat multe exemple de polisilogisme si sorite,

cu un numar mare de propozitii. latd un astfel de sorit, derivat dintr-un polisilogism regresiv, din
gandirea chineza:
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Cei vechi, care doreau ca virtutea sa straluceasca in imperiu, incepeau prin a carmui
bine domeniul lor;

Dorind sa-gi carmuiasca bine domeniul, ei faceau ordine in familia lor;

Facand ordine in familia lor, ei se cultivau pe ei ingisi;

Cultivandu-se pe ei insisi, ei isi educau vointa,

Educdndu-si vointa, deveneau sinceri in sentimentele lor;

Devenind sinceri in sentimentele lor, isi largeau la maxim intelepciunea.

3.3. Verificarea silogismelor

Respectarea legilor generale sau a legilor specifice figurilor sunt conditii sigure ale
validitatii modurilor silogistice. Efectuarea acestor operatii nu este simpld, deoarece expresia
verbald a silogismului poate sd contind simplificari, inversiuni si alte modificari, determinate de
economia (parcimonia) limbajului. De aceea, verificarea unui silogism trebuie sd parcurga
urmatoarele etape:

a) Reconstituirea silogismului prin completarea si ordonarea propozitiilor; pentru
aceasta sunt determinati cei trei termeni; cele mai bune informatii in aceastd privinta le ofera
concluzia unde intotdeauna termenul minor este subiect, iar termenul major este predicat.

b) Dupa ce ne-am convins ca rationamentul dat este un silogism 1n care cei trei termeni
redau clase de obiecte intre care se stabilesc raporturi gen-specie sau specie-notiune individuala,
se trece la verificarea lui.

Existd mai multe metode de verificare a silogismului. Vom studia doar trei, doud fiind
anuntate anterior.

3.3.1. Verificarea prin legile generale ale silogismului

Am aratat ca existd opt legi generale, dar nu toate sunt independente. Pentru ca un
silogism sa fie corect, este suficient sa respecte urmatoarele cinci legi generale; daca acesta
incalca cel putin una, atunci silogismul este incorect (nevalid):

(1) Termenul mediu trebuie sa fie distribuit (luat in totalitatea sferei sale) cel putin in
una din premise;

(2) Un termen nu poate fi distribuit in concluzie, dacd nu a fost distribuit in premise;

(3) Daca ambele premise sunt negative, atunci nu poate fi derivatd o concluzie;

(4) Daca o premisa este negativd, atunci concluzia va fi negativa,

(5) Daca nici o premisa nu este negativd, atunci concluzia va fi afirmativa.

Sa analizdm un exemplu dat de Petre Botezatu §i anume argumentarea lui Aristofan din
comedia Broastele (v. 1061 - 1065):

“Poetul e dator, in toate cele,

Sa nu aducd-n scenad pilde rele!

Copiilor le infloreste mintea

Prin dascali iscusiti; iar cei maturi

Isi fauresc virtutile prin arte!”

Argumentarea debuteazd cu concluzia: Poetul este dator sa nu aduca pilde rele.
Cunoscand concluzia, in mod implicit cunoastem termenul minor (subiectul concluziei) - poetul -
si termenul major (predicatul concluziei) - a nu aduce pilde rele. Pentru a afla termenul mediu,
ne intrebam pe ce se sprijind concluzia. Poetul este dator sa nu aduca pilde rele, fiindca cei
maturi isi fauresc virtutile prin arte, altfel spus, fiindca poetul este un educator. Aceasta este

premisa minord, deoarece contine termenul minor. Celdlalt termen, educator, este termenul
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mediu. Putem astfel reconstitui si premisa majora: Educatorul este dator sa nu aduca pilde rele.
Aceasta premisa nefiind exprimata in cele cinci versuri ale argumentarii, rezulta ca rationamentul
este o entimema de ordinul intdi.

Sa scriem acum silogismul in forma standard:

Educatorul e dator sa nu aduca pilde rele

Poetul este un educator

.~ Poetul e dator sa nu aduca pilde rele.

formal:

Toti M sunt P MaP
Toti S sunt M SaM
.~ Toti S sunt P .~ SaP

Sunt respectate cele cinci legi generale ?

Legea (1) este respectata, pentru cd M este distribuit in premisa majord, fiind subiect
intr-o universala; legea (2) este respectatd, deoarece termenul major nu este distribuit in
premisad, fiind predicat intr-o propozitie afirmativa, nici in concluzie, din acelasi motiv; termenul
minor este distribuit in concluzie, dar si in premisa; legea (3) este respectatd, deoarece nu sunt
doua premise negative; legea (4) nu se aplica pentru ca nu este nici o premisa negativa, iar legea
(5) este respectata: premisele sunt afirmative, la fel si concluzia.

Rezultd ca silogismul care se structureazd din argumentarea lui Aristofan este corect
(valid).

3.3.2. Verificarea cu ajutorul legilor specifice ale figurilor

Se procedeaza astfel:

(a) Se determina figura silogistica dupa pozitia termenului mediu.

(b) Sunt controlate legile figurii respective si, daca sunt respectate, se determina modul
silogistic.

De exemplu,
Unele exercitii interesante nu sunt usoare MoP
Toate exercitiile de anul acesta de la Olimpiada au fost exercitii intersante  SaM

.~ Unele exercitii de anul acesta de la Olimpiada nu au fost ugoare. .-SoP

Din pozitia termenului mediu, acest silogism este de figura I; el incalca legea acestei figuri care
cere ca premisa majora sa fie universala; deci el nu este corect.
Alt exemplu,

Toate numerele divizibile prin 4 sunt pare PaM
Unele numere nu sunt pare SoM
.~ Unele numere nu sunt divizibile prin 4. ..SoP

Acest silogism este de figura a II-a; el respecta legile acestei figuri: (1) Una din premise
(SoM) este negativa; (2) Majora este universald. Deci acest silogism este valid, si anume este
modul AOO.

3.3.3. Metoda diagramelor Venn
Logicianul englez John Venn a conceput o metodd de reprezentare a propozitiilor
categorice prin diagrame, care poate fi folosita pentru a reprezenta si relatiile dintre aceste
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propozitii. Pentru a reprezenta cei doi termeni ai unei propozitii categorice, S si P, Venn

foloseste doua cercuri care se intersecteaza. Rezulta trei zone:

S P Zona 1 reprezintd acele obiecte care sunt S, dar nu sunt
P:SP.
Zona de intersectie 2 reprezintd acele obiecte care sunt
atat S, cat si P:SP
Zona 3 reprezinta acele obiecte care sunt P, dar nu sunt
S:SP.
Reguli de reprezentare grafica a propozitiilor categorice
1. Pentru a indica faptul ca o zona este vida, se foloseste hasurarea.
2. Pentru a indica faptul cd o zona are elemente, se foloseste un asterisc.
3. Pentru a indica faptul ca propozitia nu oferd nici o informatie despre o anumita zond, lasdm
respectiva zona libera.
Respectand aceste reguli, cele patru propozitii categorice A, E, I, O vor fi reprezentate
astfel:

Diagrama 1 A: Toti S sunt P

Diagrama 2 E: Nici un S nu este P

Diagrama 3 I: Unii S sunt P

Pentru a reprezenta un silogism, vom folosi trei cercuri care se intersecteaza fiecare cu
fiecare, cercuri ce reprezintd cei trei termeni ai silogismului S,P si M. Vor rezulta astfel sapte
zone:

Zona 1 cuprinde acele elemente care sunt M si M
nu sunt S si P: SPM
Zona 2 cuprinde acele elemente care sunt S si

sunt M, dar nu sunt P:SPM

Zona 3 cuprinde acele elemente care sunt si S si w@
M si P:SPM

Zona 4 cuprinde acele elemente care sunt P si @
M. dar nu sunt S: S PM
Zona 5 cuprinde acele elemente care suntS si nu
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sunt P si M: SPM

Zona 6 cuprinde acele elemente care sunt S si
sunt P, dar nu sunt M:SPM

Zona 7 cuprinde acele elemente care sunt P, dar
nu sunt S si M: SPM

Se procedeaza in felul urmator: se gaseste mai intai figura si modul silogismului asupra
caruia vrem sd decidem si reprezentam cele sapte zone. Dupa ce am reprezentat aceste zone,
notdm in diagramd informatiile oferite de premise, in acord cu instructiunile de reprezentare a
propozitiilor categorice A, E, I, O prezentate mai sus.

Sa remarcam cd, dacd una dintre premise este particulard, iar cealaltd universald, trebuie
reprezentatd mai intai premisa universala.

Inspectaim in final diagrama care se obtine si incercim si observim dacid prin
reprezentarea premiselor apare automat in diagrama si reprezentarea concluziei silogismului.

e Daca, dupd reprezentarea premiselor in diagrama, apare automat si continutul concluziei,
atunci forma logica a silogismului este valida si, drept urmare, este valid si silogismul care
are acea forma.

e Daca, dupa ce au fost reprezentate premisele in diagrama, nu apare si concluzia, atunci

inseamnd ca premisele nu implica logic concluzia si deci silogismul pe care-1 testim este nevalid.

De exemplu, sa verificam daca silogismul urmator este un silogism valid.

Toate paralelogramele au laturile opuse egale

Toate dreptunghiurile sunt paralelograme

.~ Toate dreptunghiurile au laturile opuse egale.

Degajam forma logica notand “paralelograme” cu M, “dreptunghiuri” cu S, “laturi opuse

“cuP.
MaP Toti M sunt P
SaM Toti S sunt M
.~SaP .2 Toti S sunt P

Observam ca apare un silogism de forma AAA - 1.

Construim diagrama Venn a silogiemului si inscriem informatia continuta in premise.

Reprezentam faptul cd “Toti M sunt P” prin hasurarea acelor M care nu sunt P.
Reprezentam apoi faptul ca “Toti S sunt M” prin hasurarea acelor S care nu sunt M. Verificam
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daca reprezentarea concluziei, a propozitiei “Toti S sunt P”” apare in diagrama, adica daca toate
zonele unde S nu sunt P sunt hagurate. Reprezentarea apare, deci silogismul este valid.
Sa stabilim acum dacd urmatoarea schema silogistica este corecta:
P
MeP
SiM
..SoP

M
Legatura semnelor * se anuleaza, deoarece partea nehasuratd nu este vida. Rezulta

concluzia SoP, deci modul este valid:

Alt exemplu,
S P
PaM
SiM
. SiP

M

Dacd am aseza semnul * 1n una sau in ambele sectoare nelegat, atunci am introduce in
diagrama mai multd informatie decat contin premisele, ceea ce argumentdrile deductive nu
permit. Din premisa minorad (SiM) rezultd ca exista elemente care apartin unuia dintre sectoare,
dar nu se stie caruia. Diagrama nu valideaza concluzia SiP; semnul *, fiind legat, nu aratd in mod
sigur existenta obiectelor 1n acest sector. Concluzia poate fi adevaratd, dar poate fi si falsa, ceea
ce Inseamna ca nu rezultd cu necesitate din premise. Deci, modul AII din figura II nu este valid.

3.4. Alte feluri de propozitii enuntiative

Am vazut ca silogistica se constituie numai cu ajutorul celor patru tipuri de propozitii de
predicatie sau categorice (A, E, I si O) in care apar cite doi termeni (subiectul si predicatul), In
limbajul natural exista si alte feluri de propozitii de predicatie. Astfel, un predicat poate fi asertat
despre subiect prin exprimarea unei constatdri de fapt; propozitia respectivd se numeste
asertorica sau de realitate .

De exemplu,

Astazi, trei elevi din clasa noastra lipsesc motivat.

De asemenea, un predicat poate fi asertat cu mecesitate despre subiect; propozitia se
numeste de necesitate sau apodicctica.

Orice divizor al lui 12 este cu necesitate si un divizor al lui 60. In sfarsit, un predicat se
aserteaza ca o posibilitate; propozitia se numeste de posibilitate sau problematica.

De exemplu,
S-ar putea ca unii dintre elevii absenti sa fie bolnavi.
Propozitiile asertorice, apodictice si problematice formeaza clasa proporzitiilor de

modalitate.
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In zilele noastre, acestea au stirnit mult interes, logicienii construind diferite tipuri de
logici modale.

De asemenea, logica secolului al XX-lea a ridicat gradul de generalitate al analizei
propozitiei logice si a stabilit ca, in afara celor patru feluri de propozitii categorice (A,E,L,0),
mai exista propozitii in care predicatul este o relatie ce leaga doud sau mai multe subiecte.

De exemplu,

Mihai Eminescu a fost contemporan cu Ion Creangd. In aceastd propozitie, predicatul
logic exprima relatia: a fi contemporan, care are doud subiecte: Mihai Eminescu si lon Creanga.

Numarul minim de termeni (subiecte) necesar pentru ca o relatie sa aiba o semnificatie
completa se numeste adicitatea relatiei. Relatiile pot reuni n termeni, dar in limbajul natural se
intalnesc, in mod obisnuit, relatii diadice (doi termeni) si triadice (trei termeni).

De exemplu,
Bacilul Koch cauzeaza tuberculoza; Punctul B se afla intre punctele A si C.
Propozitiile de relatie formeaza obiectul de studiu al logicii relatiilor.
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