VIL TIPURI DE ARGUMENTARE NEDEDUCTIVA

Teodor Dima

1. Certitudine si probabilitate

In capitolele precedente au fost prezentate mai multe tipuri de inferente deductive.
Caracteristica principala a acestora este: daca premisele sunt adevarate, concluzia nu poate fi
falsa. De aceea, se spune ca 1n inferentele deductive concluzia se obtine cu certitudine din
premise. Dar se pot construi inferente ale caror concluzii nu mai poartd semnul certitudinii. Ele
se numesc nedeductive, semnul lor distinctiv fiind probabilitatea concluziei.

Problema importanta care se pune in legaturd cu inferentele nedeductive se referd la
cauzele care determind caracterul probabil al concluziei. Ele trebuie cautate in conditiile care
stau la baza oricarei inferente. Se stie cd o inferenta este concluzivd, daca premisele sale sunt
adevarate si operatia logica este efectuatd corect. Si inferentele nedeductive se pleaca de la
cunostinte sigure, dar, desi sunt sigure, premisele nu contin informatii suficiente pentru ca o
concluzie sa rezulte cu necesitate; o altd cauza a probabilitatii concluziei o constituie operatia
logica de derivare a acesteia din premise.

Exista trei situatii mai importante, in care premisele nu ofera informatii suficiente:

1. Cand concluzia este o generalizare.

2. Cand valoarea de adevar a ipotezelor este apreciatd in functie de testarea consecintelor
care decurg din ele.

3. Cand argumentarile inferentiale se bazeaza pe relatii care nu permit concluzii certe
(relatia de asemanare, de conditionare etc.).

In inferentele nedeductive, concluziile sunt probabile si datoritd operatiei logice care sti
la baza relatiei dintre premise si concluzie.

In inferentele deductive, concluzia derivi cu certitudine din premise pe baza unor reguli
sau legi. Atunci cind se procedeaza invers, adica se deriva premisa (una din premise, cand sunt
mai multe) din concluzie, operatia logica este opusa deductiei si determina caracterul probabil al
concluziei.

Inferentele care se construiesc prin derivarea premisei din concluzie se numesc
reductive, iar procedeul se numeste reductie si este opus deductiei. De exemplu, inferenta
imediata prin subalternare cu ajutorul careia se obtine cu certitudine adevarul unei propozitii
particulare din adevarul propozitiei universale de aceeasi calitate:

SaP

. SiP

Dacad dorim sa inferam adevarul propozitiei universale din adevarul propozitiei
particulare de aceeasi calitate, se procedeaza prin reductie, obtindndu-se o concluzie probabila:

SiP

-.M(SaP)

unde M simbolizeaza expresia “probabil”, cu sensul: “S-ar putea sa fie adevarata, dar s-ar
putea sa fie si falsd”. De exemplu, daca este adevarata propozitia: Toti serpii se inmultesc prin
oud, atunci este adevarata si subalterna: Unii serpi se inmultesc prin oud, dar daca este adevarata

propozitia: Unii serpi se inmultesc prin oud, atunci putem spune: Probabil toti serpii se



inmultesc prin oud. Dacd s-ar enunta concluzia cu certitudine, atunci s-ar produce o eroare
logica.

2. Inferente inductive care conduc la generalizari.

Dintre inferentele nedeductive, foarte importante sunt inferentele inductive cu ajutorul
carora, in procesul de cunoastere, se face trecerea de la particular la general. Pentru ca in
concluzie se spune mai mult decat in premise, ceea ce deductia nu permite, trebuie sd ne
exprimam cu probabilitate, ca in cazul de mai sus.

2.1. Inductia completa

Atunci cand generalizarea se face In cadrul unei clase finite si nu prea mari de obiecte, se
constituie inferenta inductivd completa. Putem examina, dintr-un anumit punct de vedere, toate
elementele unei clase. Daca fiecare poseda o anumita proprietate, putem conchide ca toata clasa
poseda proprietatea.

Acest tip de inferenta este inductiva, deoarece generalizeaza, dar si deductiva, deoarece
concluzia decurge cu certitudine din premise. Caracterul ei deductiv rezultd si din faptul ca ea
poate fi ordonata sub forma unui silogism cu premise compuse si exclusive. Termenul mediu
este o conjunctie de termeni singulari, iar minora este o propozitie exclusiva in subiectul ei, ceea
ce face posibila o concluzie universald in figura a IlI-a, acolo unde este obligatorie o concluzie
particulara:

M, M,...M,, sunt P

M, M,...M,, si numai ei sunt S

. Toti S sunt P.

De exemplu,

Fluorul, clorul, bromul si iodul se gasesc in natura sub forma de compusi

Fluorul, clorul, bromul si iodul, si numai ei, sunt halogeni

.~Halogenii se gasesc in natura sub forma de compusi.

Inductia completa este deci o inferentd care face trecerea de la deductie la inductie si este
folosita 1n stiinta pentru determinarea legilor intermediare, care unesc cateva specii Intr-un gen,
ca in exemplul halogenilor.

2.2. Inductia incompleta (amplifianta)

Spre deosebire de inductia completa, in care generalizarea cuprinde toate cazurile
enuntate in premise, generalizarea prin inductie incompletd se efectueazd pe baza cercetarii
numai a unei parti din obiectele unei clase.

Inductia incompleta poate fi reprezentatd formal prin modul silogistic AAA-1 in care se
schimba locul premisei majore cu cel al concluziei. Concluzia va decurge in acest caz cu
probabilitate din premise, operatia logica fiind o reductie:

S1.S,, S; ... poseda P

S1.S2, Sz ... apartin lui M

..M poseda probabil P.

Aici este Incdlcatd legea figurii a Ill-a silogistice: Concluzia trebuie sa fie particulara;
deci, din punct de vedere logic, inductia incompleta nu se bazeazd pe o structurd inferentiald
corecta.

Premisele acestei inferente sunt conjunctii de enunturi singulare care afirmd despre

fiecare S cd poseda P si cd apartine lui M. Numarul S-urilor fiind foarte mare (chiar infinit), nu



se poate stabili valoarea de adevar a fiecarei propozitii particulare. De aceea, inductia de acest fel
se numeste incompletd (nu epuizeaza toate cazurile), amplifianta (extinde constatarea din
premise de la unii la toti) sau baconiana, teoretizatd de Francis Bacon (1561 - 1626).

Am stabilit cd inferenta prin inductie incompletd are concluzie probabila. Ceea ce ne
preocupa acum este sd facem sa creasca gradul de probabilitate al concluziei. Acest lucru se
poate realiza pe doua cai.

2.2.1. Inductia prin simpla enumerare

Acest tip de inductie conduce la generalizare prin acumularea de enunturi care exprima
apartenenta unei insusiri la un numar mereu crescand de elemente ale unei clase.

Inductia prin enumerare este o inferenta in care concluzia este o generalizare universala
obtinuta pe baza cresterii numarului enunturilor despre cazurile particulare.

Fiecare element care poseda Insusirea, aduce un spor de probabilitate, dar fara a se atinge
certitudinea.

Ceea ce trebuie sa se evite este coincidenta fortuitd (intdmplatoare): mai multe elemente
ale unei clase pot poseda aceeasi insusire din Intamplare. Dar, cu cat sunt mai multe elemente
care poseda Insusirea, cu atat posibilitatea intAmplarii scade.

Se cer indeplinite doua conditii:

1. Toti S cunoscuti - §i cdt cat mai multi - trebuie sa posede P

2. Nici un S cunoscut nu trebuie sda excluda P.

In matematica, mai multe teoreme au fost formulate cu ajutorul inductiei prin enumerare.
De exemplu, Bachet de Méziriac (1581 - 1638), verificand pana la 325 presupunea ca Orice
numdr intreg pozitiv este suma a cel mult patru patrate a enuntat aceastd descoperire ca pe o
teoremd, care ulterior a dost demonstratd, adicd a fost obtinutd pe o cale deductiva. Altfel,
concluzia lui Méziriac ar fi ramas probabild, deoarece oricand s-ar fi putut ivi un S care sa nu
posede P. Mult timp s-a crezut cd toate metalele sunt mai grele decdt apa, pana ce au fost
descoperite metale usoare ce plutesc pe apa.

2.2.2. Inductia stiintifica

Atunci cand inferenta se constituie pe baza unei proprietati necesare, a unei note proprii,
premisa majora devine o propozitie apodicticd, o propozitie ce exprima aceasta necesitate.

S| poseda in mod necesar P

S apartine lui M

.~ M poseda probabil P.

Concluzia ramane probabild, deoarece nota poate sa apartind In mod necesar unui obiect
sau unei clase de obiecte §i totusi sd nu apartind cu necesitate clasei includente, dacd aceasta
clasd are o extensiune mai mare.

De exemplu,

Aceasta bucata de metal examinata este conducatoare de electricitate

Aceasta bucata de metal examinata este cupru

.~ Cuprul este probabil conductor de electricitate.

Faptul ca o bucatda de cupru este conductoare de electricitate sporeste increderea in
enunturile care afirma ca si alte bucati de cupru sunt conducatoare de electricitate, contribuind la
confirmarea enuntului general: Cuprul este conductor de electricitate.

Inductia stiintificd este superioara inductiei prin simpld enumerare, pentru cd ea

presupune descoperirea legaturilor necesare dintre obiecte si proprietdtile lor. De exemplu, din



propozitia Acest obiect de pe banca este bun conductor nu se poate induce concluzia generala:
Toate obiectele de pe banca sunt bune conductoare, deoarece clasa “obiectele de pe banca“ este
constituitd ad-hoc si nu suportd inductii stiintifica.

Descoperirea acestor legaturi necesare s-a realizat prin anumite metode de cercetare

inductiva, bazate pe observatie si experiment.

3. Raportul dintre ipoteza si evidenta. Confirmarea ipotezelor

Al doilea caz, cand premisele nu contin informatii suficiente pentru concluzie, il
constituie trecerea de la testarea consecintelor care rezultd dintr-o ipotezd la confirmarea
acesteia.

In cunoasterea stiintifica, ipoteza este un enunt care exprimd o presupunere pentru ca
adevarul sa fie gasit mai usor.

Termenul “ipoteza* are doud sensuri principale:

(1) enunt sau sistem de enunturi, utilizat ca fundament intr-o demonstratie sau ca premise intr-o
inferenta;

(2) enunt care trebuie testat prin consecintele sale pentru a i se aprecia valoarea de adevar.

Primul sens, pe care il vom analiza in ultimul capitol al manualului, este admis 1n special
in cadrul deductiei; el arata ca, pentru a demonstra o propozitie, o teorema sau o teza, se apeleaza
la un numar de propozitii acceptate ca adevarate (prin ipoteza), asa cum se procedeaza, de
exemplu, la geometrie; din fundament este derivatd logic propozitia de demonstrat. Conform
acestui sens, adevarul fundamentului este o conditie suficientd a adevarului propozitiei care
deriva din el.

Al doilea sens al termenului “ipoteza“, care intereseazd acum, are in vedere acele
enunturi a caror valoare de adevar nu este inca stabilitd; de aceea, ele sunt testate pe baza
consecintelor care deriva din ele; pe baza testarii, ele pot fi confirmate sau infirmate.

Daca cel putin o consecinta este infirmata, atunci ipoteza este considerata cu certitudine
falsa, conform unei inferente corecte, deductive, numitd modus tollens:

Daca ipoteza este adevarata, atunci consecintele sale sunt adevarate

Consecintele (cel putin una) sunt false

.~ Ipoteza este falsa

Pe de alta parte, adeverirea consecintelor nu oferd intodeauna garantii pentru ca o ipoteza
sd fie transformata intr-un enunt adevarat, deoarece operatia logicd este reductiva, constituindu-
se un modus ponens incorect: de la adevarul consecintei la adevarul conditiei:

Daca ipoteza este adevarata, atunci consecintele s-ar adeveri

Consecintele se adeveresc

.~ Ipoteza este probabil adevarata.

Rezultd cd un enunt sau un ansamblu de enunturi primeste denumirea de ipoteza
stiintifica, numai daca se preteaza la teste empirice obiective. Procedeul decizional, pentru acest
scop, se alcatuieste, in primul rand, din ansamblul problemelor sau al marturiilor care vin in
sprijinul ipotezei.

In activitatea stiintifica, se considerd ci atunci cand o ipotezi este confirmati, ea trebuie
sa fie acceptatd in fondul de cunostinte dintr-un anumit domeniu stiintific.

Sa analizam, de exemplu, procesul de formulare a legii stiintifice:

Aerul este greu (ca orice corp), adica exista presiune atmosferica.



S-a plecat de la observatiile fantanarilor din Florenta conform carora apa se ridica in
pompe panad la aproximativ zece metri $i nu mai mult. Torricelli face in anul 1648 o experienta
cu un tub de 80 cm umplut cu mercur §i rasturnat intr-un vas: mercurul urca pana la 76 cm.
Torricelli enuntd ipoteza: aerul are greutate. PAmantul este Inconjurat de atmosfera, iar greutatea
acesteia face ca mercurul sa se ridice in tub si apa, in cilindrul pompelor.

Din aceastd ipoteza se pot deduce urmatoarele consecinte; C; = deoarece mercurul are o
greutate specifica de 14 ori mai mare decat a apei, indltimea unei coloane de mercur Intr-un
cilindru trebuie sa fie de 761 mm, adica de 14 ori mai mica decat aceea a coloanei apei; C, =
deoarece presiunea atmosfericd descreste pe masura cresterii altitudinii, ndltimea coloanei de
mercur trebuie sd scada pe masura cresterii altitudinii.

Aceste doud consecinte au fost adeverite cu ajutorul observatiei si al experimentului.
Astfel, Torricelli a aratat printr-un experiment simplu cd C; se adevereste cu ajutorul tubului cu
mercur, constatdind cd mercurul urcd pana la 761 mm; adeverirea lui C, a facut-o Périer,
cumnatul filosofului Pascal (1623 - 1662); el a folosit mai multe tuburi de tip Torricelli, a urcat
pe munte pana la altitudinea de 1000 m si a constatat ca mercurul a coborat la 660 mm, ceea ce
insemna ca la 1000 m presiunea era mai mica.

Rezultatele acestor confruntari observationale si experimentale au fost exprimate in
propozitii asertorice: Indltimea coloanei de mercur, in acest tub al lui Torricelli, este de 761 mm
si La inaltimea de 1000 m, mercurul urca in tub pdna la 660 mm. Aceste propozitii asertorice
exprimd adeverirea consecintelor derivate din ipoteza: Aerul are presiune. Astfel, se ajunge la
constituirea prin reductie a unui modus ponens cu concluzie probabila:

Daca aerul are presiune, atunci intr-un tub de sticla scufundat intr-un vas cu mercur
inaltimea coloanei de mercur este variabila in functie de altitudine.

S-a constatat experimental acest lucru.

.~ Aerul are probabil presiune.

Se poate schematiza astfel:

H— (Cl, Cy)

(Cl, )

~M (H)

“M (H)” inseamna cd H este probabild, deoarece este obtinuta pe o cale reductiva, prin
incdlcarea legii ratiunii suficiente care nu permite trecerea de la adeverirea consecintelor la
adeverirea conditiei sau o permite, dar cu probabilitate.

4. Inferente nedeductive bazate pe relatii care nu permit concluzii certe

Obiectele realitdtii nu sunt izolate; intre ele se stabilesc relatii complexe care sunt redate
in propozitii cu ajutorul limbajului. Apoi se stabilesc relatii gramaticale si logice intre propozitii.
Am vazut ca aceste relatiii pot fi redate fie abstract, cu ajutorul unor simboluri specifice, fie
concret, cu ajutorul expresiilor din limbajul natural. La nivel concret, mai ales relatiile dintre
obiecte manifestd anumite trasaturi proprii. Atunci cand construim inferente nedeductive,
trebuie sd fim atenti la felul relatiei exprimate in propozitii componente.

4.1. Inferenta prin analogie

De la primele sale manifestdri intelectuale, omul a comparat intre ele obiecte pentru a
stabili asemanari sau deosebiri. In special, omul s-a interesat de asemaniri pentru a putea sa

transfere de la un obiect la altul anumite proprietdti. Apoi, din punct de vedere logic, s-a



observat ca relatia de asemanare nu este tranzitiva: dacd un obiect A seamana cu B si B seamana
cu C, nu se poate spune cu sigurantd cd A seamana cu C; uneori da, alteori nu.

Specificul relatiei de asemanare este prima cauza care determind gradul de probabilitate
al concluziei obtinute prin intermediul unei inferente prin analogie (asemanare).

De asemenea, probabilitatea este determinatd si de felul Tnsusirilor prin intermediul
carora se trece de la un obiect la altul. Obiecte diferite au si insusiri comune, i insusiri care le
diferentiazd. Din punct de vedere logic, inferenta prin analogie are la baza operatia de
transferare a unei insusiri de la un obiect la altul. Insd nu se poate sti intotdeauna cu precizie
daca insusirea transferabila face parte din grupul notelor comune ale celor doud obiecte. Nu este
exclus ca insugirea respectiva sd apartind grupului de note diferentiale si, 1n aceastd imprejurare,
se ajunge la o concluzie falsa.

De exemplu,

425 este divizibil cu 5

805 seamana cu 425 (ultima cifra identica)

.~ 805 este divizibil cu 5

425 este divizibil cu 5

821 seamana cu 425 (a doua cifra identica)

.+ 821 este divizibil cu 5

Premisele sunt adevarate in ambele cazuri, dar concluzia este adevarata la prima inferenta
si falsd la a doua. In primul caz, insusirea divizibilitatii este transferati de la un numar (425) la
altul (805) pe baza posedarii in comun a proprietatii de a avea cifra terminala identica (5), acesta
incadrandu-se 1n regula din aritmeticd conform careia toate numerele a caror cifra terminala
este “0” sau “5” sunt divizibile prin 5. In al doilea caz, insusirea divizibilitatii este transferata de
la 425 la 821 pe baza asemanarii celei de-a doua cifre, ceea ce este nespecific pentru ca cele
doua numere sa fie divizibile cu 5, concluzia fiind falsa.

Sa ne amintim cad atunci cand din premise adevarate - operatia logica fiind corecta -
deriva si concluzii adevarate, si concluzii false, concluzia este o propozitie probabila.

Analogia este, prin urmare, o inferenta nedeductiva probabila. Probabilitatea concluziei
depinde si de necesitatea legaturii care uneste insusirea transferabild cu grupul notelor comune.
In timpul inferdrii nu se stie daca legitura este necesara; de aici deriva probabilitatea concluziei.
In raport cu necesitatea legiturii, analogiile pot fi superficiale sau profunde, adici mai putin sau
mai mult Intemeiate.

In geometrie, teoria asemandrii figurilor detine un loc foarte important. Se stie ci
asemandrea figurilor geometrice pastreaza marimea unghiurilor si proportionalitatea laturilor.
Acestea constituie deci proprietati care se transferd in mod cert intre figuri asemenea.

In alte domenii stiintifice, multe descoperiri s-au facut cu ajutorul inferentelor prin
analogie. Astfel, Newton a folosit analogia dintre traiectoria unei pietre aruncate la distanta si
traiectoria Lunii; L. de Broglie a comparat structura luminii cu structura substantei.

Cercetarea stiintifica actuala foloseste din ce in ce mai mult procedeul modelarii, adica
al construirii de modele, de structuri analoge, pe care proprietatle si relatiile obiectului apar mai
clar, descoperindu-se totodata ca fenomene foarte diferite se supun acelorasi legi.

4.2. Inferente nedeductive cauzale

Stabilirea legaturilor cauzale dintre fenomene este o sarcind a cunoasterii stiintifice,

importantd si dificila. Dificultatile sunt determinate, in primul rand, de interdependenta



universald a fenomenelor: legéturile cauzale interactioneaza cu legaturile necesare si cu alte
lagaturi cauzale, iar cauza interactioneazi cu efectul. In aceasti tesaturd complicatd de relatii
necesare, nu este usor de separat legaturile cauzale cercetate. Desigur, legaturile cauzale se
deosebesc de celelalte relatii din realitate prin faptul ca efectul este generat de cauzd in mod
constant.

In al doilea rand, alte dificultiti sunt determinate de faptul ci sesizarea legaturilor cauzale
se bazeaza pe anumite semne sau indicii: coprezentd, coaparitie, codisparitie, covariatie.
Constatarea acestor indicii este exprimata in propozitii asertorice de existentd.

Cu ajutorul acestor propozitii se construiesc inferente pentru exprimarea faptului ca s-a
descoperit o cauzad (sau un efect) care se caracterizeaza prin prezentd, aparitie, disparitie etc.
impreund cu un fenomen dat pentru cercetare cauzald. Dar putem fi siguri de rezultatul obtinut ?

Nu se poate raspunde cu certitudine, pentru cd este greu sd stim dacd s-a descoperit o
cauzd sau o conditie, o parte din cauzd sau efect, o consecintd etc. Toate acestea semnaleaza
aproximativ la fel indiciile lor.

De exemplu, de cate ori las un corp din mana, el cade. Lasarea corpului din mana este cauza,
conditia, o parte din cauza sau una din cauzele caderii corpului ?

Aceste dificultdti sunt amplificate si de natura inferentelor cu ajutorul carora Tnaintdm de
la indicii la presupunerea legaturilor cauzale. Aceste inferente se sprijind pe dependenta dintre
legdtura cauzala si prezenta (aparitia, disparitia, variatia) fenomenelor efect si cauza.

De exemplu, Dacd existd legdturd cauzald, atunci fenomenele sunt coprezente. Intre existenta
legdturii cauzale si coprezentd este un raport de conditionare, in care primul termen al
raportului este conditia, Elal doilea termen este consecinta. Conditionarea este numai
suficientd, nu este si necesard, deoarece coprezenta poate fi si rezultatul intamplarii. De aceea,
cu ajutorul propozitiei ipotetice de mai sus se pot construi cele doud moduri corecte ale inferentei
ipotetico-categorice.
Modul ponendo-ponens
Daca exista legatura cauzala, atunci exista coprezentd
Exista legatura cauzala
.~ Exista coprezenta.
Modul tollendo-tollens
Daca exista legatura cauzala, atunci exista coprezenta
Nu exista coprezenta
.» Nu exista legatura cauzala.

Dupa cum se constatd din concluzii, aceste doud moduri nu ajuta la inferarea existentei
unor legaturi cauzale. Modus tollens ne ajutd sa constatdm ca, intr-un caz dat, nu exista raport
cauzal: ceea ce nu este prezent cand efectul apare, nu poate fi cauza; modul ponens presupune
cunoasterea prealabild a legaturii cauzale.

Pentru atingerea scopului propus trebuie sd inferdm cu ajuttorul unui modus ponens
obtinut cu ajutorul reductiei:

Daca exista legatura cauzala, atunci exista coprezentd
Exista coprezenta.
.~ Exista probabil legatura cauzala
Concluzia este probabild, ea avertizand astfel cd fenomenele pot prezenta anumite indicii

comune din Intdmplare sau pe baza unor legaturi care nu sunt neapdrat cauzale. S retinem deci
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ca si inferentele cu ajutorul carora stabilim existenta legaturilor cauzale au concluzii probabile.
Numai dacd premisa majora a inferentelor cauzale ar fi o propozitie ipotetica exclusiva, adica s-
ar referi la o cauza unicd, atunci concluzia ar fi obtinuta cu certitudine, asa cum am vazut.

Inferentele cauzale intrd in componenta metodelor inductive, sistematizate pentru prima
datd de Francis Bacon, in lucrarea sa Novum Organum (Noul instrument), indreptatd Impotriva
Organon-ului aristotelic, si In care au fost puse bazele moderne ale inductiei. Francis Bacon a
aratat cd cercetarea stiintificd trebuie sd porneasca de la strangerea faptelor, sd continuie cu
gruparea lor si sa se incheie cu aflarea concluziei. Pentru gruparea faptelor, Bacon a propus trei
tabele: al prezentei, al absentei si al gradelor.

Luand in considerare aceste trei tabele, logicianul englez John Stuart Mill a construit
patru metode inductive asemdnatoare figurilor silogistice, fundamentate pe relatia de
cauzalitate: “A este cauza lui ..” sau “a este efectul lui ..”. Este vorba de metoda concordantei,
metoda diferentei, metoda combinatd a concordantei si diferentei, precum si de metoda
variatiilor concomitente.

4.2.1 Metoda concordantei

Metoda concordantei consti in compararea cazurilor in care fenomenul este prezent;
atunci si cauza (efectul) lui trebuie sa fie prezenti.

Metoda are la baza urmatoarea inferenta de probabilitate:

Daca este raport cauzal, este coprezenta

Este coprezenta

.~ Este probabil raport cauzal

Pentru a determina coprezenta fenomenelor trebuie sa cercetdm singurul antecedent
(secvent) constant in imprejurari variate. Ceea ce este constant apare prin contrast cu ceea ce
este variabil. Probabilitatea concluziei creste cu cat cazurile examinate sunt mai variate.

De exemplu, Incercim sa gisim o explicatic a sunetului (de ce auzim sunetele ?), examinand
cazuri variate de producere a sa: clopot, coarda, toba, trompeta, voce; singurul antecedent comun
este vibratia fiecdrui corp.

Metoda concordantei se desfasoara dupa urmatoarea schema:

ABC...a
AMN ..a
AST ..a

A este cauza lui a, fiind singurul antecedent constant: BCMNST nu pot fi cauza lui a,
deoarece nu sunt prezente in toate cazurile cand a este prezent.

Antecedentul (secventul) care, in imprejurari cdt mai variate, este singurul prezent o
data cu fenomenul dat este cauza (efectul) fenomenului.

4.2.2. Metoda diferentei

Se compara doua cazuri: unul in care fenomenul este prezent si altul in care fenomenul
este absent; atunci si cauza (efectul) trebuie sd apara si sa dispara.

Metoda are la baza urmatoarea inferenta de probabilitate:

Daca este raport cauzal, este coaparitie sau codisparitie

Este coaparitie sau codisparitie

.~ Este probabil raport cauzal.

Metoda concordantei impunea cazuri diferite cu o singurd circumstantd comuna, aici se

cer cazuri asemandtoare cu o singurd diferenta intre ele: sa dispard sau sd apard un fenomen.



Fiindca ceea ce este diferit apare prin contrast cu ceea ce este asemanator si, deoarece se cauta un
singur factor (cauza sau efectul), se cere o singurd diferenta intre cazuri.
De exemplu, Cautdm conditia propagarii sunetului; examindm, In doud cazuri asemandtoare,
soneria sub clopotul masinii pneumatice, cu o singurd diferenta: este aer, se scoate aerul;
constatdm aparitia si disparitia senzatiei sonore, deci aerul este mediul transmitator.
Metoda diferentei are urmatoarea schema:
ABCD ...a ABCD ...a
ABCD ...a ABCD ...a
Metoda diferentei este opusa metodei concordantei.
A este cauza lui a, constituind singura diferenta dintre cele doua cazuri; B,C,D nu pot fi
cauza lui a deoarece sunt prezente, cand a este absent.
Antecedentul (secventul) care prin aparitia sau disparitia sa, in imprejurdri
neschimbate, face sa apard sau sa dispard fenomenul, este cauza (efectul) fenomenului.
4.2.3. Metoda combinata a concordantei i diferentei
Metoda constd in trecerea de la o serie de cazuri la altd serie de cazuri care, desi
asemanatoare cu primele, pot da difere in anumite privinte.
De exemplu, se cautd efectul perdelelor de paduri asupra ogoarelor. Se constatd cd anumite
ogoare cu recolte bogate sunt protejate de paduri. Se examineaza apoi alte ogoare, asemanatoare
cu primele, dar care nu poseda perdele de protectie, si se constata ca recoltele suferd in timp de

secetd. Concluzia este urmatoarea: perdelele de protectie ajutd culturile atunci cand este seceta.

Schematic:

ABC...a ABC..a
AMN ..a AMN ..a
AST ...a si. AST..a

A este cauza lui a, deoarece este singurul antecedent prezent si absent o data cu prezenta
si absenta fenomenului efect.
Se obtine prin reductie urmatorul modus ponens:
Daca este legatura cauzala, atunci este coprezenta si coabsenta
Este coprezenta si coabsenta
.". Este probabil raport cauzal.
Spre deosebire de metoda diferentei, in metoda combinata cercetarea nu consta in
suprimarea imprejurarii comune, presupusa a fi cauza fenomenului dat, ci in alegerea unor cazuri

negative, adica a cazurilor in care imprejurarea, presupusa cauza, lipseste.

4.2.4. Metoda variatiilor concomitente

Metoda variatilor concomitente se bazeaza pe proprietatea fenomenelor de a creste sau
de a descreste impreund, ceea ce oferd un indiciu distinctiv superior pentru recunoasterea
fenomenelor corelate.

Covariatia poate fi exprimatd matematic cu ajutorul functiilor, sporind precizia de
cunoastere a fenomenelor. De aceea, desi pare sd fie un caz particular al metodei concordantei,
ea este superioarda acestei metode, oferind o probabilitate sporitd la descoperirea raporturilor
cauzal Schematic:



A3 BCD ........ as sau Al BCD ........ a

A este cauza lu a, pentru cd acestea sunt singurele fenomene variabile concomitent;
B,C,D nu pot fi cauza lui a; ele raman constante, cand a este variabil. Prin urmare, antecedentul
(secventul) care creste sau descreste o data cu fenomenul dat este cauza (efectul) fenomenului.

Metoda are la baza tot o inferentd ipoteticd, obtinutd prin reductia modului ponendo-
ponens:

Daca este raport cauzal, atunci este covariatie

Este covariatie

.".Este probabil raport cauzal.

Istoria stiintei a consemnat nenumarate descoperiri ale relatiilor cauzale cu ajutorul
metodei variatiilor concomitente: efectele atractiei gravitationale, ale magnetismului terestru, ale

incdlzirii corpurilor etc

4.2.5. Metoda ramasitelor (a reziduurilor)

John Stuart Mill a adaugat aceasta metoda celor patru prezentate pana aici, considerand-
0 un caz particular al metodei concordantei. Dar noua legatura nu este observata, ci dedusa dintr-
un raport cauzal mai complex. De aceea, metoda reziduurilor poate conduce la o concluzie
certd.
De exemplu, din datele care consemnau perturbatiile constatate la orbita planetei Uranus, s-a
calculat cu certitudine orbita si locul la un moment dat ale unei noi planete; aceasta a fost
descoperita mai tarziu si a fost numita Neptun.

Metoda reziduurilor 1si Intareste demersul logic cu urmatorul principiu: efecte de aceeasi
natura sunt produse de cauze de aceeasi natura.
De exemplu, dupa ce s-a extras uraniu dintr-un oxid al sdu, s-a constatat ca acest oxid continua
sa emita radiatii; s-a dedus ca reziduul ramas trebuie sd mai contina si alte elemente radioactive;
asa s-au descoperit poloniu si radiul.

VIII. DEMONSTRATIA

1. Structura demonstratiei

Principiul ratiunii suficiente care reglementeaza toate demersurile argumentative a
condus la cerinta ca notiunile sa fie definite $si propozitiile sa fie demonstrate ca adevarate sau
false. Aceastd cerintd nu poate fi realizatd in totalitate; mereu va ramane un mic grup de notiuni
nedefinite si de propozitii nedemonstrate cu ajutorul cérora incepe demonstratia.

Cercetarea deductiva foloseste deci doua operatii importante: definitia §i demonstratia.

Definitia a fost studiata intr-un capitol anterior.

Demonstratia este o Inlantuire de inferente care, sprijinindu-se pe anumite propozitii date,
stabileste adevarul sau falsitatea altei propozitii.

Chiar din definitie rezultd ca demonstratia este constituita din trei elemente:

e teza demonstratiei - propozitia care constituie scopul demonstratiei;



o fundamentul demonstratiei - propozitiile si notiunile pe care se sprijind demonstratia:
definitii, axiome, alte teoreme;

o procedeul demonstratiei (argumentarea, demonstratia propriu-zisd) - inferentele care deriva
teza din fundament.

2

Cand, de exemplu, la geometrie se cere: “sa se demonstreze teorema ...”, atunci este
exprimata teza; apoi este dat fundamentul spunandu-se: “prin ipoteza se stie ca ...” (este vorba de
“ipoteza” 1n sensul de enunt (enunturi) considerat adevarat (sau demonstrat ca adevar); in sfarsit,
se trece la demonstratie, adica se deduce teza din fundament cu ajutorul inferentelor adecvate
domeniului respectiv.

Euclid din Alexandria a fost cel care, in secolul al Ill-lea 1.Hr., a pus accent pe ordinea
propozitiilor si pe faptul ca acestea se implicd unele pe altele, dovedind astfel valoarea si
necesitatea deductiei, singurul demers rational care asigurd trecerea de la propozitii adevarate la
propozitii adevarate, in cazul nostru, de la fundament la teza.

Pe scurt, demonstratia, in forma ei clasica, impusad de Euclid, este o inferenta deductiva
multiplicata.

Termenul de deductie este utillizat in sens larg, de trecere de la conditie (fundamentul) la
consecintd (teza). Orice teorie stiintificd expusa deductiv se numeste axiomatizatd, pentru ca
elementele importante din fundament sunt constituite din axiome (propozitii considerate
adevarate fara a fi demonstrate).

Deductia este formalizata, dacad ea foloseste, in locul inferentelor obisnuite, calculele
logice propuse de logica matematica. Se castigd astfel un spor de rigoare, dar se complica
procedeul demonstrativ.

Un exemplu de demonstratie clasica:

Demonstratia teoremei privind suma unghiurilor unui triunghi.

Demonstratia se sprijind in primul rand pe o altd feorema, suma unghiurilor triunghiului
este Inlocuitd cu altd sumad de unghiuri cunoscutd, si anume suma unghiurilor formate Intr-un

punct de aceeasi parte a unei drepte. Pentru a face aceasta substitutie, e nevoie de o constructie:

S=<1+4+<2+<3 A D
<]l=<4
<2=<5 /
deciS= <3+<4+<5 B
S =<3+<4+<5=2dr C E
S=§ =2dr.

Demonstratia se bazeaza pe mai multe teoreme:

T): teorema sumei unghiurilor formate intr-un punct de aceeasi parte a unei drepte;
T,: teorema unghiurilor alterne interne;

T;: teorema unghiurilor corespondente;

T,4: teorema lui Legendre (suma unghiurilor este aceiasi in toate triunghiurile).
Demonstratia se bazeaza si pe axiome:

A;: axioma paralelelor (postulatul lui Euclid);

Aj: doud puncte determind o dreapta si numai una.

Intervin si definitii ;



D;: definitia paralelelor, a secantei;
D, : definitia unghiului, a triunghiului;
Ds: definitia unghiurilor alterne interne, corespondente.

X9 ¢e
a

Exista si notiuni nedefinite (primare): notiunea de “punct” , “dreapt egalitate”.

* Se folosesc diferite inferente, de exemplu: silogisme, aplicarea teoremelor in cazuri
particulare.

Unghiurile alterne interne sunt egale

<1 si <4 sunt alterne interne

o <1 si<4sunt egale

2. Reguli ale demonstratiei
1. Teza trebuie sd fie o propozitie formulata in mod clar §i precis.

O teza vaga sau ambigua, fara un inteles univoc, nu poate fi demonstratd, deoarece nu se
stie ce este de demonstrat.

2. Teza trebuie sa ramana identica cu sine pe tot parcursul demonstratiei.

Substituirea tezei pe parcursul demonstratiei face ca aceasta sd nu poata fi demonstrata;
cand se intdmpld acest lucru, se produce eroarea ignoratio elenchi: substituirea tezei de
demonstrat cu alta, pe care o demonstram de fapt.

3. Fundamentul trebuie sa contina numai propozitii adevarate

Daca fundamentul contine cel putin o propozitie falsa inseamna cd una din premisele
inferentei acelei demonstratii ar fi falsa si concluzia (teza) nu mai este necesar adevarata, ci doar
probabila.

4. Fundamentul trebuie sd fie o ratiune suficientd pentru teza.

Aceasta reguld cere ca fundamentul sa fie demonstrabil independent de teza, adica nu
trebuie sa fie dedus facandu-se apel la teza in cauza. Cand este Incalcatd aceastd reguld se
produce eroarea numita circulus in demonstrando sau petitio principii.

5. Prin procedeul logic folosit trebuie ca teza sa rezulte cu necesitate din fundament.
Inferentele folosite trebuie sa fie valide si recunoscute ca atare in sistemul demonstrativ ales.

3. Erori de demonstratie

Foarte adesea, in argumentare apar erori. incilcarile constiente ale legilor corectitudinii
logice, facute cu scopul de a convinge pe cineva, se numesc sofisme.

Erorile involuntare se numesc paralogisme.

Initiatorul cercetirilor de logica, Aristotel, a fost primul care a studiat si erorile. In secolul
al XIX-lea, s-a propus clasificarea sofismelor in formale (logice) si materiale (nelogice). Intr-
adevar, eroarea in demonstratie poate sa prezinte un viciu de formd (s-a incdlcat o lege a
rationamentului) sau un viciu de continut (rationamentul este corect, dar premisele sunt false
etc.).

In timpul demonstratiei, erorile pot interveni in fiecare din cele trei elemente ale acesteia:

1. In teza: sustituirea tezei;

2. In fundament: fundament fals sau fundament nedemonstrat;

3. In procedeu: erori de rationament.

3.1. Erori in teza

Substituirea tezei (ignoratio elenchi) este un procedeu insidios, deoarece printr-o

inferentd corectd se demonstreaza o altd teza. Aceste erori se mai numesc si sofisme de relevantad,



deoarece premisele folosite, desi adevarate, nu sunt relevante pentru adevarul tezei de
demonstrat, ci pentru aceea pe care o inlocuieste.
Exemple de erori de relevanta:
a) invocarea autoritdtii cuiva pentru a intemeia sau a respinge o teza;
b) invocarea ca argumente a calitétilor si defectelor celui ce sustine o teza;
c) a lua asentimentul unei multimi de oameni la o teza ca argument al adevarului acesteia;
d) invocarea fortei (fizice, psihologice, morale) in sustinerea sau respingerea unei teze;
e) a lua absenta obiectiilor la o teza drept argument in favoarea adevarului acesteia.

3.2. Erori in fundament

1. Fundament fals prezentat drept adevarat.

Daca conditia este falsa, consecinta poate fi si adevaratd si falsd, deci nu este
demonstrata, dar nici inlaturata.
De exemplu, din ipoteza geocentrica s-a dedus ca Universul este finit, altfel nu s-ar putea invarti
in jurul Pamantului in 24 de ore (error fundamentalis). Aici existd o procedare insidioasa:
argumentarea este corectd, impresioneaza, daca nu stim ca fundamentul este fals.

2. Fundament nedemonstrat - acesta pare evident, dar In realitate nu este demonstrat.
Cazuri tipice:

a) Anticiparea fundamentului - a reveni la punctul de plecare: fundamentul se intemeiaza
direct pe teza ( petitio principii).
De exemplu, a demonstra ca dreptele sunt paralele prin egalitatea unghiurilor formate de
secantd, dar egalitatea unghiurilor se dovedeste prin paralelismul laturilor.

b) Cercul vicios - fundamentul se intemeiaza indirect pe tezd (dubld petitie de
principiu).

De exemplu, a demonstra cd nu exista cauzalitate prin argumente care presupun cauzalitatea.

3.3. Erori in procedeul demonstratiei

1. Demonstratie corectd, dar non sequitur - teza nu deriva din argumentul propus; este o

legatura pur verbala, naiva ( non sequitur).
De exemplu, argumentele sfericitdtii pamantului: marirea orizontului prin ridicare; luminarea
varfurilor, dupa apus, de catre razele soarelui; calatoriile in jurul lumii. Din aceste argumente,
non sequitur. Acestea dovedesc numai curbura suprafetei Pamantului, forma lui inchisa, izolarea
in spatiu.

2. Demonstratie incorectd, cand nu se respecta legile gandirii si ale inferentelor. Exista
multe feluri de erori de acest tip, In functie de inferenta:

a) Saltul in argumentare - se trece la concluzie fara ca aceasta sa fie suficient justificata,
este o concluzie pripitd. Trebuie respectatd urmatoarea regula: premisele trebuie sa alcatuiasca
conditia suficienta a concluziei.

b) Impdrtirea termenilor - dublarea termenului mediu, fapt care il impiedica si-si
exercite functia mediatoare. Se realizeaza prin:

e Omonimie: acelasi termen poseda mai multe intelesuri.

Tot ce este necesar este bun

Raul este necesar

.>Raul este bun.



unde necesar inseamna sau mijloc pentru un scop sau determinat, cauzat.
o Fallacia accidetis; sofismul accidentului - in una din premise, termenul mediu este afectat
de o notd accidentala ce lipseste 1n cealalta premisa:

Dragostea de copii (excesiva) este daundtoare

Dragostea de copii este un sentiment laudabil

.~ Unele sentimente laudabile sunt daunatoare.
Sofismul accidentului se produce ori de céte ori o proprietate accidentald este considerata drept
proprietate esentiala.

¢) Confuzia tipurilor de rationament - cand se aplica schema silogismului la altfel de
obiecte; de exemplu, de la sensul distributiv la cel colectiv sau invers.

Organismul are suflet

Organismul este alcatuit din celule

.~ Celulele au suflet.

d) Falsul secvent - apare in rationamentele ipotetice, cdnd se conchide dupa sensurile
interzise:
o de la falsitatea conditiei;
e de la adevarul consecintei. (Aceste aspecte au fost discutate in legdturd cu inferentele
nedeductive).

e) Sofisme de conversiune (conversiune ilicitd) - apar in inferentele imediate, cand nu
este respectatd regula conform céreia propozitia A se converteste prin accident.

f) Sofisme de inductie - apar In demonstratiile inductive, eroarea poate sd apara in primul
rand ca generalizare pripita - insuficient justificata, de exemplu: Tofi savantii sunt distrati.

Cele mai multe erori inductive apar in procesul de stabilire a cauzelor. Eroarea consta in
a considera drept cauza a unui fenomen, ceea ce nu este cauza acestuia: non cauza pro cauza.

Forma cea mai frecventa a acestei erori apare din confuzia intre succesiunea temporala si
legatura cauzala: post hoc, ergo propter hoc. Cauza premerge efectul, dar aceasta nu inseamna ca
orice antecedent este cauzd. Existd multe succesiuni constante - zi-noapte, succesiunea
anotimpurilor etc. - care nu sunt lagaturi cauzale. Metodele inductive urmaresc tocmai acest

scop: sd distinga legatura cauzala din ansamblul succesiunilor temporale.
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