3.1. ORIZONT Sl STIL.<<MATRICEA STILISTICA>>

a. Aratamin cap. | a lucrarii noastre ca L. Blaga deschide drumul spre conceptul istoricitatii prin
apelul la analiza antropologica.

Aceasta analiza releva faptul ca fiinta umana este <<echipata>> structural cu doua moduri
ontologice: &) mai intai ea existain orizontul lumii date si in vederea conservarii sale (modul ontologic |
sau paradisiac) si b) existenta in orizontul misterului si in vederea relevarii acestuia (modul ontologic Il
sau luciferic).

Nucleul istoricitatii trebuie cautat in cadrul existentel de modul 11, spune Blaga. Caracteristica
tuturor fenomenelor din acest orizont este aceea ca ele au o infatisare stilistica (subl. L. B.). Un fenomen
a naturii, fie fizic, fie biologic, fie psihic spiritual in sens restrans, nu poarta niciodata amprentele sau
stigmatele unui stil, cata vreme fenomenele istorice (subl. L. B.) se caracterizeaza eminamente prin aceste
stigmate sau fatete dilistice: “Aspectele stilistice devin asadar semnalmente dupa care deosebim
fenomenul istoric de orice alt fenomen”.™® Sunt “istorice” doar acele fenomene concrete, numeric
singulare, care poarta amprenta unui “stil” (subl. L. B.). Doar prin pecete stilistica, fenomenele
dobandesc o speciala demnitate si semnificatie.

b. STILUL este un “fenomen dominant al culturii umane s intra intr-un chip sau altul in insasi
definitiaei”."*

Stilul e mediul in care respiram chiar si atunci cand nu ne dam seama. Structural stilul alcatuit din
“petale vizibile”, la vedere, ca manifestari ale sale fenomenale, concrete, apoi din randuri de sepale
acoperite, mascate s in sfarsit, un cotor de forme oarecum subteran si cu totul ascuns [vom observa
desigur apelul laanalogia cu planta, casi in cazul lui Spengler].

Ideea de stil este o cucerire relativ tarzie a spiritului uman european; la inceput ea se referea doar
la opera de arta, apoi eas-aextins de lastilul artistic la“stilul cultural’; cu timpul ea a devenit o categorie
dominantain cultura; au contribui la aceasta desigur ganditori ca: Simmel, Riegl, Frobenius, Spengler s.a.

Din punct de vedere filosofic stilul poate fi abordat din mai multe perspective. Blaga propune
doua dintre acestea: metoda fenomenologica si metoda morfologica.

In primul caz stilul este vazut ca un caz de constiinta avand o intentionalitate constienta (dar aici,
spune Blaga, lucreaza si factorii inconstienti despre care fenomenologia nu ne spune nimic). In cel din
urma caz se cauta forme, “forma originara” (“formafoaie” despre care scria Goethe, crezand cain ea se
afla originea tuturor formelor posibile), este vorba de forme primare s forme derivate si nu esente, cain
fenomenologie.

Dar nici fenomenologia s nici metoda morfol ogica nu epuizeaza fenomenul stilului.

Acest fenomen este mult mai profund si mai complex, €l implicand si alte elemente ca: orizonturi
(spatia s temporal), accente (axiologice), atitudini (anabasica s catabasica) etc. Metoda fenomenol ogica
si cea morfologica au mai multa relevanta descriptiva decat explicativa desi cea din urma are o doza mai
mare de explicativ in ea.

Stilul, ca fenomen specific uman se datoreaza unor factori de natura adanca care fac parte din
structura fiintei umane, factori pe care Blagaii numeste <<categorii abisale>> avand vatra de emanatie in
inconstientul spiritului uman.

Apelul la serviciile “noologiei abisale” va pune in evidenta structurile inconstientului unde-si are
salas radacina fenomenului stilului caci alaturi de un suflet inconstient noi admitem s existenta unui
<<spirit>> inconstient — spune Blaga.

c. Inconstientul este “celalalt taram” a psihicului uman. Blaga face distinctie intre inconstientul
organic — fiziologic si cel psihic; pe acest din urma plan “inconstientul” are un sens pozitiv ca substanta
sau ca o redlitate sui generis; e este sub semnul probabilitatii; de rostul lui s-au ocupat psihanalistii si
chiar romanticii. El nu trebuie considerat ca un “subsol a constiintei”. In raport cu aceasta din urma €l
poseda 0 autonomie relativa; are deci legi imanente, structura, dinamica s initiativa proprii; este o
complexitate cu functii suverane, cu ordine si echilibru intern; se comporta ca un cosmos, € ma mult
haotic si cosmotic decat haos si cosmos.

Viziunea romantica despre inconstient era lipsita de substanta articulata; psihanalizei ii lipseste
perspectiva vasta in adanc; prima e anemica, cealalta e sufocata. Ori, spune Blaga, inconstientul trebuie



cuprinsintr-o teorie mai larga s articulata (subl. L. B.). El nu este numai un <<focar metafizic> nevazut,
care conduce formatiunile organice, fiziologicul si constientul (asa cum I-au inteles romanticii, Schelling,
Carus, de pilda) si nici un singur receptacol, asa cum il concep psihanalistii, care devin fatalisti prin
exagerarea rolului sexualitatii in creatia umana. Nu se poate atribui — spune Blaga, rol de “motor” sau de
“cauza”’ a comportarilor in toate domeniile a unui om matur primelor comportari infantile intr-o anumita
zona; aceste din urma nu sunt cauze generatoare a unui “tip” uman, ci simptome (subl. L. B.) ale unui tip
psihic. Desi psihanaliza are meritul de a fi pus in lumina mecanismul refularii, totus ea este deficienta
filosofic prin exagerarea s inversarearolului refularii in viata personalitatii: “De aici pana la afirmatiunea
ca ele determina (subl. L. B.), ca un deux et machina, forma si structura persondlitatii, e insa un salt, la
care psihanalistii se hotarasc fara real suport. Saltul e ilariant, caci raportul dintre fapte e tocmai invers:
forma s structura personalitatii fizice determina modul si natura refularilor, sau chipul cum un individ isi
solutioneaza de la caz la caz problema refularilor, impuse de imprejurari.”™

In ceea ce priveste utilitatea acestei conceptii despre rolul inconstientului intr-o viziune asupra
stilului eaar putea constain sustinereatezel cain afara de structurile si aspectele psihice, carei se atribuie
(stari afective, trairi, imagini), inconstientul este echipat si cu structuri spirituale (subl. L. B.) (de ex.:
functii categoriale cu totul specifice).

Cunoasterea inconstientului apartine in intregime spiritului teoretic. Cercetarea sub acest aspect
scoate in evidenta inca o particularitate a inconstientului, pe care Blaga 0 numeste “personanta” definita
astfel: “E vorba aici despre o insusire, gratie carel inconstientul razbate cu structurile, cu undele si cu
continuturile sale “pana la boltile constiintei”.*®

Ce roluri are aceasta particularitate ? lata cateva: de coloratura s nuantare a constiintel,
plasticitate, relief si adancime a acesteia. Inconstientul imprumuta — prin personanta— constiintei infinite
nuante, vagul, nelinistea, contradictii de stratificare, obscuritati si penumbre adica perspectiva, caracter si
u n profil multidimensional. Acest fenomen a personantei se manifesta in chipul cel mai accentuat s
inchegat in procesul creatiei spirituale, mai ales a celel artistice. Acest continut <<magmatic>> al
inconstientului mai mult se ghiceste decat se conceptualizeaza; a ar putea fi “depozitul*“ unor atitudini,
orizonturi, accente S initiative care razbat, in pofida presiunii ce o exercita constiinta asupra lor, ca sub
huma, in lumina de deasupra.

Psihanaliza a numit acest proces “sublimare”, dar el nu este suficient de lamuritor; pentru a putea
surprinde complexitatea procesului sublimarii unui continut inconstient sub forma “deghizarii” acelui
continut este nevoie de procesul “personantei”, “gratie caruia anumite continuturi apar in constiinta,
scazute ca un ecou dar nedeghizate” (subl. L. B.).

d. Desigur, teoria personantel nu istoveste fenomenul stilului. Istoria artelor s morfologia culturii
vorbesc de laun timp, spune Blaga despre “sentimentul spatiului” (termenul este, identic cu cel utilizat de
O. Spengler) cadespre o componenta dominanta a “stilului”.

Mai mult chiar, unii cercetatori vad in “sentimentul spatiului” nu numai un factor dominant al
“stilului”, ci chiar factorul determinant (subl. L. B.) care stala baza unui stil”.*

Examinarea faptelor conduce la constatarea ca istoria artelor, critica si estetica au fost intarite in
supozitiile lor cand s-aremarcat tratarea diferita a“spatiului” in angrenagjul diverselor stiluri arhitectonice:
egiptean, romanic, gotic, baroc etc..

Prelungirea discutiilor pe terenul etnologiel si afilosofiel culturii arelevat vastitatea problemei s
nevoia de a se apela la solutii de natura filosofica. Spengler, de pilda, de la preocupari strict stilistice, se
ridica pana la chestiunea teoretica, generala, de perspectiva, respectiv: ce functie are sentimentul spatiului
nu numai in arta, ci s in procesul de plamadire a unui culturi? Raspunsul [ui Spengler il aflam de la
Woringer: Spengler intelege “spatiul nu in sens kantian, ca un a priori absolut si constant al intuitiei
umane, ci caun act creator a sensibilitatii, variabil casi diversele culturi.’®

A. Riegl s L. Frobenius au dezvoltat teorii cu privire larolul sentimentului spatial in cultura. A.
Riegl descopera doua forme pentru acest sentiment studiind arhitectonica Vaii Nilului: una pozitiva si
ceddta negativa, aceasta din urma numita de Riegl “sfiala de spatiu” este raspunzatoare de stilul
arhitectonic egiptean; etnologul Frobenius, descoperitorul profunzimilor sufletului african, prin studierea
continutului legendelor, a poeziilor egiptene, aimaginilor cosmogonice ale primitivilor.



Spengler n-a facut “decat sa dezvolte conceptia fundamentala despre cultura a lui Frobenius,
referindu-se cu deosebire la cateva culturi istorice monumentale”.® Pentru ambii “cultura” este “un
organism de ordin superior” in sens propriu, nu figurat. Un organism independent, mai presus de oameni
(subl. ns. M. M.). Pentru amandoi ganditorii sentimentul spatiului este “samanta” oricarei culturi.

Atat Frobenius cat si Spengler dezvolta conceptia ca un anume spatiu structurat intr-un anumit
chip poate fi privit drept simbol a unei culturi.

e. Sa vedem cum priveste filosoful roman aceasta chestiune. Vom rezerva aspectul raportarii
conceptiel lui Spengler lacea alui Blaga pentru capitolul urmator a lucrarii noastre.

Mai intai, Blaga precizeaza ca adaosul pe care-| aduce conceptia sa la explicatia fenomenului stil
consta in integrarea factorului inconstient ca un temei a acestuia, inconstient conceput nu numai ca un
fapt liniar, ci ca 0 marime cu totul poztiva (subl. L. B.); prin acest adaos atat limitele kantianismului cat
s cele ale morfologismului asupra spatiului sunt depasite.

In acest sens, Blaga face supozitia ca “inconstientul poseda orizonturi proprii, care sunt cu totul
altele, decit cele ale constiintei”.?° Tot ceea ce este, intr-un fel sau altul “obiect al constiintei « se situeaza
intr-un orizont “spatial” sau intr-un orizont “temporal”. Spatiul si timpul sunt cele doua orizonturi
concrete ale constiintel, inteleasa ca 0 despicare polara intre “subiect” si “obiect”. Ele au calitatea de a fi
“cadre ale peisgjului in care se gaseste centrat situat subiectul constient.”**

Aceste orizonturi au un caracter intuitiv-indefinit; structura si forma lor e data s hotarata in
fiecare clipa de textura ca atare a peisgului, material sau psihologic. Ele apar ca orizonturi ale
sensibilitatii (subl. ns. — M. M.), ca medii intuitive (subl. ns. - M. M.) ale obiectelor sensibile’ aceste
orizonturi inglobeaza structurile si fizionomia peisgului ca forme de sine statatoare, ele is anunta
prezenta pe planul subiectivitatii concrete ca un apostrof (subl. ns. - M. M.).

Lucrurile se schimba daca trecem pe planul imaginatiei: aici structura s forma lor sunt mai
determinate. Cum? lata raspunsul lui Blaga: “In imaginatia noastra mediul spatial (subl. ns. M. M.)
bunaoara poate sa ia infatisarea vizionara a infinitului tridimensional (subl. ns. M. M.) sau a unei sfere
precise (subl. ns. M. M.), adicaforme determinate, pe care acelasi mediu spatial nu le are ca simplu cadru
a peisgjului sensibil”.?

Si din nou Blaga introduce o ipoteza necesara, care conduce la fenomenul stilului: inconstientul
uman atribuie spatiului s timpului structuri s forme foarte determinate asemanatoare cu cele care
caracterizeaza spatiul s timpul pe planul sensibilitatii constiente; asadar, depasindu-l pe Kant, Blaga
sustine ca nu numai sensibilitatea constienta, ci s inconstientul isi are formele sale de intuitie. Un anumit
orizont sau o perspectiva pe care Si-0 creeaza inconstientul, ca un prim cadru al existentei sale sta la
baza asa-numitului sentiment spatial specific al unei culturi (subl. ns. M. M.). In timp ce sensibilitatea
constienta e obiectiv indreptata spre peisge dar nefiind structural solidara cu ele, sensibilitatea
inconzgtienta nu-si schimba acel orizont, se solidarizeaza cu el “ca si un cadru organic (subl. ns. M. M.) d

Indiferent in care din peisgje se statorniceste vremelnic un ins, ecourile orizontului inconstient se
vor resimti in creatiile sale spirituale.

Asadar, Blaga opereaza aici o disociere foarte semnificativa pentru fundamentarea teoriel stilului
s aculturii s anume: “Teoria noastra despre orizontul spatial a constiintei, explicaintai — de ce in unul si
acelasi peisg pot sa coexiste culturi cu sentimente spatiale diferite, s a doilea — de ce in peisge, de
conformatii s pofile cu totul diferite, poate sa se mentina indefinit timp o cultura de o unica s
permanenta viziune spatiala.”**

lata cateva exemplificari:

Viziunea infinitului tridimensional apartine atat europeanului, cat si celui din India; pe de ata
parte, gratie substantelor umane care umplu peisgjul, in Ardeal, de exemplu, coexista viziunea spatiala
goticaainfinitului tridimensional s viziuneamai rasariteana s mai vegetativa a <<spatiului mioritic>>.

Faptele sunt de asa natura incat contrazic morfologismul cultural: un suflet, individual sau
colectiv, poate sa traiasca inconstient intr-un anumit orizont spatial chiar s atunci cand peisajul real
(subl. ns. M. M.) a vietii sale cotidiene contrazice la fiecare pas structura spatiului inconstient. Asa se
face ca romanul traieste inconstient in <<spatiul mioritic>>, chiar si atunci cand vietuieste de zeci sau
sute de ani pe baragane; lafel Occidentalul, indiferent ca traieste la munte sau la ses, pe continent sau pe



insule, latropice sau in zona temperata “se va pastra, prin atitudinile si initiativele sale, in acelasi orizont
infinit, ca s in tara de obarsie. Peisgjul american sau australian nu |-au razbit intr-atat ca sa-si schimbe
orizontul matrice.”®

Una e peisgjul real, caleidoscopic, in care se aseaza intamplator (subl. ns. M. M.) un suflet, s
altceva e orizontul spatial inconstient, menhir (subl. ns. M. M.) care rezista tuturor intemperiilor.
Orizontul inconstient — continua argumentarea lui Blaga — cu dorul sau de a strabate “personant” pana in
creatiile spirituale de fiecare moment ale acestui suflet, este de o €ficienta neegalata de nici o
materialitate.

Doua sunt raporturile posibile intre aceste orizonturi: “Intre peisgjul si orizontul inconstient pot sa
se tese uneori itele subtile ale unui acord interior (subl. ns. M. M.), deintregire, dar tot asa intre ele poate
sa se caste un profund dezacord” (subl. ns. M. M.). Si mai departe Blaga spune sententios. “Peisgjul,
singur, fara de orizonturile inconstiente, lamureste fara indoiala bruma de aspecte exterioare, dar nu poate
sa explice nimic din structura intima si mai profunda a unui stil cultural” (subl. ns. M. M.).%

f. Pasim inainte pe calea dezvaluirii fundamentelor culturii in viziunea lui Blaga prin adaugarea
urmatoarel “pietre” in templul sau, acea privitoare la orizontul temporal (nu vom zabovi prea mult insala
aceasta intrucat principalele aspecte privitoare la problematica timpului au fost prezentate de noi in
capitolul | a lucrarii noastre).

Doua sunt ipotezele avansate aici: a) in afara de orizontul spatial, constiinta poseda si un orizont
temporal; b) exista s un orizont temporal inconstient. Acesta din urma nu oglindeste deloc structura
timpului fizic sau psihologic a sensibilitatii constiente. Momentele timpului, ca orizont a inconstientului,
nu se succed egale sau amorf, pe unul si acelasi plan al unei cugetari fara tensiuni, ci se complica
interior dobdndind un fel de fizionomie sau profil” (subl. L. B.).*

Dimensiunile timpului sunt: prezentul, trecutul, viitorul. In expresie metaforica, orizonturile
temporale posibile si de profil divers a inconstientului sunt: <<timpul havuz>>, <<timpul cascada>>,
<<timpul fluviu>>.

Configurarea diversa atimpului consista, inainte de toate in faptul cai seimprima o directie si un
sens unic, care e anterior oricarui sensfizic, vital sau moral, dar despre care nu ne putem face decit o idee
de adoua mana, reflectata, simbolica.

In ceea ce priveste intelegerea fenomenului istoric, istoria ca dimensiune a existentei, aceasta
atarna de fiecare data, in ultimainstanta de un anumit orizont temporal inconstient.

Ideea ca ar exista o “istorie pur si simplu, ca agoniseala sigura a unel obiectivitati, e o pregudecata
s una din marile naivitati senile ale europeanului. Imaginea, ce ne-o facem, despre istorie are multiple
determinari dar in mod deosebit ea depinde de perspectiva s de tiparul pe care propriul nostru inconstient
le imprima timpului. Asa de pilda, popoarele care respira in orizontul ascendent a timpului havuz vor
aplicaistoriei lor s a altora criteriile ce rezulta dintr-o asemenea viziune asupra viitorului. Aceasta nu e
rezultatul unor elaborari constiente si nici nu se exprima in concepte clare s netede ci e dictata
intotdeauna de un orizont temporal inconstient. Blaga da ca exemplu aici viziunea crestina (catolica)
asupra istoriei, conform careia istoria umanitatii este devenirea imparatiei lui Dumnezeu pe pamant.
Aceasta conceptie este centrata pe viitor s ca urmare tot ce afost trecut sau este prezent este interpretat in
lumina acestui viitor.

Alte conceptii ca de pilda liberalismul democratic inchipuie istoria omenirii ca un progres
continuu, uneori cu momente de intarziere dar niciodata anulat, spre idealul suprem a libertatii
individuale. (Nu vom putea sa renuntam la a face sublinierea cat de actuala este aceasta viziune pentru o
Romanie care face tranzitia de la un sistem social totalitar catre 0 societate democratica).

Doctrinel romantice ii este specifica o conceptie despre istoria centrata pe un orizont a timpului —
cascada. Aici, evenimentele istorice (dupa cum am subliniat si in capitolul Il a lucrarii noastre)
dobandesc un talc numai in functie de dimensiunea trecutului: se imagineaza astfel o epoca de aur sau o
epoca mitica, prototipul unel inalte traditii fata de care prezentul istoric apare pitic, micit.

Pentru acele viziuni centrate pe orizontul timpului-fluviu istoriani se prezintaca s cum ar fi alcatuitadin
momente, fapte, epoci monadic circumscrise, fixata fiecare intr-o proprie valoare si-n propriul e hotar. Se
inscriu aici toti acel cercetatori dispusi a judeca orice epoca, orice faza, orice eveniment sau aparitie



istorica, dupa un criteriu imanent lor”,® (pe care i-am prezentat in intaiul capitol a lucrarii noastre ca
fiind istorici prezenteisti).

Cat de semnificative sunt aceste perspective temporale pentru istoria reala s pentru adevarul
istoric ne-o spune Blaga insusi: “Facem doar loc remarcii ca toate aceste orizonturi, adica: timpul-havuz,
timpul-cascada, timpul-fluviu, precum s derivatele lor, reprezinta de fapt “perspective posibile” si
nicidecum “adevaruri”.”?

In ceea ce le priveste pe acestea din urma Blaga noteaza ca lor |i se acorda semnificatii nu atat in
functie de raportul lor cu “adevarul” istoric (deci nu prin raportare la stiinta istoriei) ci ma ales prin
relationare cu orizonturile noastre inconstiente.

g. Sa ne intoarcem prin acest ocol prin semnificatiile pentru istorie a categoriei orizontului
temporal pe care le dezvolta Blaga, la o urmatoare teorie ce se aseaza ca veriga intr-o conceptie de
fundamentare a viziunii sale cu privire la cultura teoria dubletelor: in esenta, aceasta nu adauga la
edificiul blagian decat ideea articularii si functionarii celor doua orizonturi: cel spatial si cel temporal.

Mai intai Blaga precizeaza ca sediul celor doua orizonturi este propriul nostru spirit: exista un
orizont spatial, care apartine constiintei si un a doilea orizont spatia care apartine inconstientului; la fel
s in cazul orizontului temporal. Aceste orizonturi “reprezinta cu adevarat un fel de acte creatoare (subl.
L. B.) atat in raport cu lumea sensibila, ct si in raport cu lumeainteligibila’.*

In raport cu lumea sensibila intrucat orizontul sau viziunea inconstienta nu ni se infatiseaza ca o
simpla diagrama a peisgjului, iar in raport cu lumea inteligibila intrucat viziunea inconstientului nu e
pentru toate subiectele umane aceeasi.

Inconstientul, spune Blaga, isi creeaza orizonturile dupa chipul si asemanarea sa. Orizonturile
inconstiente sunt un fel de emisiuni pe plan de imaginatie a naturii intime a acestuia, de proiectii, de
prelungiri organice ale acestuia. Intre orizonturile sensibilitatii (constiente) si cele ae inconstientului
exista diferenta de structura: numai cele din urma sunt constitutive (subl. L. B.) pentru substanta umana
(subl. L. B.) in timp ce primele sunt numal factori integranti ai obiectului (subl. L. B.) constiintel. Intre
constient si orizonturile sale exista “o solidaritate organica la fel ca aceea de la omida la crisalida, sau o
corespondenta, ca de la substanta lacristal, o afinitate si o familiaritate ca de la posibilitate laforma, dela
latentala fapt.”™

O schimbare a orizontului sensibil nu atinge structural constiinta; aceasta totdeauna traieste intr-u
peisg delucruri s stari, auzite, traite, simtite, dar acel peisg este schimbator, mobil, substituibil cu mereu
atepeisge.

Orizonturile inconstiente sunt insa ceva mai mult decat cadre pentru o lume de obiecte. Numai
acestea sunt capabile sa se imprime cu permanenta eficacitate, ca o pecete, creatiilor spirituale

Orizontul spatial al sensibilitatii constiente este un cadru intuitiv, indeterminat al peisgjelor; €
ramane constant acelasi pentru orice constiinta, pe cand orizontul inconstient, in calitatea sa de cadru
structurat si determinat (subl. L. B.), nu e acelasi pentru toate subiectele de oricand si de oriunde. Pentru
indivizii unel populatii, unui anume loc si timp, orizontul inconstient poate fi comun, o constanta absoluta
sau generala. Orizonturile inconstiente pot fi aceleasi 1a 0 multime de indivizi, la un popor, la un grup de
popoare. Dar orizonturile inconstiente pot fi aceleas s la popoare despartite prin mari intervale
geografice sau detimp s care astfel nu se aseamana prea mult.

Des aflate in dezacord fata de peisgul constient, orizonturile inconstiente au totusi darul de a
razbate personant in constiinta; aceasta mai ales prin vadul creatiei artistice, metafizice etc. Faptul ca un
individ traieste intr-un peisg de campie sau montan, continental sau marin “aceasta nu va avea pentru
stilul creatiilor sale spirituale nici pe departe importanta, pe care o au orizonturile inconstiente ale sale”.*

Dezacordul dintre cele doua orizonturi poate naste — spune Blaga — un sentiment a dezradacinarii
S un sentiment nostalgic, care il indeamna spre un at peisgj, structurat mai in concordanta cu orizontul
gpatial inconstient al sau. Acest sentiment ar putea fi numit nostalgie orizontica (subl. L. B.) s ar fi
interesant si edificator sa se cerceteze rolul jucat de aceasta in marile fenomene istorice ale dislocarii
popoarelor. Se da ca exemplu ciobanul roman care, impins de vanturile istoriei a colindat sute si sute de
ani toti Carpatii s toate meleagurile balcanice si cu toate acestea orizontul mioritic inconstient |-a
mentinut cel mai adeseain peisgjele de “plai” dandu-i o permanentasi irezistibilafobie fata de altele.



h. Teoria “dubletelor orizontice” ne slujeste — spune Blaga — la a lamuri confuzia creata de
conceptiile kantiana s morfologista cu privire la“formele sensibilitatii.”

Cea din urmaa crezut catrebuie sainlocuiasca conceptia kantiana cu privire la constanta formelor
sensibilitatii (a spatiului, indeosebi) cu cea a variabilitatii acestor forme in functie de diferite “suflete
culturale”: “Morfologia relativizeaza valabilitatea formelor sensibilitatii, punandu-le in functie de
realitatea, circumscrisasi destul de precis delimitata, aunei culturi (“cultura” in inteles de fapt istoric de o
anumita amploare geografica si istorica cu totul restransa fata de dimensiunile umanitatii)”. >

Spre deosebire de Kant, morfologistii culturii afirma ca spatiul infinit, tridimensional nu e o forma
generala a sensibilitatii umane ci numai o forma a sensibilitatii omului occidental.

Blaga observa: “avem, de-a face aici cu o iluzie (subl. ns. M. M.) datorita unel pripeli a
morfol ogi:L?r, care nu si-au adancit indegjuns problema, anuland inainte de vreme perspectivele
posibile”.

In riposta, Blaga conchide: sensibilitatea constienta a omului nu se realizeaza nicaieri in orizontul
tridimensional-infinit (subl. L. B.); sensibilitatea constienta a omului se realizeaza pretutindeni (subl. L.
B.) intr-un orizont intuitiv, indeterminat (subl. L. B.); orizontul tridimensional infinit este o viziune pur
teoretica, iar nu o forma a sensibilitatii constiente (subl. L. B.); sustinand punctul sau de vedere, teoria
morfol ogica despre variabilitatea orizonturilor « e amenintata de caducitate”.*

Cei doi termeni ai dubletului orizontic sunt marimi eterogene atat sub raportul continutului lor cat
s sub aspect functional. Viziunile teoretice sunt efecte secundare, reflectate, expresii abstract-constiente,
ale unel personante inconstiente. Aparitia unel viziuni teoretice precise despre spatiu este de fapt
totdeauna conditionat de existenta primara (subl. ns. M. M.) a unui orizont latent (subl. ns. M. M.)
inconstient.

O asemenea viziune este normal si natural, spune Blaga, sa se generalizeze la scara umanitatii prin
influentasi contaminare stiintifica (este firesc ca viziunea newtoniana sa fie cunoscuta de intelectualii —si
nu numai — altor rase: japonezi, chinezi). Influentele si contaminarea stiintifica insa nu pot disloca, nu pot
inrauri cu nimic orizonturile spatiale inconstiente, diversificate dupa colectivitati istorico-geografice.

Toate cele afirmate cu privire la dubletul spatial sunt valabile, mutatis mutandis, si cu privire la
“dubletul temporal”. Teoria “dubletelor orizontice” depaseste atit conceptia kantiana cit s cea
morfologista; ea se infatiseaza asemenea unei cladiri cu “etge” eaintroduce s daviataideli eterogenitatii
functionale s de continut in domeniul teoriei cunoasterii si a filosofiel culturii. Minusul esential al
viziunii morfologiste consta in faptul ca “localizeaza aceasta val abilitate in cadrul sensibilitatii constiente
in loc s-0 coboare in adancimile inconstientul ui.”*®

Nici Kant, nici morfologistii n-au remarcat ca sensibilitatea constienta se realizeaza in orizonturi
intuitive-indeterminate (respectiv in orizontul inconstientului). Ori, teoria blagiana reuseste sa “cimenteze
intr-o singura teza noua, creatoare, inedita, cele doua punct de vedere adverse, depasindu-l€”*" — punct de
vedere cu care suntem si noi de acord.

i. Orizonturile, a caror teorie a fost prezentata aici, au locul s rolul lor intr-o teorie a stilului dar
ele nu pot epuiza fenomenul acestuia. Ele (orizonturile) “schiteaza doar un cadru preliminar (subl. ns. M.
M.) in care vor intrain actiune ceilalti factori determinanti, nu mai putin importanti.”*

Acestor orizonturi li se adauga., spune Blaga, “accentul axiologic”.

Vom prezenta in continuare reperele fundamentale ae acestel teorii blagiene care conteaza caun
alt moment determinant a fenomenului stil: “Accentul axiologic” este, inainte de toate, reflexul unei
atitudini inconstiente a spiritului uman. Desi organic solidar cu orizonturile sale, inconstientul ia o
atitudine si o initiativa “pretuitoare” (subl. L. B.) fata de orizonturile asupra carora s-a fixat. Solidaritatea
organica nu presupune cu obligativitate si cea axiologica.

Exemplul dat de Blaga este bine ales. “Tot asa te ssimti organic solidar cu etnicul, in care te
integrezi prin obarsie si dispozitii launtrice prin singe s chemari ancestrale. Aceasta nu inseamna
numaidecat ca pretuiesti etnicul ca substrat si detinator al unei exclusivitati, si caintrupare fara prihana a
unor supreme idealuri”.*

Analizand si comparand modalitatile de articulare a orizonturilor spatial si temporal cu cel valoric
in culturileindica si europeana (care au acelasi orizont spatial, cel infinit), Blaga conchide ca pot sa existe
culturi foarte diferite ca stil, cu toate ca ele cresc in atmosfera aceluiasi (subl. L. B.)orizont spatial. In



diferentierea culturilor intervin uneori alti factori, mai putin importanti decat orizontul spatial, care din
intamplare (...) poate safielocul comun a mai multor culturi.

Stilul unei culturi nu e hotarat de pecetea unui singur factor (conceptie cu care vom fi si noi in
deplin acord - subl. ns. M. M.). Doua culturi, implicand acelasi orizont, pot sa fie totus foarte diferite,
datoritatocmai celorlalti factori care determina fenomenul stilului.”*

Unul dintre factorii eterogeni datorita carora cultura europeana s cea indica de pilda se
diferentiaza pana la singularizare este de fiecare data orizontul spatial: pentru european orizontul infinit e
vasul tuturor valorilor, pentru ind acelas orizont (subl. ns. M. M.), e vasul tuturor nonvalorilor; artistul
european purcede prin expansiune, prin evolutie, de la un anume cadru, spre infinitul mare (subl. L. B.)
(asa de pilda, liniile extazului vertical a catedralelor gotice indica o depasire, 0 revarsare a masei
arhitectonice in infinitul mare); in India, artistul stapanit de acelas orizont infinit procedeaza invers: de la
un cadru, dat sau fixat, indicul purcede involutiv, desfasurandu-se spre interiorul (subl. L. B.) acestuia.

Accentul axiologic, ca factor intregitor de stil, trebuie socotit, spune Blaga, ca un adaos, ca un
plus, cao intregire la orizontul spatial.

. Acestuiai se ma adauga un alt factor care se integreaza in reteaua determinatiilor stilistice s
anume “felul, in care inconstientul interpreteaza sensul fundamental al oricarel miscari posibile in cadrul
unui orizont oarecare”.**

Printr-o initiativa spontana, de care nu e nimeni raspunzator, inconstientul se decide sa atribuie un
sens fundamental (subl. L. B.), ascuns, mascat, tuturor miscarilor posibile.

Acest sens ascuns se acorda in primul rand liniei imanente a vietii (subl. ns. M. M.) sau mai
precis. acest sens se acorda vietii global, inteleasa ca miscare, catraiectorie, in raport cu un anume cadru
organizatoric: “Sensul, ce se atribuie vietii, ca traiectorie in cadrul unui anume orizont, este samanta
inconstienta, din care creste sentimentul, ce-l are un individ sau o colectivitate despre destin’.*?

Aceasta miscare pe directia destinului are doua sensuri: de inaintare (subl. L. B.) in orizont, sau
deretragere (subl. L. B.) din aceasta. Prima poarta numele de atitudinea anabasica (subl.L.B.); cea de-a
doua, atitudinea catabasica (exista S 0 a treia posibilitate, starea neutra, echivalenta starii pe loc).
Europeanul, din aceasta perspectiva este anabasic, pe cand indicul este catabasic. Prin tot ceea ce
intreprinde, prin toate creatiile sale spirituale, materiale sau tehnice, occidentalul isi satisface acest
sentiment anabasic al destinului.

Asadar atitudinea anabasica, catabasica sau neutra, intrand ca un coeficient in sentimentul
destinului, pot fi verificate caatare, luand in studiu structura intima a diverselor culturi.

Sentimentul destinului are semnificatie variabila dupa timpuri si locuri; € este inraurit de orizont
s colorat de sensul fundamental, ascuns atribuit oricarei miscari posibile in cadrul acelui orizont. Una e
de pilda sentimentul destinului care implica un destin infinit (subl. L. B.) si in acelasi timp credinta ca
orice miscare a omului e subordonata unei secrete expansiuni si altceva e sentimentul destinului care
implicaun orizont ingust (subl. L. B.) si pe deasupra credinta ca orice miscare a omului se integreaza intr-
0 secretaretragere (subl. L. B.). Lafel, una e sentimentului destinului care implica un orizont infinit si
atitudinea retragerii (subl. L. B.) s cu totul altceva e sentimentul destinului care implica un orizont
limitat (subl. L. B.) si atitudineainaintarii (subl. L. B.). Ascultand o doina romaneasca, scrie Blaga, nu e
greu sa deslusesti in ea rezonanta unui specific sentiment a destinului. Omul spatiului mioritic — dupa
cum se va vedea intr-un alt subcapitol al lucrarii noastre consacrat acestel probleme — se ssimte parca in
permanenta, leganata inaintare, intr-un infinit ondulat; el is simte destinul ca un vesnic, monoton repetat,
suis si coboras.

k. Un a patrulea factor care determina fenomenul stilului unel culturi, nu mai puternic dar poate
mai vizibil decat ceilalti trei analizati pana acum este numit de Blaga nazuinta formativa.

“Nisus formativus” este definit de filosoful roman ca apetit al formei, ca “nevoie invincibila de a
intipari tuturor lucrurilor care zac in zona intruchiparilor omenesti, tuturor lucrurilor care gung in
atingere cu virtutile noastre plastice, nevoia zicem, de a intipari tuturor lucrurilor din orizontul nostru
imaginar forme articulate in duhul unei staruitoare consecvente.”*

Apetitul deformeal fiintel umane nu poate fi satisfacut numai de “forme in genere”; daca ar fi asa
atunci omul s-ar multumi doar cu ceea ce-i ofera natura in diferite imprgurari; dar omul este impins
inainte de pulsiunea creatoare care-l1 duce spre cautare de noi forme.



Dacain biologie sau in natura “nazuinta formativa’ este factorul creator de noi forme, in “cultura”
— scrie Blaga — “nazuinta formativa” este factorul, care creeaza o forma si 0 dezvolta (subl. L. B.)
sustinand-o pe liniile unei consecvente launtrice. In cultura nazuinta formativa este de puterea a doua,
adica exponentiala. Existatrei moduri ale nazuintel formative:

1. Modul individualizant;
2. Modul tipizant;
3. Modul stihiat (elementarizant).

Criteriul tipizarii stilurilor propuse de esteticieni, acela al gradului de apropiere sau abatere de la
“natura”, este inoperant, spune Blaga. “Natura” creeaza forme brute, “nazuinta formativa” creeaza forme
consecvent variate in ele insele. Distanta dintre natura si cultura este asa de mare incat produsele lor devin
incomensurabile. Aceasta impune ca nazuinta formativa, de modurile careia depind toate “stilurile” safie
tratata ca un factor exponential (puterea a doua, cum s-a aratat mai sus). Creatorii de stil, fie €l
individualizat, tipizat sau stihial nu vor unii sa se apropie s altii sa se departeze de natura ci toti
intentioneaza in fond sa gjungala o transcendenta (subl. L. B.).

Natura nu poate fi prefacuta, dupa opinialui Blaga, in criteriu de diferentiere in studiul stilurilor. In
consecinta, “stilurile” sub aspectul lor “formativ” trebuie disociate dupa un criteriu imanent lor, nu in
raport cu natura. Ca exemple, Blaga propune cultura germana pentru modul individualizant, cultura geaca
pentru modul tipizant si cea bizantina pentru modul stihial.

Ca s modul individualizant sau cel tipizant, modul stihial este un mod fundamental formativ de
care depinde aspectul ce seintiparesteoricarui (subl. L. B.) produs al spiritului uman. Casi celelalte doua
moduri si cel stihia exprima complexe “trairi”” (subl. L. B.), de obicel insa atele decit cele ventilate in
modul individualizant sau cel tipizant.

Efectele diverselor nazuinte formative, in inteles de potente stilistice se regasesc in arta, in
metafizicas chiar si in morala.

Blaga apreciaza ca nazuinta formativa e un factor stilistic “de-o eficienta aleasa s fara gres”.” Ea
este singurul factor, care are priza asupra formei, ce se imprima lucrurilor ce zac in zona puterii noastre
de intruchipare.

Nazuinta formativa nu e deloc in functie de vreun orizont, implica in toate cazurile un orizont dar
nu un anume (subl. L. B.) orizont. Un anume orizont (subl. L. B.)nu atrage dupa sine cu necesitate o
anume nazuinta (subl. L. B.) formativa.

|. Cu aceasta apreciere critica ne-am apropiat de punctul culminant al gandirii blagiene asupra
fenomenului stilului; acest moment il constituie teoria sa despre “matricea stilistica”.

Am aratat pana acum, pas cu pas, ca fenomenul stilului este determinat de o constelatie sau o
garnitura de factori fundamentali — dar si factori secundari sau cu totul accidentali — care impreuna si
niciodata numai unul singur, determinafenomenul stilului.

Acesti factori fundamentali sunt urmatorii (in formularea data de Blaga):

1. orizontul spatia si orizontul temporal a inconstientului;
2. accentul axiologic;

3. atitudinea anabasica, catabasica s neutra;

4. nazuintaformativa.

Doua stiluri diverse pot sa se distanteze: prin toti factorii lor determinanti; numai prin unul sau
cativa factori secundari sau primari; prin factori cu totul accidentali.

Doua stiluri pot sa se deosebeasca printr-o parte dintre factorii primari S sa se asemene prin
factori secundari, sau invers. pot sa se deosebeasca numai prin factori secundari s sa coincida prin
factorii primari. Acestia din urma sunt discontinui si au posibilitatea de a variaindependent unul de altul.
Acesti factori pot alcatui manunchiuri de o apreciabila stabilitate. Ei se statornicesc in inconstientul uman
formand un complex determinant.

Structura stilistica a creatiilor individuale sau colective poarta pecetea unui astfel de complex
inconstient. Blaga propune denumirea acestui complex “matrice stilistica”. Aceasta nu indeplineste o
functie explicativa a darurilor creatoare (subl. L. B.) ale unui individ sau ale unei colectivitati. Darul
“creator’- spune Blaga — este un mister cu totul insondabil. Prin teoria despre “matricea stilistica”
“incercam doar salamurim cum si de ce creatiunile poarta o matrice stilistica’.*®



Ca fenomen, stilul apare in legatura cu creatiile umane constiente, dar in multe din; laturile sale,
chiar esentiale, nu e ca atare intovarasit de constiinta.

Deobicel, autorii nu-si dau seama de particul aritatile stilistice, mai profunde, ale credtiilor lor.

Ori, cu teoria acestora spune Blaga, facem o incursiune in regiunea care conditioneaza aceasta
stare. <<Matricea stilistica>> e un complex inconstient, dar rostul ei nu se consuma in acest cadru. Ea
face parte din acele momente si dispozitive secrete prin care inconstientul administreaza constiinta (subl.
L. B.), nestiut din partea acesteia.

Ea poate fi substratul permanent pentru toate creatiile de la o viata ale unui individ; poate fi
asemanatoare panalaechivalenta, lamai multi indivizi, laun popor intreg sau chiar la o parte din omenire
in aceeasi epoca.

<<Matricea stilistica>> des o realitate spirituala, se gaseste fata de constiintain situatia in care se
gasesc atomii fata de moleculele chimice: oricat de complecsi chimiceste, atomii nu pot fi alterati in
structuralor pe nici o cale chimica.

Determinarile care o compun sunt urmatoarel e:

1. Orizontul spatial (infinitul, spatiul-bolta, planul, spatiul mioritic, spatiul alveolar
succesiv etc.);
Orizontul temporal (timpul-havuz, timpul cascada, timpul fluviu);
Accente axiologice (afirmativ si negativ);
Anabasicul s catabasicul s atitudinea neutra;
Nazuinta formativa (individualul, tipicul, stihialul).

“Matricea dtilistica” este un manunchi de categorii, care se imprima, din inconstient tuturor
creatiilor umane s chiar s vietii intrucat ea poate fi modelata prin spirit. Ea are efecte modelatoare in
operele de artain conceptiile metafizice, doctrinele stiintifice, conceptiile sociale, etice etc.

Lumea noastra nu e modelata numai de categoriile constiintei, ci si de un manunchi de alte categorii
cu sediul in inconstientul uman. Teoria despre “matricea stilistica” contrazice in chip fundamental teoria
simbolismului spatial, teoriile despre baza generatoare a unui stil si teoria despre “sufletul culturii”.
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