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Omul, fiintd constienta de sine, este primordial situat intr-o realitate numita
lume. Lumea este pentru el imprevizibild §i se prezintd ca un ansamblu a tot ce exista,
deci fiinfa. Omul cautd apoi sd cunoascd lumea asa cum este ea; de aici supozitia ca
obiectivitatea este mai mult decat o exigentd gnoseologica, fiind, totodata, si ontologica.
Astfel, ontologia este doctrina fiintei, iar gnoseologia este doctrina_cunoasteri_; ambele
ramuri ale filozofiei sistematice aflandu-si un punct comun in ideea de obiectivitate.
Ontologic existenta este obiectivd in sensul cd obiectul cunoasterii si actiunii se afla in
afara noastrd si independent de noi; gnoseologic, apoi, obiectivitatea este valoarea
deschisa spre care tinde adevarul ca scop esential al demersului cognitiv.

Totodata ontologia si gnoseologia sunt complementare ; pentru a construi o teorie
a existentei in care sa fie incluse si cosmosul si particulele elementare — o teorie care sa
unifice fizica microcosmosului cu Universul ca intreg, fapt ce constituie o preocupare
majord In stiinta actuald, - trebuie sd admitem cd putem cunoaste aceste domenii ale
existentei. Incat fird un anumit angajament gnoseologic, firda o recunoastere a
aceastd imagine, chiar imposibil.

Privitor la statutul si legitimitatea ontologiei, Constantin Noica observa cd “dupa
ce 1 s-a luat tot filozofiei, ea a rdmas cu o singurd problema de inceput : fiinta. Dar cu
aceasta ea poate recuceri totul.

Ca i s-a luat tot filosofiei este limpede. Simplul fapt cd stiintele au vorbit mai bine
despre conceptele ei privilegiate, a deposedat-o de ele. Despre timp si spatiu s-au aflat
lucruri de o subtilitate care a pus in minorat gandirea filozofica ; despre obiect, intreg si
parte, relatie, sistem, cauzalitate, la fel. Ea nu a fost in masurd sd conceapa aceasta
extraordinard idee “de functie” a culturii stiintifice moderne, intarziind la modesta
deosebire dintre substanta si atribute. Infinitul filozofic paleste pe langa cel al teoriei
multimilor ; idea de cosmos, fie finit fie infinit, apare grosolana in comparatie cu idea

unui univers elastic sau in expansiune, a stiintei. Principiul filozofic al identitatii este



naiv, fata de cel al substantei cu mai multi izotopi (un fel de Unu multiplu, care l-ar fi
facut pe Platon sa-si rescrie Parmenide-le). Daca filozofia a pastrat oarecare stipanire
“asupra valorilor”, atunci si acestea, in frunte cu binele, frumosul si chiar adevarul, sunt
pe cale sa fie replantate in alt sol, spre a nu mai vorbi de: suflet, individ, societate....

De un singur concept nu s-a putut apropia cultura stiintifica, de conceptul fiintei.
Caci fiinta poate fi redusa la lege si nu poate fi facutd stravezie legii, nici asimilata,
mancata la propriu — dupa vorba lui Fichte — cum s-a dovedit cd face cunoasterea, ce stie
sa reducd totul la rapoarte, simboluri si structuri..... S-a spus: filozofia nu are o tematica
unitard, in numele ei si fiecare vorbind despre altceva si luand lucrurile de la inceput.
Numai a doua jumaitate a intdmpindrii este adevaratd, cum ca fiecare ia totul de la
inceput. Pentru prima jumatate, cum ca filozofia n-ar avea o tematica unitara, raspunsul e
simplu: nu numai ca are una, in fond, dar are chiar o unica tema de inceput, atunci cand
este filozofie. In schimb, accentul la aceastd tema este diferit, neexistand cale regala
pentru a ajunge la fiintd, asa cum existd in ciuda vorbei celebre — cale regald in
geometrie. Calea ratiunii matematice este una pentru orice fiinta rationald si de aceea se
poate numi cale regala, iar aceeasi ratiune de cunoastere este calea regald si In orice
stiinta. In schimb ciile ratiunii filozofice sunt, in comparatie cu aceasti cale, simple
poteci, greu croite de fiecare, cand nu sunt cai ce se infunda, ,,Holzwege” cum spune
Heidegger. Capatul de drum este totusi unul singur: fiinta....

De vreme ce ,.fiinta” are doud intelesuri: fiintd Tn genere dar si fiinta fiecarui
lucru, ontologia (....) are doud parti: in prima se cerceteaza fiinta din lucruri (ce Inseamna
fiinta unui atom, a unor substante, a unui arbore, a unui om , a unui strat, a unui gand) ; in
a doua, se cerceteaza fiinta in ea insdsi, care o intemeiaza pe prima”.l)

Ramurd a filozofiei sistematice, ontologia se constituie ca o interogatie asupra
sensului Fiintei si Devenirii. Acest domeniu al reflectiei filozofice incepe, de fapt, prin a
formula supozitii despre existentd, In general — ca totalitate — si se desdvarseste printr-un
discurs asupra existentei umane, asupra problematicii si destinului individual.

Ca preocupare teoreticd, problema naturii fiintei s-a ivit pentru prima data in
contextul dihotomiilor logice pe care le-a facut filozofia eleatd (Parmenide) intre fiinta si

nefiintd: _ceea ce este nu poate sa nu fie; ceea ce nu este nu poate sa fie. Deci, cum



rezultd din aceste enunturi, este negata trecerea de la fiintd la nefiintd. De aici, decurge
negarea schimbarii §i a miscarii.

La Aristotel problema fiintei beneficiaza de o tratare mult mai elaborata. Opera sa
reprezintd ,,una din cele trei mari sinteze realizate in gandirea filozoficd in decursul
istoriei sale. In Antichitate, in Evul Mediu, in epoca modernad a existat cate un filozof care
a incercat sa unifice intr-un sistem intreaga cunoastere din vremea sa: Aristotel, Toma
d’Aquino, Hegel. Operele lor reprezintd cele trei sisteme de maxima cuprindere ale
gandirii europene”.”

Ideile ontologiei aristotelice se regisesc 1n principal in operele sale, Categoriile i
Metafizica. In acesta din urma lucrare se face o distinctie esentiald: “fiinta ca fiind” care
este obiectivul metafizicii, si fiintele individuale, care formeaza obiectele celorlalte
stiinte, si, de asemenea, sublinierea cad Intrebarea ce este Fiinta ? se reduce de fapt la
intrebarea, ce este substanta? Incat se poate spune ci aspectul cel mai important din
ontologia aristotelicd este cel privitor la definirea substantei. Substanta principald este
pentru Aristotel substanta primad, aldturi de care apoi deosebim substantele secunde,
reprezentand specia sau genul din care fac parte substantele prime. ,,Substanta, in cel mai
insemnat, cel mai originar si cel mai propriu inteles al cuvantului, este ceea ce nici nu
este enuntat despre un subiect, nici nu este intr-un subiect; de exemplu un anumit om ori
cal. Dar numim substante secunde speciile in care substantele prime se cuprind, si tot asa
genurile care cuprind speciile. De exemplu, omul ca individ este cuprins in specia om, iar
genul cdruia 1i apartine specia este animal; de aceea acestea adicd specia om si genul
animal, sunt denumite substante secunde. ™

Substanta primd constituie ,,suportul” tuturor celorlalte categorii, modalitatea
principala a existentei accesibild pe cale empirica. Tot ce nu este substantd prima, este
enuntat despre sau este in substantd prima. Prin substanta problema Fiintei ca Fiinta se
situeazd la nivelul sensibilului, intotdeauna existent sub modul individualului. Apoi,
substanta aristotelicd nu e separatd de esenta ei, ci 1i este imanentd, astfel cd la nivelul
suprasensibilului Fiinta ca Fiinta si Fiinta coincid.

Exista o substanta vesnicd, nemiscata si despartita de cele sensibile, care nu poate
sa aiba intindere, nici parti si este indivizibila. Existentele sensibile pot sd acceada la

esentd, numai imitdnd Forma Formelor, Actul Pur, unde nu mai exista vreo categorie;



substanta cuprinde aici doar aspectul formal, fiind lipsitd de orice continut, prezenta
eternd si desavarsita. Actul Pur este Fiinta in general; pe drept cuvant actul pur am putea
sa-1 numim Dumnezeu — primum movens- care nu creeaza lumea, dat fiind eternitatea ei,
ci numai o ordoneaza, ,,Stiinta are ca obiect de studiu ceea ce e in miscare, ceea ce trece,
ceea ce e perceptibil prin simturi. Filozofia, in schimb, in calitate de ontologie, de
metafizicd — aici cele doud cuvinte sunt aproape sinonime — vizeazd fiinta care este
imuabild. Imuabild nu in sensul ca ar exclude orice devenire §i orice corupere, ci in sensul
ca de-a lungul tuturor schimbarilor ea raméane fiinfa. Acestea nu ating fiinta. Fiinta
,»poartd” schimbadrile, face ca lucrurile care se schimba sa fie ea insasi fiind nsa imuabila,
intrucat este fiinta si nimic altceva.””

Fatd de Fiinta imuabild, Fiinta ca Fiinta, fiinta sensibila sau substanta este o
exceptie, iar ontologia avand ca obiect studierea acesteia apare ca o metafizica speciala.
In aceasta forma metafizici isi ingusteaza aria in raport cu ontologia, imprimandu-se mai
degraba ca o cale, un drum posibil in derularea demersului ontologic. Intre Fiinta
inteleasd in sens metafizic, ca esenta, exprimand universalul si ,.fiind” se instituie o
diferenta ontologica. Se impune astfel trecerea de la existentd in general la determinarea
ei prin gandire, incat substanta ca ,,fiind” este determinatd ca obiect prin interventia
activa a subiectului epistemic. Diferenta ontologica este insotitd in acest fel de o diferenta
gnoseologica dintre ordinea cunoasterii si ordinea existentei in sine a lucrurilor.

Desi in conceptia aristotelica concordanta cu realul conditie sine qua non pentru
adevar — se proba Intr-un cadru exclusiv teoretic, diferenta ontologicd si diferenta
gnoseologicd sunt complementare. ,,A enunta cd ceea ce este nu este sau cad ceea ce nu
este este constituie o propozitie falsd; dimpotrivd o enuntare adevarata este aceea prin
care spun cd este ceea ce este §i ci nu este ceea ce nu este”.” Functie de aceasta
formulare, Aristotel subliniaza cd adevarata este afirmatia despre ceea ce in realitate este
unit i negatia despre ceea ce in realitate este despartit, iar falsul este definit in opozitie
cu propozitiile adevarate, fie ele afirmative sau negative, reprezentdind numai o
submultime din multimea propozitiilor.

De la Aristotel a rdmas ideea ca preocuparea metafizica are In vedere primele
principii §i cauze, realitatea ultimd, absolutul, suprasensibilul. Metafizica se afirma din

interior, de la generalul existentei, spre exterior, diversitatea concretd a formelor



existentiale. Ea nu procedeazd inductiv, deci nu se poate spune cd generalizeaza,
generalul este chiar punctul ei de plecare.”

In fond abordarea filozofici a problemei existentei se instituie ca un proiect
ontologic in directia inducerii universalului sau transcendentului. Ontologia nu poate fi
redusa la cosmologie, pentru cd aceasta i se subsumeaza. Cosmologia studiaza structura si
dinamica universului natural, in timp ce ontologia are in vedere existenta in totalitatea ei
— deci si universul socio-uman, incluzand explicatii cosmologice dar si deschideri spre
interogatii sociologice, antropologice — si, totodatd, esenta purd, ultimd a acesteia.
Ontologia opereaza deopotrivd metafizic  si fizic, are ca referintd atat relativul,
determinatul, individualul, cat si absolutul, nedeterminatul, universalul. Categoriile
ontologice surprind, astfel, pe de o parte fiinta, iar altele surprind fiintarea in care se
exteriorizeaza fiinta. In acest din urmia caz conceptele ontologice se intalnesc cu notiunile
stiintifice care surprind subdomeniile fiintarii, natura, societatea, omul si nu existenta in
ansamblu. S-ar putea spune ca intre stiintd si ontologie functioneaza raporturi de genul
celor dintre unu si multiplu, multiplul avand temei in unul, fiind o coborare a acestuia din
absolut in relativ - unul este inceputul, eternul si nedevenitul, iar multip/ul este derivatul,
pieritorul si devenitul.

Diversificarea demersurilor cognitive de tip stiintific a pus In lumind imperativul
construirii pe langa ontologia generala a unor ontologii regionale, menite sa determine
specificul, ierarhia si interdependenta diferitelor forme de existentd sau ,regiuni
ontologice”, prelungind in plan metateoretic $i supunidnd unui examen critic rezultatele
cercetdrii. De reguld filozofiile isi situiazd problematica intre ontologia generala,

metafizicd, urmarind sa ,,studieze natura nu a uneia sau alteia dintre realitati ci a realului

s7)

in sine §i sd deducd natura particulara a universului dintr-un principiu central””’ si

ontologiile regionale bazate pe examinarea criticd a rezultatelor cercetarii stiintifice.
Pe de altd parte ,toate opiniile despre lume, nu numai cele stiintifice, dar si

filozofice, vor fi supuse verdictelor formulate pe baza unei teorii generale despre natura
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intemeierii  si criteriile universale ale intemeierii epistemice.”” astfel ca ,,0 teorie a

intemeierii epistemice poate fi socotitd mai fundamentala decat o teorie filozofica asupra

959)

existentei decat o ontologie””’ ,motiv pentru care in epoca filozofiei moderne s-a constatat



ca teoria cunoasterii a inlocuit ontologia in rolul ei de prima philosophia. Este cunoscut
faptul ci ,,gAndirea moderni a cautat stiinta de bazi a filozofiei in teoria cunoasterii”.'”
Analiza facutd asupra gnoseologismului modern si pozitivismului I-a condus pe

2

N. Hartmann la concluzia cd in secolul al-XX-lea ” s-a descoperit cd, de fapt,
cunoasterea nu este decat una dintre multiplele raportiri ale cunostintei la lumea
inconjurdtoare... S-a facut simtita astfel reorientarea asupra intregii constructii a fiintei
omului, in ansamblu; caci trebuia sa se dispund de o stiintd a omului inainte de teoria

cunoasterii™’ )

. De aici ascensiunea antropologiei. ,,Trebuie astfel ca omul, inclusiv
cunoasterea sa, sa se Inteleagd pornind de la pozitia pe care el o ocupa in ansamblul lumii
reale. Cu aceasta s-a ajuns la vechea problema a ontologiei - , a aceleasi stiinte, deci, care
candva, tocmai in favoarea teoriei cunoasterii, fusese data la o parte si, in cele din urma,
abandonati cu totul”.'” Vechea ontologie a fost eclipsatd de aparitia marilor teorii ale
cunoasterii in filozofia modernd, noua ontologie se afirma ca ,,0 intelegere corecta a
fiintei umane,... cici omul este una dintre fiintele dependente de mii de conditii i aceste
raporturi de fiintare determinate constituie substanta lumii”.'? Acest punct de vedere
asupra statutului ontologiei, intrucatva limitativ, este unul dintre multe altele, pentru ca
nu s-ar putea sustine cd discursul ontologic ignord, de exemplu, o temd majord cum este
problema originii Universului si a modelelor cosmologice.

Ontologiile regionale care s-au impus cu deosebire in secolul al-XX-lea pot fi
integrate in ceea ce Mircea Florian numea metafizica inductiva, conceputa la fel ca si
metafizica deductiva, stiinta a ,,principiilor celor mai generale ale lumii”.'"

»~Metafizica inductiva a luat nastere pe la mijlocul veacului trecut ca formula
salvatoare a metafizicii, intrucat ea arunca o punte intre cele douad rivale: noua stiinta si
filozofia traditionald... Punctul de plecare al metafizicii este experienta in genere, asa
cum e exploratd de stiintele pozitive, asadar, punctul de reazem al metafizicii sunt
concluziile sau sintezele stiintelor. Dar metafizica nu se margineste, asemenea
pozitivismului, a oferi un surogat de metafizica printr-o simpld coordonare si ierarhizare
a rezultatelor celor mai generale obtinute de stiinte, ci depdseste aceste rezultate cu
conditia de a respecta doud prescriptii de metoda: transcenderea experientei se face dupa

indicarile ei si cu prudenta caracteristica generalizarii inductive sau trecerea de la parti la

tot, de la exemplare la specie; depasirea nu pretinde insd a construi o doctrina stiintifica



vrednica de a sta pe acelasi plan cu stiintele speciale, ci alcatuieste un simplu sistem de

515)

ipoteze” ™’ . Metafizica inductiva porneste de la legile stiintifice, urmarind sa le reduca la

o lege universald din care sa rezulte toate legile speciale. Aceastd noud metafizica se
multumeste a fi ipotetica, supusd progreselor stiintei'®

Metafizica intemeiatd pe increderea ca posedd cunostinte evidente si absolut
sigure, abordand fiintd cu fiintd, cu un pronuntat caracter de perenitate, devine
complementara cu o ontologie care urmeaza sa-si asume caracterul de perfectibilitate
progresiva al demersului stiintific.

Jntr-un  <<secol analitic>>, voit anti - metafizic, filozofii n-au incetat si
raspunda provocarii kantiene si sd propund programe sau proiecte de reconstructie a
metafizicii: formularea unor noi scheme categoriale, reluarea interogatiei, asupra Fiintei,
asupra <<existentei ca totalitate> >, construirea unor modele ale <<unitdtii ce se
diversifica>>. Supusa criticii eliminative sau dublei reduceri, transcendentale si logico-
lingvistice (ce corespund celor doud mari <<retrageri>> strategice ale filozofiei dupa
Kant), metafizica pare a-si fi gasit un nou drum pentru a depdsi <<antinomiile>> sau
fundaturile §i pentru a-si <<construi>> obiectul. Cu aceasta ea pare a Indreptiti
asteptarile programului Kantian, pentru a se putea edifica <<in limitele ratiunii pure>>.

Acest nou drum al metafizicii in secolul nostru porneste, ca si altd data, de la
stiintd, de la cea mai obiectivd, asiguratd metodologic, instrumentatd si progresiva
modalitate fundamentald de apropiere cognitivd a realului. Stiinta matematica si
experimentald care i-a provocat <<calvarul>> este astazi aptd de a-i conferi o noua
splendoare discursului rational asupra Fiintei, o noua intemeiere si justificare a sistemului
categorial al filozofiei”'”

Constatand ca asemenea fizicianului modern Iacob Boheme este ,,bantuit de ideea
invariantei proceselor cosmice si de consistentd paradoxald a unitdtii si diversitatii”,
Basarab Nicolescu pune in lumind capacitatea stiintei contemporane de a da ,,un suflu
nou filozofiei”. ,,Ea nu este reductibild la speculatia abstractd; ea se preocupd in chip
esential de rezistenta Naturii la reprezentirile si experientele noastre. In acest sens, stiinta
reprezintd momente din istoria realului. Cum poate fi conceputa o filozofie modernd care

ignori istoria realului”'®



In conditiile in care cunoasterea se intemeiazi pe experientd, accentul cade pe
caracterul obiectiv al experimentelor stiintifice. Intemeiere experimentali a teoriilor
fizice, de pilda, denotd caracterul obiectiv al cunoasterii fizice in general. Se instituie,
deci, cerinta ca implicatiile experimentale derivate cu rigoare si consecventd din
principiile unei teorii fizice sa fie supuse confruntdrii cu faptele . ,,Proba oricarei
cunoasteri este experienta. Experienta este singurul judecator al <<adevarului>>
stiintific."” Vom intelege astfel mai exact semnificatia ca “desi cercetarea naturii a fost
practicatd, inca de mult timp, de minti patrunzatoare, ea a progresat sistematic mai ales in
ultimele doud secole, cand experimentul masurat a inceput sa fie utilizat in mod metodic
pentru controlul ideilor teoretice.”*” Spiritul cunoasterii stiintifice se distinge apoi prin
atitudinea critica, sceptica fata de orice fel de premise si supozitii. In esentd nu libertatea
fata de prejudecati, de obisnuinte, de gandire si de idei general acceptate, ci capacitatea si
preocuparea de a le identifica si supune criticii caracterizeazd omul de stiintd. Spre
deosebire de conceptia inductivista traditionald, conceptia actuald asupra obiectivitatii
stiintifice accepta influenta unor idei preconcepute in derularea cercetarilor. Problema
este ca omul de stiintd sd aplice, pe cat posibil, ,,supozitiile generale ale ideilor sale
stiintifice si de a le supune unor examinari obiective In lumina datelor experien‘;ei.”zl)

Este semnificativa teza ca ,, exista o singurd dogma 1n stiinta, aceea cd oamenii de
stiintd nu trebuie sd accepte in mod orb dogme stabilite.””” Aceasta sugereazi ca in
sustinerea unei supozitii stiintifice sau a unui program de cercetare nu pot fi invocate, de
exemplu, convingeri filozofice. Judecata stiintifica, situarea cercetatorului in problemele
de specialitate, este autonoma atat fatd de inclinatiile lui subiective ca om, ca membru al
societatii, cat si in raport cu optiunile lui filozofice, religioase, politice §.a., care nu ar
avea decat o ,relevantd slabd si nicidecum majord in abordarea si solutionarea
problemelor propriu zis stiintifice”. Reprezentati in acest mod problema obiectivitatii
cunoasterii stiintifice pune in lumina contrastul dintre conditia controverselor stiintifice si
a confruntdrilor filozofice, marcat definitoriu de ideea autonomiei judecatii stiintifice in
raport cu presupozitii sau conceptii de natura filozofica.

Factorii care au condus la afirmarea acestui punct de vedere in mentalitatea
stiintifica tin de efortul pentru emanciparea stiintei de sub tutela filozofiei dogmatice cat

si de impotrivirea fatd de incercari intreprinse de forte si institutii extrastiintifice de a



dicta in probleme de naturd stiintifica. Apoi reprezentarea epistemologica actuald cu
privire la independenta stiintei exacte fata de orice idei si presupozitii filozofice a fost
consolidatd de specializarea cercetarii si dezvoltdrii stiintei de masa in deceniile din
urma. Se impune, astfel, constatarea ca generatia de fizicieni care s-a afirmat la inceputul
secolului XX, generatia lui Planck sau Einstein si ceilalti care s-au ilustrat cateva decenii
mai tarziu, Bohr, Heisenberg, Schrodinger, M. Born, D. Bohm, L. de Broglie s.a., s-a
concentrat mai ales asupra unor probleme de semnificatie principiald pentru explicarea
naturii, cu o mare incarcatura filozofica. Ulterior insd, cu cat ne raportam la timpurile mai
apropiate de acest sfarsit de secol si mileniu, situatia cel putin in fizicd, s-a schimbat,
teoreticienii in marea lor majoritate fiind preocupati indeosebi de chestiuni tehnice
speciale. Stare de lucruri remarcatd de K. R. Popper, care incrimineaza specializarea
stiintifica ca generatoare a unei ,atitudini postrationaliste”*®. Desigur, nu vom adopta o
pozitie unilateral negativa fatd de specializarea stiintificd, constatand ca activitatea de
fiecare zi §i experienta profesionald in ansamblu creeaza cercetdtorului obisnuit o
mentalitate pragmaticd, incat probleme cu rezonantd filozofica 1i apar ca foarte
indepartate de stiinta exactd. Ar trebui evidentiat in acest context, dupa cum sublinia si
Lucian Blaga, ca stiinta nu se lanseaza in operatiuni atat de radicale Impotriva simtului
comun ca filozofia; ea declarandu-se satisfacuta in aspiratiile ei cand parvine sa inlature
prejudecati concrete ale simtului comun, dar fard sa atace structurile fundamentale ale

acestuia®

. Cand uneori stiinta rastoarna perspective si idei ce tin chiar de fiinta simtului
comun, cum s-a intdmplat in secolul trecut prin elaborarea in fizica a teoriilor relativitatii
si cuanticd, pasim pe un teren ce apartine in aceeasi misurd filozofiei si stiintei. In
principiu, istoria stiintei nu contestd rolul pe care il pot avea ideile si convingerile
filosofice 1n orientarea gandirii unor mari creatori de stiintd. Privim insa acest rol in mod
nuantat, printr-o imagine ,care leaga strans obiectivitatea cunoasterii in stiinta exacta
de independenta ei fata de filozofie™®.

Ion Petrovici sublinia ca ,,nimeni n-ar putea spune cine are mai multa trebuinta:
filozofia de stiinte sau aceasta de filozofie”*”. Existd, totusi, posibilitatea unei distinctii
pe care o mentioneaza un alt mare ganditor roman, D. D. Rosca, care acredita ideea ca

filozofia este debitoare iar stiinta creditoare fatd de metafizica®™. Metafizica se afla sub

impactul puternic al stiintelor, fiind supusa dezvoltarii si transformarilor de amploare din



partea acestora . ,,...Cele mai mari sisteme din istora filozofiei, adica acelea care au
declansat la randul lor multe sisteme si care au exercitat ele insele o influenta durabila, au
rezultat toate dintr-o reflectie asupra descoperirilor stiintifice ale insisi autorilor lor sau
asupra unor revolutii stiintifice proprii epocii lor ori celei imediat anterioare™”.

Filozofia cum arata Martin Heidegger ,,nu este un concept definit”, iar atunci cand
ii cautam un anume continut procedam de fapt la ,,alegerea unui drum dintre mai multe
drumuri posibile.” Intrebindu-ne impreuni cu ganditorul german daci ,,alegerea unuia
dintre drumurile posibile nu devine o chestiune de afectivitate si sentiment,” *”
autonomia judecatii stiintifice in raport cu presupozitii sau conceptii de natura filozofica,

devine cu atat mai relevantd pentru obiectivitatea stiintei.
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