II.
RESURECTIA ONTOLOGIEI

1. Reformularea conceptului de existenti in ontologia contemporani

Stefan CELMARE

Desprinderea cunoasterii teoretice de tip stiintific din ansamblul eterogen al
demersurilor cognitive globale si evidentierea rolului pe care-l1 au observatia,
experimentul, ipoteza si teoria in centrul activitatii de cunoastere au avut consecinte
directe asupra ontologiei generale sau metafizicii. Amplificarea incepand cu secolul al
XVIII — lea a procesului de formare si de diferentiere a stiintelor naturii a generat
impresia ca ontologia, ramura a filozofiei care se ocupa cu primele cauze si principii ale
existentei, nu ar fi un domeniu relevant pentru intelegerea omului si a lumii in care
traieste. Ca urmare, numeroase dispute teoretice in care s-au angajat filozofii secolelor
al-XVlIl-lea si al-XVIII-lea priveau, cu deosebire, diverse aspecte ale activitatii cognitive,
Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Kant au fundamentat
preponderent metode de cunoastere si teorii ale cunoasterii. Acest lucru va atrage atentia
asupra faptului cd ontologia trebuie sd renunte la vechiul sdu rol de preambul si
fundament al stiintei. Sustinerea existentei unei cunoagteri filozofice si autonomiei
filozofiei 1n raport cu celelalte forme ale creatiei spirituale, stiinta, arta, religia, apare ca o
reactie externa fatd de mentalitatea pozitivista si scientistd. Reprezentative pentru aceasta
directie de gandire au fost intuitionismul bergsonian si mai ales fenomenologia , care isi
propunea si faca din filozofie o stiintd riguroasi. ,Inca de la primele sale inceputuri,
filozofia a ridicat pretentia de a fi o stiinta riguroasa, ba chiar stiintd care ar satisface pe
deplin nevoile teoretice cele mai Tnalte, facand astfel posibila, din punct de vedere etico-
religios, o viatd reglementatd de normele pure ale ratiunii. Cu mai multa sau mai putina
energie, aceastd pretentie a fost sustinutd in diverse epoci ale istoriei, nefiind niciodata
erau amenintate sd se stingd sau cand autoritatea religioasa stavilea libertatea cercetarii
teoretice”.” Filozofia lui Husserl a aparut din convingerea sa ¢ occidentul cultural,
cultura occidentald, si-a pierdut adevarata directie §i scopul; punct de vedere reflectat

chiar in titlul ultimei sale lucrari majore, Filozofia §i criza omului european._ ,,Criza”,



vazutd ca un colaps al rationalismului, urma sa-si gaseasca solutia in puterea stiintei
naturii, context in care Husserl isi propune salvarea ratiunii umane prin transformarea
filozofiei intr-o stiintd riguroasd. Gradul madrit al crizei in care se afld omul modern se
explica si prin faptul ca cercetitorii din domeniul stiintelor naturii respingeau
posibilitatea unei stiinte a spiritului. Potrivit conceptiei husserliene, a insista asupra
faptului ca lumea spiritului poate sau trebuie sa fie cunoscutd in maniera stiintelor fizice
constituie o ,,naivitate” a rationalismului stiintific modern. Cunoasterea socialului si a
omului nu poate progresa atita vreme cat conform obiectivismului naturalist spiritul
este abordat Tn maniera metodologica proprie stiintelor naturii. Dorinta lui Husserl era sa
elaboreze o metoda proplrie, prin care sa avem acces la clarificarea ,,esentei spiritului”
printr-o depdsire a obiectivismului naturalist, bazat pe supozitia ca adevarul si
cunoasterea sunt in mod ,,obiectiv”’ intemeiate pe o ,,realitate” situatd dincolo de subiectul
epistemic. Pentru aceasta el a formulat fenomenologia transcendentala.

Faptul ca metafizica a fost conceputa ca o activitate spiritual-teoreticd autonoma,
deasupra cercetdrilor stiintifice trebuie potrivit In legaturd cu specificul reflectiei
filozofice, care merge mult mai departe si pune probleme pe care stiinta le ignora.
»otiinta se sileste sa explice fenomenele naturale, legandu-le pe unele de altele prin legi
inteligibile, adica exprimabile in formule matematice. Astfel se explica stiintific de ce,

intr-o experientd datd, cutare lucru s-a petrecut mai curdnd decdt cutare altul. Dar exista

o altd problema mult mai generala, pe care stiinta nu o pune. Este aceea pe care Leibniz o
exprima in aceeasi termeni : <<De ce existd ceva mai curand decat nimic>>? Intradevar,
existenta lumii este un dat implicit de la care pornind stiinta desfasoara efortul sdu de
punere in ordine si de explicatie, dar pe care ea il presupune mereu fara ca vreodata sa-I
puna sub semnul intrebarii. De ce exista o lume mai curand decat neantul ? Iatd un tip de
problemd cu adevdrat metafizicd, adicd a cdrei formulare se situiaza dincolo de
competenta stiintei. De unde vine omul, incotro se duce el ? Constiinta este scopul ultim
al lumii sau un accident tranzitoriu ? Omul este total determinat sau are un liber arbitru ?

»2 Intrebarea ,De ce este fiintare si nu mai

Toate aceste probleme sunt tipic metafizice.

degraba, Nimic?” are in vedere fiintarea in Intregul ei ca atare, fiind astfel ,,de cea mai
) 1 )

larga cuprindere”. Ea este, apoi, si ,,cea mai profunda”: ,,Acest ,,de ce”? nu se misca pe o

suprafata oarecare si la suprafatd, ci patrunde in sfere aflate ,,in strafunduri”, pana la



ultima limitd”. De asemenea, este Intrebarea originara pentru cd nu se refera la ,,0 fiintare
individuala deosebita”. ,,In sensul cuprinderii ei nelimitate, orice fiintare valoreaza la fel
de mult. Un elefant oarecare intr-o jungla oarecare din India fiinteaza in aceeasi masura
ca si un proces oarecare de ardere chimica pe planeta Marte sau ca orice altceva. ™

Se porneste de obicei de la supozitia ca spre deosebire de cunoasterea comuna si
cea stiintifica, ontologia ca doctrind a fiintei aspird spre cunoasterea absolutului. Nu
putem, insd, cunoaste absolutul nici prin experientd, nici prin intelect. Excluzind aceste
alternative suntem condusi spre concluzia ca sursa de baza a cunoasterii metafizice ar fi
luarea de contact directa a subiectului cu obiectul: cunoasterea este prin urmare, intuitiva,
nondiscursiva. In conditiile in care ratiunea e incapabild si explice lumea care trece
dincolo de experienta umand, absolutul nu va fi pentru noi un obiect posibil de
cunoastere. Ca o consolare se invoca in locul analizei rationale, puterea de fuzionare, de
concentrare $1 de sinteza a mintii. Deci, fard analiza, mintea poate intelege obiecte prin
intuitii sintetice, prin icoane simultane care i se impun nemijlocit, chiar contrar logicii
formale, printr-o metoda mistica. ,,Metoda misticd ar consta intr-un elan interior al
sufletului, care in anume momente privilegiate, se poate descitusa de temnita corpului si
sdlta in regiunile Tnalte ale izvoarelor existentei reusind sd contemple lumina adevarata si
suprema, interzisa ochilor obignuiti. E vorba de un contact direct cu realitatea absoluta,
intovarasita de viziuni superioare si profunde.” ¥

Doi mari metafizicieni din secolul XX, H. Bergson, si A. N. Whitehead si-au pus
problema dacd natura fundamentald a lucrurilor este intr-adevar as acum o presupune
stiinta. In cea de-a doua jumitate a secolului al-XIX-lea si primele decenii ale secolului
al-XX-lea, presupozitia majora de la care pornea stiinta era ca natura consta din obiecte
localizate 1n spatiu. Predomina ceea ce E. Meyerson numea in lucrarea sa Identitate si
realitate o ontologie a obiectului static, situat intr-un spatiu precis delimitat. Bergson si
Whitehead in operele lor, Evolutia creatoare si, respectiv, Proces §i realitate, s-au
intrebat daca natura reald se constituie din obiecte materiale inerte situate in spatiu si daca
intelectul este capabil sd descopere ordinea lucrurilor cu argumentele logice si
matematice propriei stiintei. In plus, cum e posibild in naturid o innoire reald, daca
realitatea fundamentala in diversitatea partilor ei este organizatd intr-un mecanism strict.

Deci, cum poate materia inertd sd-si depaseasca statutul ei static si sd evolueze.



Problematizand acest lucru nici Bergson nici Whitehead nu intentionau sd subevalueze
stiinta, ci gandeau, mai degraba, cd metafizica si stiinta s-ar putea imbogati una pe alta.
Filozofia se cuvine astfel sd urmeze stiinta pentru a suprapune adevarului stiintific o
cunoastere de un alt tip, care poate fi numita metafizica. Modul stiintific de cunoastere nu
poate fi, astfel, unica sursd, sursa exclusivd a cunoagterii. Ceea ce au intentionat,
deopotriva, sd arate Bergson si Whitehead a fost faptul cd chiar limitele stiintei, ale
cunoasterii rationale, sunt cele care conduc la iluminarea oferiti de metafizica.”

Dupad ce in perioada modernd in ansamblul gindirii filozofice s-a produs o
deplasare de accent in favoarea gnoseologiei, ontologia este readusa intr-o pozitie
centrald prin filozofia hegeliana.

»Metafizica ratiunii a idealismului se transformad la Hegel intr-o metafizica a
spiritului. Purtdtor al procesului istoric este << spiritul obiectiv>>, o esentd de ordin
superior omului singular, o substanta - spirit generald cu mod de fiintare propriu si viata
proprie. Spiritele individuale se comportd fatd de ea ca accidentalitati. Nu ele, ci el este
propriu in ele, si numai el singur exista. Indivizii sunt numai impregnari incomplete ale
esentei sale. Ei nu subzista niciodatd in afara sa, sunt purtati complet de el. Ele s-ar putea
desigur ,,separa” de acesta, dar ,,spiritul separat” este sortit pieirii.
in spatele acesteia se afla teza generala principala: spiritul este totul.”® Dacd am incerca
sd ne apropiem cat mai mult de gandirea lui Hegel, atunci am surprinde ceea ce are ea
mai adanc: speculativul. In conceptia lui Hegel concretul nu mai este dat in sensibilitate,
el este rationalul ca atare; speculativul si concretul exprima acelasi sens — inaltare a
gandirii spre bogdtia infinita a ceea ce este. ,Pentru filozofia traditionald, esenta
reprezintd unul dintre modi essendi ai fiintei, celalalt mod fiind existenta, primul dintre
aceste moduri fiind, la randul sau, dupa cum spunea Descartes, mai slab decat cel de-al
doilea. Pentru Hegel, dimpotrivd, nu numai ca esenta nu este inferioara existentei, ci
existenta insdsi nu e nimic mai mult decat unul din ,, momentele” esentei””. Hegel nu
analizeaza existenta propriu zisd in sens ontologic, ci cunoasterea obiectivd a acesteia,
existenta cunoscutd in mod obiectiv, sau existenta conceptualizatd. Plecind de la
conceptul gol de fiinta, in Stiinta logicii Hegel urmareste ca scop fundamental
argumentarea §i demonstrarea necesitatii idealismului absolut. Pentru Hegel Ideea

absolutd ,,contine toate determinatiile”. Prin aceasta el intelege cad include in sine toate



lucrurile distincte sau determinate — toate fiintele umane, toti arborii, toate stelele, toti
muntii, toate firele de nisip. Natura si spiritul , spune el sunt moduri diferite ale Idei
absolute. Arta si religia sunt moduri diferite de a intelege Ideea absolutd; sau pentru a ne
exprima exact ca Hegel, arta si religia sunt moduri diferite in care Ideea absoluta se
intelege pe sine. (Ca este vorba de o comprehensiune de sine rezulta din faptul ca fiintele
omenesti sunt parte a Idei absolute).”

Dezvoltarea continud a stiintei, mai ales a etajului teoretic al stiintelor naturii
precum si asa — numitelor stiinte formale: matematica si logica, a generat, In ultimele
decenii ale secolului trecut §i in prima jumatate a secolului nostru, noi probleme
filozofice si a repus in termenii noi vechea problema a raportului dintre existentd si
cunoastere, dintre ontologie si gnoseologie. In timp ce in prima perioada istorica,
constituirea stiintelor condusese cdtre o dominanta a gnoseologiei si o relativa estompare
a preocuparilor ontologice, de aceastd datd evolutia cunoasterii stiintifice, cresterea
gradului sau de abstractizare au produs doud rezultate diametral opuse: unele curente
filozofice se vor mentine in cadrele stricte ale cercetarii epistemologice, in timp ce altele,
dimpotriva, au promovat un nou tip de ontologie, izvoratd din tentativele de
fundamentare a cunoagsterii si valorilor pe evidente ultime extrase din subiectul insusi.
Empirismul logic, de exemplu, s-a mentinut in cadrul epistemologiei, iar fenomenologia
promoveaza o noua ontologie.

Dupa Husserl fenomenologia trebuie sa-l1 cinsteascd pe Descartes, ca pe
adeviratul ei patriarh. In afarid de recursul la Descartes, sunt si alte influente asupra
gandirii lui Husserl, cum ar fi empirismul lui Locke, scepticismul lui Hume, criticismul
lui Kantian, pragmatismul lui James. Totusi influenta lui Descartes a fost decisiva ,
deoarece 1-a determinat sa Inceapa cu ceea ce a inceput si Descartes, cu gandirea. Dar, in
timp ce Descartes a folosit sistematic indoiala, Husserl a eludat pur si simplu orice
judecata referitoare la experienta proprie, cautand in schimb s-o descrie cat mai complet
posibil prin dovezile oferite de experienta insasi. Apoi, In timp ce Descartes sublinia
existenta a doi termeni 1n faimosul sdu ego cogito, Husserl considera ca o descriere mai

clard a experientei este expusd in trei termeni: ego, cogito, cogitatum. In timp ce

Descartes pune accentul pe expresia ,,Eu gdndesc”, Husserl ardtd cd pentru experienta

umana este mai relevanta formularea ,,Eu gandesc_la ceva”. El analizeaza cu deosebire,



relatia dintre constinta — eul subiectiv sau gandirea-, lucrul gandit si elementul de
intentionalitate care ,.creeaza” fenomenul experientei. Dinstinctia dintre constiinta si
fenomen este estompata. Raportul dintre subiect si obiect nu mai apare ca o relatie de
juxtapunere a doud entitati separate — constiinta si existenta — ci, dimpotriva, ca un raport
intern intre doi poli opusi ai insdsi constiintei: subiectul care gandeste, cogito si obiectul
gandit de subiect, cogitatum. Pe aceastd baza Husseerl reformuleaza continutul categoriei
ontologice de existenta, deosebind intre existenta reald, data n perceptie, pe care nu o
neagd dar o elimind temporar din analizd — ceea ce desemneazd ,reductia”
fenomenologica — si existenta ideald, domeniu al trairii subiective.

Prin contrast cu ontologia stiintelor particulare, fenomenologia se apropie de
idealul unei ontologii generale, care ,,nu lasa nelamurite nici o problema de sens si de
justificare. Stiintele apriorice formate istoriceste nu realizeaza niciodatd ideea deplind a
unei ontologii pozitive. Ele se refera (si chiar si in acest sens in mod unilateral) doar la
forma logica a oricarei lumi posibile (mathesis universalis in sens formal) si la formele
esentiale ale unei naturi fizice posibile... Ele functioneaza ca niste instrumente metodice
ale stiintei pozitive ,exacte” corespunzitoare , mai exact spus, ele servesc la
rationalizarea domeniilor pozitive, pentru a procura, prin raportarea la structura esentiala
a unui fapt al unei lumi posibile in genere, increderea n necesitate si astfel sa atribuie
legi simplelor reguli inductive.” In acest context fenomenologia ,este chemati si
transpund in realitate, prin ridicarea in transcendental, ideea ascunsa a unei ontologii
universale, deci ideea unei stiinte a sistemului formelor esentiale ale oricarei lumi
posibile a cunoasterii ca atare si a formelor corelative constituirii intentionale a
acestora.”

Prerogativele metodei fenomenologice, apoi, stau la baza tezei existentialiste ca,
datorita intentionalitatii constiintei sale omul este o fiintd permanent orientatd spre
,ceva” din lumea exterioard — lume care il tenteazd si, in ultima instanta, il Instraineaza
de sine. Ontologia heideggeriana s-a constituit pe ideea cd omul este o realitate unica,
lipsitd de obiectivitate si supusd doar spontaneitdtii sale interne §i cd numai el este capabil
sd judece tot ceea ce exista 1n jurul sdu. Tocmai de aceea omul nu poate fi ,,dedus”, in
maniera in care o fac teoriile stiintifice, din alte existente, ci trebuie ,,descris” ca atare

pentru ca, plecand de aici, s putem intelege felul in care propria sa structura originara



insufla acestora un sens determinat. O asemenea descriere fiind realizata prin ,,reductia”
fenomenologica.

Prima problema pe care si-o pune Heidegger referitor la sensul Fiintei priveste
modalitatea Fiintei de a fi datd fiintei umane ca timp. Timpul este orizontul intelegerii
Fiintei, numai invaluitd temporal Fiinta poate deveni accesibild. Timpul apare atat ca
dimensiune a fiintei umane cat si dimensiune in care insdsi Fiinta este in calitate de
temporalitate.

»Deci Fiinta trebuie inteleasa din timp si dacd diferitele moduri si derivate de
Fiinta, sunt de fapt intelese in modificarile si derivarile lor, printr-o referire la timp,
atunci prin aceasta, Fiinta Insdsi —si nu doar vreo fiintare ca fiintare <<in timp>> - este
evidentiata in ce priveste caracterul sau <<temporar>>. Dar atunci, <<temporar>> nu mai
poate Insemna doar <<fiind 1n timp>>. Pand si <<netemporalul>> si
<<supratemporalul>> sunt, In privinta Fiintei lor, <<temporare>>. $i aceasta nu doar in
felul unei privatii de un <<temporar>> ca fiintare <<in timp>> ci Intr-un sens pozitiv,
care se cere, bineinteles, clarificat. Deoarece expresia <<temporar>> (zeitlich) este
denaturatd, in semnificatia de mai sus, de uzanta prefilozofica si filozoficd a limbii, si
pentru cd 1n urmatoarele dezbateri aceastd expresie va fi supusd exigentei altei
semnificatii, determinarea sensului originar al Fiintei si a caracterelor si modurilor sale de
timp o vom numi determinare temporald. Sarcina ontologica fundamentald de
interpretare a Fiintei ca atare 1implica astfel elaborarea temporalitatii Fiintei_ (
Temporalitat de Seins). Doar prin expunerea problematicii temporalitdtii putem atinge

raspunsul concret la intrebarea despre sensul Fiintei '%

Sarcina ontologica
fundamentald raméane totusi neindeplinitd, analiza lui Heidegger limitandu-se la
temporalitatea fiintei umane. Din temporalitatea fiintei umane care este marcatd de
finitudine se pot explica celelalte structuri fundamentale ale acesteia. ,,Caracterele
ontologice fundamentale ale acestei fiintdri sunt: existentialitatea, facticitatea si faptul de
a fi acaparatd. Aceste determinatii existentiale nu sunt fragmente ale unui intreg din care
unul sau altul ar putea uneori sa lipseasca; ele tes, din contrd, un ansamblu integrat
originar ce constituie unitatea structurii totale pe care noi o cercetaim *'". Heidegger

incearcd sd rezolve conditia omului si a spiritului pe aceastd dimensiune care este timpul.

Timpul este abordat din unghiul de vedere al devenirii omului, al permanentei sale



schimbdri. Dacd intr-un anumit mod omul ca individ nu scapd niciodata de prezent, intr-
un alt mod se poate spune ca el iese permanent din acesta. Omul este o ,fiintd a
departarilor”, spune Heidegger, care proiecteaza grijile si visurile sale in viitor, care este
mereu putin inaintea sa si de asemenea putin in urma sa, fiindca isi poate evoca trecutul.
In orice caz omul este fiinta care nu coincide niciodati in mod riguros cu sine, nu este
niciodata propriul sdu contemporan.

Cat priveste intrebarea despre Fiintd trebuie pusa referitor la sensul Fiintei, la
modul in care fiinta umana intelege Fiinta in genere. Cercetarea structurilor fiintei umane
i se pare lui Heidegger ca unicul mod de a intelege constitutia Fiintei insasi prin
manifestarile ei fenomenale in fiind. Astfel ca ontologia fundamentala ca disciplind ce
are ca obiect sensul Fiintei, nu poate fi invocatd decat numai dupa ce a fost elaborata
disciplina care se ocupa cu studierea structurii fiintei umane.

Heidegger considera ca ontologia fundamentald este posibild doar ca analiza
existentiald. In cladirea teoriei heideggeriene a existentei in general, va fi centrald
cercetarea existentei autentice umane, prin intermediul cdreia si prin depasirea careia
ganditorul german nazuieste si se apropie de existentd in general. In acest context,
atributul ,,fundamental” are un dublu sens: odatd ontologia este fundamentald deoarece
are pretentia de a depasi nivelul ontologiilor regionale, ce se ocupa de anumite categorii
ale fiindului ; pe de alta parte este fundamentald deoarece are in vedere intrebarea despre

sensul Fiintei, care se situeaza inaintea si deasupra oricarui fiind.

2. Ontologia in lumina filozofiei analitice

Cercetarea filozoficd vizand structurile fundamentale ale existentei, a temeiului
insusi al fiintarii a fost privitd cu oarecare neglijentd in prima jumatate a secolului nostru,
context In care s-a afirmat perspectiva filozofiei analitice asupra filozofiei. O serie de
ganditori, cu precadere cei apropiati empirismului logic au considerat ontologia un fel de
pseudocunoastere. Pentru nepozitivism, problema demarcatiei dintre stiintific i

pseudostiintific se identifici cu problema distinctiei dintre stiintd i metafizica.



Enunturile ontologice se dovedesc, In urma analizei logice a limbajului, lipsite de sens
sau false. Totusi in logica si filozofia actuala a stiintei, ,,noua filozofie a stiintei”, care
continud si dezvoltd problematica initiatd de pozitivismul logic, a schimbat intrucatva
punctul de vedere asupra cugetarii filozofice.

Astfel, P. Feyerabend si T. Kuhn considera cd nu gandirea stiintifica specializata
poate servi ca etalon al stiintificului pentru construirea sistemelor filozofice, ci,
dimpotriva imaginatia teoretica, bogatia filosofului este modelul ideal pentru intelegerea
stiintificitatii sub aspectele sale cele mai profunde.

Totusi, cu toatd eclipsarea pe care i-o adus-o pozitivismul, se poate vorbi in
acelasi timp de o autenticd relansare a metafizicii in secolul XX. Reconceptualizarea
problemei Fiintei, a naturii i temeiului existentei ca existenta i-a preocupat pe o serie de
mari ganditori ca: A. N. Whitehead. M. Heidegger, C. Noica, M. Bunge, D. Bohm,
viziunile lor ontologice sunt marcate de incercarea de a reorienta demersul explicativ —
interpretativ pe directii concordante cu marile deschideri teoretice si metodologice ale
cunoasterii stiintifice contemporane. La Whitehead, Bunge, Bohm sunt consacrate in
acest sens concepte cheie ca: proces, emergenta, teoria nivelelor, dupa cum, apoi, Patrick
Suppes s-a impus in filozofia teoretica prin elaborarea unei metafizici probabiliste. Se
constatd, insd, ca proiectele lor de constructie ontologicd s-au confruntat cu rezervele
critice ,,formulate de reprezentantii sau descendentii empirismului logic, ai filozofiei
analitice in general. Daca pentru L. Wittgenstein, cel din Tractatus logico —
psilosophicus, problematica ontologica isi pastra inca deplina semnificatie, principiile
ontologice reprezentdnd, in prelungirea traditiei filozofice, ,,enunturile - princeps” ale
intregii filozofii, prin B. Ruseell si R. Carnap se infaptuieste in mod evident si
programatic a doua mare ,retragere” strategica a filozofiei; dacd prin perspective
transcendentald a lui Kant filozofiei i se contesta dreptul de a mai reprezenta o cunoastere
de prim orizont, directd si autenticd a realului, pentru a deveni o reflectie criticd asupra
linguistic turn al filozofiei analitice filozofia cunoaste o noua si mai radicala renuntare la
pretentiile ei de cunoastere totalizatoare, de reconstructie rationald a lumii in toate
structurile i Infatisarile ei, pentru a se angaja cu mai multd exactitate rigoare in

determinarea supozitiilor si angajarilor ontologice ale teoriilor stiintifice, reconstruite



intr-un cadru formalizat, sau a componentelor ontologice implicite oricarei scheme
conceptual -lingvistice” 2.

In perspectiva filozofiei analitice, una dintre marile filozofii ale secolului al-XX-
lea , problema ontologica are in vedere studiul conditiilor pe care trebuie sa le satisfaca
un obiect pentru ca sa poatd apartine acelui domeniu care potrivit termenilor stiintei este
desemnat ca real. In timp ce problema ,realititii metafizice” este configurati de
conceptul unei realitdti In sine, imposibil de ,,constituit” in cadrul sistemului de tip
stiintific, asumandu-si calitatea de termen fara semnificatie cognitiva.'>.

Depasirea metafizicii reprezinta un punct esential In programul empirist — logic.
R. Carnap se ataseaza acestui proiect, reprezentativ, printre altele, fiind studiul sau
Depdsirea metafizicii prin analiza logicd a limbajului."®. Conceptia filozofica a lui R.
Carnap, ca de altfel demersul analitic in general, contine teze contrastante cu filozofia
traditionala. Incit preocuparea filozofiei nu va mai fi armonizarea, sintetizarea
conceptelor si ideilor intr-un tablou de ansamblu ce presupune unificarea principiilor, ci
mai degraba clarificarea acestora. Se detaseaza convingerea cd multe din problemele si
teoriile filosofiei traditionale rezultd din confuzii lingvistice, deoarece cuvintele si
propozitiile care par s exprime un anumit lucru, in realitate este posibil s se refere la cu
totul altceva. Obiectul filosofiei va fi abordarea problemelor prin evidentierea acestor
confuzii i analiza conceptelor esentiale, cheie.

In perioada de inflorire a filosofiei analitice, adeptii si propagatorii acesteia
sustineau ca menirea principalda a filosofiei este clarificarea intelesurilor, decat
descoperirea de noi adevaruri: filosofia nu se afirma atat prin Imbogatirea cunoasterii
noastre asupra lumii, pe cat ne ajutd sa reevaludm ceea ce noi deja pretindem a sti sau
ceea ce ne asumam necritic. Respingdnd viziunea traditionald, ei au sustinut, de
asemenea, ca filosofii nu trebuie sa formuleze principii de valoare, sd de-a sugestii de
modul cum se cuvine sd se comporte oamenii, sd sustind ce sistem politic este cel mai
bun sau sd ne spund ce anume face arta splendida. Filosofii nu au o competentd speciala
in interpretarea valorilor, in afara de analiza caracteristicilor logice ale acestora.

In anii din urma, aceasti atitudine a fost substantial schimbati. Filosofia analitica
retine metodele ei riguros tehnice, dar, totodatd, s-a reintors l-a scopurile filosofiei

traditionale, desi /imitat. Accentul pus pe intelesul termenilor se mentine in continuare,



dar el este echilibrat de o cercetare reinnoitd asupra adevarului moral, politic sau
metafizic. Filosofia analiticd recenta este de acord cu faptul ca filosofii au abilitati critice
in interpretarea valorilor umane. Desi aceastda schimbare de orientare poate parea
contradictorie, ea reflectd pur si simplu necesitatea unei perspective armonizate. Orice
disciplind teoreticd evolueaza, se transforma si filosofia analiticd nu face exceptie.

In conditiile in care analiza limbajului constituie unica activitate legitimi a
filosofiei, filosofia nu este o conceptie ci o metoda de analizd logica a enunturilor
stiintei, este o activitate. Propozitiile metafizicii sunt complet lipsite de sens, iar daca
metafizica ar mai contine ceva, acest ceva nu este un continut teoretic. ,,Pseudo —
propozitiile metafizicii nu servesc la descrierea comportamentelor, nici a celor existente
(atunci ar fi propozitii adevarate) nici a celor inexistente (atunci ar fi propozitii false); ele
servesc doar la exprimarea sentimentului vietii”">. Acest sentiment al vietii se exprima in
ceea ce face omul si spune, de regula in mod inconstient. Multi au Incercat, apoi, nevoia
de a exterioriza acest sentiment al vietii Intr-o forma oarecare; de exemplu in creatia
artisticd. Arta este un mijloc adecvat de expresie pentru sentimentul vietii, mentioneaza
Carnap, iar metafizica — unul inadecvat. In metafizica lucrurile sunt in asa fel incat, chiar
prin forma operelor, se dd iluzia a ceva ce ea nu este. ,,Metafizicianul crede ca se misca in
domeniul adevarului si falsului. In realitate, insd, el nu a exprimat nimic, ci numai, ca si
un artist, a figurat ceva.”'®.

Desi cunoscut ca un ,.critic intern” al pozitivismului W. V. O. Quine expune in
studiile sale On What There Is (1953) si Existence and Quantification (1969) o conceptie
ontologica similara.

In principal Quine considera ontologia ca o proiectie specifica a stiintelor sau ca o
schema teoretica rezultdind in mod necesar din acceptarea unui sistem conceptual. El
considerd ca exista o trecere graduala de la simplele enunturi ale experientei imediate, la
cele despre obiectele fizice, apoi la enunturile matematice si logice pana la asertiunile
ontologice. Acceptarea unei ontologii este, in principiu, un fapt analog cu acceptarea unei
teorii stiintifice, cum ar fi de exemplu fizica. Adicd acceptdm cea mai simpld schema
conceptuald in care pot fi privite si ordonate fragmentele neordonate ale experientei
brute. Pentru Quine incercarea de a determina semnificatia i valoarea de adevar a

oricarui enunt in afara unei scheme conceptuale, este o intreprindere lipsitd de sens;



existenta (,,over what there is”) nu depinde in general de utilizarea limbajului, dar ceea ce
spune un subiect ca exista depinde.

In filozofia analiticd investigatia de tip ontologic traditional — cercetare a structurii
si termenilor unor domenii ale realului sau ale existentei ca totalitate — a trebuit sa fie
redefinitd prin ,,reducerea ™ ei la limbaj, concludente in mod deosebit pe aceasta linie
fiind atomismul si empirismul logic, asa cum au fost acestea expuse 1n operele lui
Russell, Wittgenstein, Carnap. Alaturi de ei, dar instalat pe pozitiile unui asa — zis
empirism pragmatic, Quine are meritul de a fi aratat prin cercetdrile sale semnificatia
logicii, semioticii si epistemologiei pentru ontologie. ,.In contrast cu empirismul mai
vechi al lui Locke si Hume si al atomismului logic, care coreleaza cuvintele unul cate
unul cu experienta senzoriald, precum si spre deosebire de empirismul pozitivismului
logic timpuriu, care face din enunt unitatea de semnificatie fundamentala si o coreleaza
direct cu experienta dupa criteriul verificationist al semnificatiei, empirismul pregmatic
sustine ca adevarata unitate a semnificatiei empirice este stiinta in ansamblul ei”'”. Astfel
, criteriul empirist al verificabilitatii continutului fiecdrui enunt individual este o dogma.
Relatia dintre enunturi si experientd nu se instituie ca o Inregistrare directd a experientei
in enunturi: acest reductionism radical tine de specificul realismului naiv.'®

Chiar avandu-le in vedere specificul, proiectele filosofiei analitice vizeaza de fapt
o eliminare a ontologiei. Tot 1n acest registru s-ar putea inscrie si fenomenologia prin
tentativa de a indruma tematizarea filozofica asupra constiintei si a intentionalitatii

acesteia.

3. Modalitati de argumentare a discursului ontologic

,Paralel cu proiectele de eliminare sau ,,reducere” a ontologiei, in secolul nostru
au fost formulate si mari sisteme ontologice, s-au propus principii si modele ontologice
sau chiar noi scheme categoriale, cu justificari complet diferite decat cele traditionale
(metafizica, epistemologic — transcendentald si logico - lingvisticd). Prin Whitehead,

Heidegger, Heisenberg, L. Blaga, D. Bohn, C. Noica sau M. Bunge avem in filosofia



contemporand, proiecte de reconstructie a ontologiei, comparabile, prin intentia lor, doar
cu marile sisteme metafizice (Aristotel, Descartes, Spinoza, Leibniz., Hegel)... Desi, in
toate cazurile, aceste sisteme porneau da la marile teorii stiintifice ale secolului nostru, n-
au fost intotdeauna evidente ,,medierile” necesare in ridicarea faptului stiintific la puterea
filosoficului, sau, uneori, legéturile cu stiinta au fost cu intentie <<tdiate>>, constructia
ontologica aparand atunci, ca un rezultat al desfasurarii pure a spiritului speculativ, al
reflexivititii libere a ratiunii contemplative.”'® Exemple in acest sens avem cu referire la
orice concept ontologic fundamental, context in care prezentarea unor aspecte privind
cauzalitatea va fi revelatorie.

Principiul cauzalitatii este expresia ontologica a caracterului cauzal al activitatii si
a directiondrii universal cauzale a cunoasterii, cum aratd G. H. von Wright in cartea sa
Causality and Determinism. In esentd acest principiu constituie o caracteristici a
raportului subiect — obiect fara a fi totusi generalizarea unor date propriu zis empirice sau
a unei anumite legitati teoretice. Incat principiul cauzalitatii si ideile deterministe direct
asociate acestuia nu pot fi infirmate de experienta sau progresul cunoasterii teoretice.
Determinismul insusi va fi definit — dupa cum se constatd in lucrarea lui R. Carnap,
Philosophical Foundations of Physics — ca un principiu referitor la structura cauzald a
lumii. Functie de caracterul mai puternic ori mai slab al acesteia manifestandu-se un
determinism laplacean sau unul probabilist — statistic, cum rezultd din interpretarea
mecanicii cuantice a Scolii de la Copenhaga. Cauzalitatea este un concept supus intr-un
fel sau altul analizei de orice tablou filosofic al lumii din trecut sau prezent. Dar, in timp
ce discutia traditionala despre cauzalitate tinea de domeniul filosofiei pure sau — cum ar fi
spus Aristotel — de domeniul filosofiei prime, in secolul al-XX-lea aceastda problematica
se specializeaza tot mai mult, legandu-se de analiza unor rezultate cu totul particulare ce
decurg din aceste teorii.

Aceasta aplecare spre stiintd concretd in analiza unei probleme filosofice este pe
deplin explicabila si are, neindoielnic, anumite laturi pozitive. De multe ori insd ea duce
la o indepartare de probleme cu adevarat metafizice si la Inlocuirea lor cu anumite
reflectii de ordin general — teoretic. Aceastd tendintd se datoreazd mai multor factori:
printre acestia o bund parte de vind o poartd omonimia istoriceste explicabild a unor

termeni. Notiuni cum sunt spatiu, timp, cauzd etc. au fiecare semnificatii diferite functie



de locul in care sunt folosite — in limbajul unor stiinte particulare sau in cel filosofic.
Acest lucru se repercuteaza si in unele proiecte de reconstructie a ontologiei in secolul
nostru, care oscileaza intre tentativa de ridicare a faptului stiintific la nivelul filosoficului
si preocuparea de a eluda legdturile posibile si necesare ale ontologiei cu stiinta.

Pare destul de dificila intelegerea rolului stiintei actuale n constructia ontologiei.
M. Heidegger sublinia cd o stiintd fard temeiuri metafizice nu-i posibild. Astfel ca in
explicatia conceptelor ei fundamentale orice stiintd trimite, primordial si coerent, la
nstructura originara a fiintei fiintarii”. Ca urmare, nu-i nimic paradoxal in faptul ca
personalitdti creatoare ale fizicii. Einstein, Bohr, Heisenberg s.a. , numai intrucat au
gandit filosofic au reusit sa creeze noi modalitdti de a ne interoga asupra naturii.

Desi a produs mari viziuni si constructii, ontologia secolului nostru are Inca
nevoie de o noud legitimare. Reluarea intr-un mod nou a intrebarii cu privire la Fiinta este
solidard astdzi cu o noua justificare a posibilitatii discursului ontologic. Existd mai multe
tipuri de justificare a ontologiei si multiple modalitati de reconstructie a domeniului
acesteia. O prima modalitate recurge la un tip de argumentare general specifica, la un
argument filosofic sui generis. De pilda, un astfel de argument prin care se poate intemeia
o ontologie este argumentul ontologic. "Intre incercirile care, in istoria gandirii, au stat
marturie puntii deschise intre teologie si filozofie, argumentele pentru existenta lui
Dumnezeu sunt cele mai cunoscute. Fericitul Augustin, Anselm, Toma din Aquino,
Occam, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel si, alaturi de ei, multi alti giganti ai spiritului si-
au incordat puterile spre a formula astfel de argumente, fie cd le-au acceptat validitatea,
fie ca le-au contestat in chip energic”zo).

Ideea de baza a argumentului ontologic este ca existenta constituie parte a naturii
celel mai mari sau a celei mai perfecte fiinte — Dumnezeu. Aceasta dovada ontologica se
leaga in primul rand de numele ganditorului medieval Anselm de Canterbury. Potrivit
variantei Sfantului Anselm argumentul ontologic este urmatorul: Dumnezeu este ideea a
ceva fatd de care nu se poate concepe nimic mai mare; Dacda Dumnezeu nu existd, am
putea sa gandim ceva mai mare decdt Dumnezeu, deci o fiinta la fel de perfectd ca si El,
cu toate caracteristicile, si care in plus sa si existe; Ca atare Dumnezeu trebuie sd existe.

Formularea de catre Descartes a argumentului ontologic reia unele trasaturi care

constituie o parte din argumentarea lui Anselm in felul urmator: Oricine, chiar si ateul,



are idee despre fiinta cea mai perfecta — Dumnezeu; Fiinta cea mai perfectd trebuie sa
detina toate perfectiunile; A exista in realitate Tnseamna mai mult decat a exista doar ca
idee in minte; Ca atare, fiinta cea mai perfectd — Dumnezeu — trebuie s existe in realitate,
asa cum exista o idee in minte.

Conceptul de Dumnezeu rezuma in el toate perfectiunile, inclusiv existenta; prin
urmare existenta apartine esenfei, adicd ceea ce nu-i poate lipsi unui concept farda ca
sensul lui sa fie distrus. Dat fiind faptul ca Dumnezeu integreazd toate perfectiunile,
urmeaza cu necesitate ca existd. Prin aceastd concluzie se trece de la analiza logica la
afirmatia ontologica privind existenta lui Dumnezeu, prezenta sa ca fiinta.

Despre argumentul anselmian, care pleaca de la concept si trece, apoi, la fiinta,
Constantin Noica spune cd reprezintd ,,modalitatea permanentd a filosofiei fiintei”
,»Cercul din filosofia fiintei este, in felul sdu, Insusi argumentul ontologic. Oricat de
compromis ar parea acest argument, n ultima instantd cu critica atat de categorica a lui
Kant, va trebui sa spunem — de asta data iarasi impreuna cu Hegel — ca pe el trebuie sa se
sprijine, pand la urma, gandirea filosofica*"

Potrivit conceptiei lui Constantin Noica argumentul anselmian trebuie amendat in
cel putin doud locuri. Mai intai el trebuie sa se refere nu la conceptul fiintei desavarsite,
ci asupra celui de fiintd. ,,Pardsind deci argumentul ontologic in forma lui clasica, sa
ludm conceptul de fiintd in el Insusi, nu cel de fiintd desavarsitd. Un autentic argument
ontologic ar cauta sa stabileascad necesitatea fiintarii prin simpla gandire a conceptului de
fiintd. Fiinta este cu necesitate. De vreme ce e ganditd ea este. Dar aceasta este tocmai
gandirea eleatd. Argumentul ontologic sub forma lui pura, a fost folosit cu mult Tnainte de
a lua haina teologald.”. Incat, acesta trebuie pus nu teologal, ci in puritatea sa, cu
adevarat ,,ontologica”. Dar nici sub aceasta forma pura nu pare utilizabil si e nevoie dupa
Noica, de un al doilea pas. ,,Dacd e adevarat ca fiinta nu poate fi o tezd pentru gandirea
noastrd, cd este numai o femd si anume tema prin excelentd, atunci argumentul ontologic
nu va putea da fiinta, ci deschiderea cétre fiintd. Ceea ce este, pentru noi, e ceea ce
devine intru fiinta. Este, deci, tot ce are devenire intru fiinta. Caci fiinta nu este un dat, cu
atat mai putin unul desdvarsit, ci tocmai o tema. O gandim Induntrul tematicului si o
realizam prin modul tematicului. Argumentul ontologic trebuie sd spuna: nu conceptul de
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fiintd este cu necesitate, ci constiinta devenirii intru fiinta este devenire intru fiinta”>.



In incercarea de argumentare a unui discurs ontologic, de a infera de la anumite
constructe teoretice la existenta a ceva corespunzator acestora, trebuie sa invocdm un
punct de sprijin. In forma initiali a argumentului ontologic punctul de sprijin era
conceptul fiintei divine. Hegel, apoi l-a reconstruit ca relativ la conceptul de fiinta.
,Pentru Hegel, argumentul prezinta o forma logica valida, prin care se sustine putinta de

»2) Noica, la

a trece de la concept la fiinta, de a realiza mijlocirea dintre acestea doua.
randul sau, il invoca in raport cu conceptul devenirii intru fiinta.

O a doua modalitate fundamentalad de justificare a posibilitdtii ontologiei poate fi
numitd ,,inductiva sau naturalistd — dupa specificul demersului invocat sau dupa relatia
ontologiei cu stiintele ,,pozitive” . Problema posibilitatii ontologiei in acest caz nu difera
cu nimic de problema posibilitatii stiintei, context in care s-a impus stilul analitic de
filosofare.

La inceputul secolului XX erau dominante in gandirea occidentala douda moduri
de a intelege si de a practica filosofia. ,,Primul dintre ele il reprezintd marea filozofie de
sistem care pretinde sd ne ofere o cunoastere prin ratiune purd, independent de
experientd, a lumii ca intreg si sd faca astfel posibild o intemeiere a valorilor dupd care
urmeaza sd se conducd viata omului, o filozofie pa care o ilustreazd in era moderna
operele capitale ale lui Descartes, Spinoza, Leibniz sau Hegel... Al doilea dintre ele este
o filozofie ce porneste de la cunostinte stiintifice despre realitatea naturala si umana si
incearcd sd se ridice prin generalizari succesive pand la nivelul unor asertiuni despre
realitate ca intreg””. Dintr-o astfel de perspectiva isi propune si M. Bunge in tratatul siu
de ,.filozofie fundamentald” o recostructie a ontologiei. Intrucat insa domeniul existentei
avut in vedere este lumea anorganicd si cea organicd, aceastd viziune sistemica se
constituie ca o filozofie a naturii. Dintr-un anumit punct de vedere se poate spune ca
statutul actual al ontologiei este in dependentd de resurectia filosofiei naturii ca disciplina
filosofica. Temele dominante in aceastd problematica, aflata in atentia unor cercetatori de
mare reputatie — R. Thom, M. Bunge, 1. Prigogine — sunt unitatea lumii §i ideea de
evolutie™®.

S-ar putea spune ca au existat cel putin trei moduri de a gandi ideea unitatii
existentei naturale, si pornind de la ea, a realului obiectiv in integralitate: modul de

gandire substantialist — existentialist, dupd care unitatea lumii rezida in existenta unui



substrat, a unei esente unice a tuturor lucrurilor; programul mecanicist de unificare a
existentei, reductionist; actualul proiect de unificare caracterizat prin faptul cé ,, gandeste
unitatea existentei naturale in termenii unor principii care o genereazd.””. Potrivit
acestui program unitatea in diversitate nu mai este argumentatd prin postularea unui
,hivel fundamental” si a reducerii tuturor legilor lumii la cele specifice lui, ci prin
descoperirea unor structuri comune unor zone diferite in fenomenalitatea si materialitatea
lor.

Este interesant de observat ca o modalitate similara, celei actuale, de argumentare
a unitdtii lumii intalnim si in filosofia modernd, in ontologia lui Leibniz. ,In lucrurile
reale insa, adicd in corpuri, partile nu sunt nedefinite (ca spatiu, lucru mental), ci exista in
act, determinate in modul anumit in care natura a stabilit in mod actual diviziuni si
subdiviziuni, raspunzand varietatii miscarilor; si desi acele diviziuni merg la infinit, totusi
nu mai putin toate rezultd din anumite elemente prime constitutive, adica din unitati reale;
dar infinite la numar. Vorbind insd riguros materia nu este alcatuitd din unitatile
constitutive, ci rezultd din acestea , materia sau masa extinsa nefiind decat un fenomen
care 1si are temeiul 1n lucruri asa cum este curcubeul sau paraheliul - , toata realitatea
apartindnd doar unitatilor. Fenomenele asadar pot fi mereu divizate in fenomene mai
marunte, i nu se poate ajunge vreodata la fenomene minime. Unitétile substantiale nu

sunt partile, ci fundamentele fenomenelor™”

. Se exprimd aici suficient de pregnant
punctul de pornire al unei conceptii pe care o regasim In ontologia actuala asupra fiintei
si devenirii lumii, al unei noi intelegeri a ,,diversitatii ce se unificd”, a unei unitati ce nu
se mai evidentiaza prin ,,reducerea ontologica” a diversitdtii, ci prin punerea in evidenta a
unor ,,structuri generative”, ,,modele de producere”, potrivit ideii ca ,,substantele nu sunt
partile nedefinite si virtuale ale Universului fenomenal ci fundamentele actuale ale
acestuia™"

Ideea de evolutie ca temd in relansarea actuald a filosofiei naturii nu mai este
inteleasd ca un principiu explicativ limitat la modul de dezvoltare a speciilor, ci ca un
pettern explicativ general. Potrivit punctului de vedere al lui St. Toulmin, mecanismul
produs de Darwin nu se impune printr-o valoare doar particulard. Reconstruit ca sistem
de gandire al teoriei sintetice a evolutiei, conceptul darwinian are o deschidere mai

ampla, reda modul de evolutie al ,,populatiilor” fie ca acestea sunt organice, sociale sau



chiar conceptuale. Astfel ideea de evolutie poseda virtutea de a unifica intern domenii
diverse ale existentei.

S-a remarcat faptul ca in cadrul ,,filosofiei naturii” se manifesta in prezent o lipsa
de coerentd, prin aceea cd ,,majoritatea proiectelor ce pot fi considerate ca apartinand
acestui domeniu, pentru a se desemna pe sine ca abordari noi, trimit la trecut. Este o
ciudatenie cad Thom invoca pe Aristotel si cere, in epoca moderna, constituirea unei
stiinte de tip aristotelic, ca Prigogine se reclamad de la Bergson si Whitehead, ca M.
Drieschner si von Weiszidcker se reclama de la Kant. Acest recurs la istorie, la trecut,
pentru a desemna noutatea prezentului este simptomatic pentru starea actuald a acestei
posibile discipline si anume pentru lipsa categoriei centrale care sa organizeze si sa dea
un stil intregii preocupari... Ceea ce lipseste inca este constiinta_unitatii, care sa fie
redata sistematic, printr-o noud categorie, ag cum la timpul sau, conceptul de lege a
unificat o viziune asupra naturii, conceptul de intdmplare (si cantitativizarea ei
matematica prin probabilitate) a propus un nou tip de determinism, o noud structura
categoriald a conceptelor generale ale filosofiei””

Pe fondul acestei diversitati se afirma totusi un element unificator; noua filosofie a
naturii, ca o posibild relansare a ontologiei, urmeaza a fi in concordantd cu stiinta.
Preludiul unei filosofii a naturii conceputa nespeculativ il constituie opera majora a lui A.
N .Whitehead, Process and Reality, cea mai ambitioasd tentativd, pana astazi, de a

elabora o filozofie a naturii care sa nu fie Indreptata impotriva stiin[:ei.31)
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