III. REALITATE $SI COMPLEXITATE. NIVELURI DE REALITATE.

Stefan CELMARE

Intelesul ontologic al cuvantului ,,realitate” are ca referinta in primul rand ceea ce
rezistd experientelor, reprezentarilor, descrierilor, imaginilor noastre sau formalismelor
matematice.

Apoi realitatea reprezintd o forma a existentei concrete care delimiteaza si leaga
trecutul perimat de viitorul existent ca posibilitate. Prin urmare, putem vorbi de o realitate
devenitd, ca posibilitate infaptuitd cu o existentd ca atare, in act. Totodatd, o existenta
concreta are si realitatea care nu mai reprezinta consecinta devenirii dintr-o posibilitate
sau alta. In aceasta existentd a unei realititi ce urmeazi sa devina dintr-o posibilitate si a
uneia care existd in mod concret rezida complexitatea relatiei dintre posibilitate si
realitate.

Delimitarea conceptului de realitate dobandeste noi valente atunci cand il
analizam Incercand sistemul categorial ,,lucru —proprietate - relatie”.

Definirea modelului structural al universalului se interfereaza pe categorii ce
reflectd structuri fundamentale si tipuri de interrelatii manifeste in cadrul unitatii lumii.
Aceste structuri se instituie in modele monore, binare si ternare. Reprezentarea monara
porneste de la supozitia cd lumea se edificd pe o structurd tip, unica. Modelul binar
presupune utilizarea cuplului de categorii, lucru-proprietate, lucru-relatie, proprietate-
relatie, iar modelul ternar se deosebeste de celelalte prin faptul cd surprinde corelatia
categoriilor respective. Expresia teoreticd structural - ternard a lumii constituitd pe
sistemul notiunilor ,lucru — proprietate - relatie” isi afirmd supletea si generalitatea
sesizand interactiunea obiectelor, proprietatilor, relatiilor in plan ontic cat si a categoriilor
logice corespunzatoare. Esenta, calitatea lucrului, obiectului se manifestd intr-un plan
unde poate fi privitad ca proprietate si relatie, iar la randul lor proprietdtile si relatiile apar,
de asemenea, ca lucruri. Proprietdtile si relatiile , chiar atunci cand sunt independente
unele fatd de altele, nu pot fi cunoscute si, In cele din urmd, admise altfel decat
apartinand lucrurilor in sens de calitéti ale acestora. Desi lucrurile, proprietatile si relatiile

au o existenta diferita fiecare, totusi, formeaza o realitate unica.



Fizica particulelor elementar a impus ideea ca abstractia nu este pur si simplu un
intermediar intre noi si naturd un instrument pentru descrierea realitétii, ci mai degraba
una din partile ei constructive. In fizica cuantici formalizarea matematici este
inseparabild de experientd. Incat abstractia face si ea parte integranta din realitate. Pe de
alta parte, realitatea nu este numai naturd sau ,,constructie sociald, consensul unei
colectivitati sau un oarecare acord inter-subiectiv. Ea are de asemenea §i o dimensiune
trans — subiectivd, in conditiile in care un simplu fapt experimental poate desfiinta cea
mai frumoasa teorie stiintifica”."

Marile teorii ale fizicii moderne, teoria relativitatii si teoria cuantica au
revolutionat cadrul conceptual general al fizicii pe plan experimental, matematic,
metodologic, filosofic, ceea ce a condus, printre altele, la un adevarat esec al conceptiei
clasice despre realitate , subsumata punctului de vedere mecanicist asupra naturii.

In viziunea lui Newton, dumnezeu a creat la inceput particulele materiale, fortele
dintre ele, gravitatia, si legile fundamentale ale miscirii Universului. In acest mod
intregul Univers a fost pus in miscare, apoi a continuat sa se miste asemenea unei magini
guvernatad de legi imuabile. ,,Mi se pare probabil ca Dumnezeu sa fi creat mai intai
particulele materiale dure, grele, compacte, impenetrabile si susceptibile de a se deplasa
cu asemenea dimensiuni §i forme, dotate cu asemenea proportii incat sia serveasca
scopului final pentru care au fost create; si ca aceste particule primare sa fie incomparabil
mai dure decat orice corp poros pe care l-ar putea forma impreuna; atat de dure, incat sa
nu se poatd sparge 1n fragmente, nici o putere nefiind in stare sd divizeze ceea ce
Dumnezeu insusi a creat ca entitate unica, la inceputuri”. 2)

Punctul de vedere newtoniana asupra naturii este concordant cu un determinism
riguros, conform caruia structura cauzald a lumii este atat de puternica incat, fiind data o
descriere completd a intregii stari a universului, la un moment dat, cu ajutorul unor legi,
legile mecanicii clasice de exemplu, poate fi calculat orice eveniment din trecut sau
viitor. Credinta cea mai clar exprimatd de matematicianul francez P.S. Laplace, in
lucrarea Essai philosophique sur les probabilités: “Inteligenta care, la un moment dat, ar
cunoaste toate fortele care actioneaza in natura si pozitia tuturor corpurilor, ar cuprinde —

presupunand cd ar avea capacitatea de a analiza atatea informatii — Intr-o aceeasi ecuatie



miscdrile celor mai mari corpuri din univers si pe acelea ale celor mai firavi atomi; nimic
n-ar mai fi nesigur pentru ea, ar cunoaste deopotriva trecutul si viitorul”.

Baza filosofica a acestui determinism riguros era diviziunea fundamentala intre
Eu si lume introdusa de Descartes. Ca o consecintd a acestei diviziuni s-a considerat ca
realul poate fi descris Tn mod obiectiv, observatorul uman fiind eludat, conditie sine qua
non pentru Indeplinirea idealului stiintei in vederea descrierii obiective a naturii.

Acest ideal de obiectivitate pentru care milita fizica clasica, newtoniana, va fi
radical schimbat odata cu aparitia marilor teorii ale fizicii secolului XX. Este cunoscuta
pe aceasta tema marea disputa epistemologica dintre N. Bohr si A. Einstein.

Criza in microfizica din primele decenii ale secolului nostru ,,a luat nastere din
imposibilitatea de a mentine metodele, conceptiile si intuitiile fizicii clasice. Astfel, Louis
de Broglie a stabilit cd materia si lumina se prezinta, dupd caz, sub unul din aspectele
(contradictorii) de undd sau corpuscul. O reprezentare concretd sau coerentd a
elementelor nu mai era posibila. Relatiile de incertitudine ale lTui Werner Heisenberg
confirmau ca nu se poate determina corelativ pozitia si viteza unei particule cuantice.
Perspectiva inevitabil statistici condamna ideea de orbitd electronicd si, prin urmare,
reprezentarea planetard a atomului propusd de Niels Bohr. De asemenea, la scara
microscopicd schimburile cuantice intre obiectul observat si instrumentul de observatie
impuneau abandonarea separarii clasice intre subiect si obiect(s.n. )”.3) Punerea fata in
fatd a subiectului si obiectului in cadrul experimentului microfizic presupune influentarea
unuia de catre celdlalt, perturbarea subiectiva devenind inevitabila.

Din constatarea cd starea sistemelor atomice este definita prin natura observatiei,
nu trebuie sa cddem 1n eroarea de a considera o asemenea situatie subiectiva. Problema
va fi ca obiectul microfizic nu poate fi investigat independent de mijlocul ales pentru a-1
supune masuratorilor si experimentelor. Epistomologia, in care cunoasterea este
dobandita prin observarea pasiva si prin recunoasterea formalad a structurii matematice
obiective a lumii, a fost substituitd cu o epistomologie in care obiectul cunoasterii este,
intr-o anumitd masura, construit sau transformat in insusi demersul cunoasterii efectuata
de subiect. Mijlocul de investigatie modifica entitatile care formeaza obiectul observatiei
astfel incat starea descrisa de fizician este in mod implicit o interactiune dintre observator

si observat. Obiectivitatea si certitudinea, valori fundamentale ale cunoasterii, se



caracterizeazd 1n microfizicd printr-o noud modalitate de expresie intrucat presupun
luarea in considerare a interactiunii dintre subiect si obiect, dintre fenomen si
instrumentul de masurd. ,Dacd dorim sa fim obiectivi, trebuie sa recunoastem
participarea umana in procesul stiintific pentru a avea posibilitatea de a o estima. Tot asa,
dacd dorim sa obtinem certitudinea, trebuie sd recunoastem interactiunea dintre fenomen
si cercetator (sau instrumentul de masurd) pentru a avea posibilitatea de a estima valoarea
erorii in conformitate cu principiul de nedeterminare. Negarea factorului uman in stiinta
face imposibila obtinerea atat a obiectivitatii cat si a certitudinii”.”

Intr-un anumit sens o astfel de caracteristic a proceselor cuantice surprinsi, de
fapt, printr-un principiu fundamental — principiul complementaritatii — ne apare ca un
rezultat al aprofundarii studiului interactiunii om — natura. Coroboratd cu principiul
observabilitatii §i operatia de masurare in teoria cuanticd, cu probabilismul proceselor
microcosmice si relatiile de imprecizie, aceastd situatie specificd relevd caracterul
fundamental al interactiunilor, faptul ca structurile cele mai profunde nu sunt accesibile
observarii directe, indiferent cat de puternice ar fi instrumentele de cercetare. ,,Una din
presupunerile de baza ale teoriei cuantice consta 1n faptul ca lucrurile nu sunt ceea ce par.
Daca restrangem intelegerea noastrd asupra lumii numai la sfera ingusta pe care o putem
percepe cu simturile noastre, vom avea doar o notiune superficiala si inselatoare asupra
structurilor si proceselor din lume. Presupunerile, teoriile si metodele stiintei pozitiviste
sunt pur si simplu prea restrictive si limitative. De exemplu este amagitor sa concepem
lumea ca si cum ar fi compusa din unitéti discrete care sunt legate Impreuna in, sa zicem,
sisteme. Existd mai degrabi ,,cuante” si ,,cAmpuri” nu unititi. In timp ce cuanta ,,insemna,
la nceput, ipotetice unitdti indivizibile de energie — asa — muntele ,particule
fundamentale”, care erau cautate in vechea fizica — termenul desemneaza acum particule
ce mijlocesc interactiunii fundamentale, ca de exemplu fotonul. Ceea ce este fundamental
sunt interactiunile, nu particulele ,,separate”. Particulele, ,,fundamentale” si interactiunile
nu pot fi observate direct. Numai efectele lor pot fi masurate. Structurile intime, profunde
se ascund observarii noastre directe, indiferent cat de puternice ar fi instrumentele
noastre. Cu toate acestea, operdnd pe baza unor actiuni ipotetice, se pare cd vom dispune
de o mai bund intelegere si un control al lumii inconjurdtoare, decat dacd ne-am

restrictiona cunoasterea numai la empirismul unitétilor observabile. Acesta nu este un



principiu pe care ar trebui sa-1 aplicdm prin analogie societétii, ci mai degraba el ar trebui
.y N . . . . <35 5)
utilizat in procesele de cercetare si proiectare a structurilor sociale de baza”.
De aici apar preocupari ce urmaresc aplicarea teoriei cuantice la dezvoltarea
stiintei politice si a studiilor asupra viitorului, dupa cum se intrepatrund, in aceeasi
conexiune de idei, argumentari potrivit carora literatura, artd a sugestiei verbale, ,,atat ca

viziune a lumii cat si ca procedee artistice”®

se afla intr-un impact cu fizica moderna.
Teoria relativitatii a introdus observatorul in experiment, si Tn mod corespunzator in
romanul modern povestitorul este implicat in naratiune, spre deosebire de romanul
traditional unde actiunea se petrece intr-o realitate identica cu cea a fizicii lui Newton.
Teoria cuanticd merge si mai departe, Intrucat nu mai putem vorbi despre comportarea
particulelor independent de procesul de observare. Obiectul cercetarii nu-l1 mai reprezinta
natura in sine, pentru ca, dupa expresia lui N. Bohr, ,, in drama existentei, noi ingine

suntem atét actori, cét si spectatori””

, ¢i natura supusa intrebarilor omului.

Relevand ca obiectivitatea nu se obtine prin detagarea cat mai mare a subiectului
de obiect, ci, dimpotriva, prin gradul tot mai inalt de interventie a subiectului fizica
inscrie o stralucitd contributie in sensul afirmdrii unui model ,,activist” al domeniului
cognitiv Tn opozitie cu modelele ,,pasiv — contemplativ” si ,subiectivist”.¥) Alaturi sau
impreund cu epistemologia genetica, teoria cuantica prin ampla deschidere gnoseologica
ce o caracterizeazd denotd limitarea interpretarii empiriste a relatiei cognitive subiect —
obiect. Realismul naiv si subiectivismul in virtutea carora ,,fiecare enunt teoretic in fizica
este un enunt - obiect — fizic si, respectiv, ,.un enunt — obiect — mental” in concordanti
cu modelele contemplativ si subiectiv — activist ale cunoasterii, Inregistreazd un esec.
Obiectivitatea §i realitatea in fizica contemporand pun in lumind rolul complex al
subiectului in cunoastere, cresterea influentei sale active fatd de subiect, ceea ce
corespunde pe deplin practicii efective a stiintei.

Matematizarea si instrumentalizarea fizicii au facut ca toate marile probleme
filosofice ale teoriei cuantice — determinismul, consistenta si completitudinea, sensul si
temeiul statisticitdtii in microcosmos s.a. — sd intre intr-o puternica convergenta cu
problema realitatii si, implicit cu cea a relatiei epistemice subiect-obiect. S-a evidentiat
ca ,,specificul adus in filosofia stiintei de mecanicd cuanticd nu constd in primul rand in

restrangerea domeniului de aplicabilitate a determinismului laplacean, ci 1n revizuirea



3! Concept metodologic specific™'" semnificativ pentru

conceptului de realitate fizic
aprofundarea 1n plan epistemologic a rolului activ al subiectului in cunoastere. Realitatea
fizica se reliefeaza prin probabilitatea fenomenelor microcosmice si ponderea inalta a
mijloacelor logico — matematice si tehnice de cercetare in acest domeniu. Legile
microcosmosului sunt o expresie a interactiunii microobiect — microaparat — cercetator,
soldatd cu perturbarea particulei al carui comportament va fi supus unei evaluari
statistice.

,,In cursul ultimilor 100 ani, afirma Max Born, ideea de realitatea in lumea fizici a
devenit intrucatva problematica. Contradictia dintre realitatea simpld si evidentd a
numeroaselor instrumente, masini, motoare si aparate de tot felul, pe care le produce
industria si care sunt in fond fizica aplicatd si semnificatia neclara si abstractd a unor
astfel de notiuni fundamentale din fizica, cum sunt fortele si campurile, particulele si
cuantele, este fari indoiali derutanti. Intre stiinta purd si cea aplicata si intre
reprezentantii lor s-a format o prapastie care poate sd conduca la o Instrdinare
periculoasa”.'?

Trecerea de la fizica clasica la cea moderna a problematizat in ce masura aceasta
stiintd reflecta realitatea independent de constiinta noastrd, dacd enunturile si conceptele
teoriilor fizice nu se referd mai degraba la cunoastere decat la realitatea obiectiva. Sau in
ce grad reusim aici sd cunoastem obiectele ,,in sine”, in afara tehnicilor de observare si
masurdtorilor. Abordarea temei realitatii se inscrie intr-o perspectiva epistemologicad ce
vizeazd conditiile cunoasterii din fizica modernd, modul in care ea ajunge la formularea
propozitiilor despre realitate, relatiile dintre abstractiile stiintifice si realitate, dintre
matematicd si experientd. Considerand realismul singura filozofie adecvata fizicii, M.
Bunge adoptd in cadrul unei analize semantice si metodologice un realism critic
caracterizat prin urmatoarele :

,(1) Exista lucruri in sine, adica obiecte a caror existentd nu depinde de gandirea noastra.
(De notat ca cuantificatorul este existential, nu universal: artefactele, evident, depind de
gandire).

(2) Lucrurile in sine sunt cognoscibile, desi partial si prin aproximari succesive mai

degraba decat exhaustive si dintr-o data.



(3) Cunoasterea unui lucru in sine poate fi atinsd unitar, prin corelatia dintre teorie §i
experiment, nici unul dintre acestea neputdnd pronunta despre ceva verdicte finale.

(4) Aceasta cunoastere (cunoasterea factuald) este mai curdnd ipoteticd deci este
corigibild si nu finala: in timp ce ipotezele filosofice ca existd lucruri exterioare si cd pot
fi cunoscute reprezintd presupozitii ale cercetarii stiintifice, orice ipoteza stiintifica
despre existenta unui tip oarecare de obiect, despre proprietatile sau legile sale este
corigibila.

(5) Cunoasterea unui lucru in sine, departe de a fi directd si iconica, este indirectd si
simbolica...

Realismul critic pastreaza distinctia secolului al VII lea exploatata de Kant, intre
lucrul in sine (asa cum exista el) si lucrul pentru noi (asa cum este el cunoscut), dar lasa
sd cada tezele lui Kant cum ca primul ar fi incognoscibil §i cum ca lucrul pentru noi este
identic cu obiectul fenomenal, adici cu aparenta. Intr-adevar realismul critic sustine: (a)
ca lucrul in sine este cognoscibil gradual si

(b) ca lucrul pentru noi nu este acela prezentat simturilor ci acela ce este
caracterizat de teoria stiintificd... Realismul critic ne incurajeaza sd privim dincolo de
fiecare teorie, oricat ar parea aceasta de plind de succes si deci de perfectd in orice
moment dat”"?.

Modificarea unor elemente traditionale ale raportului dintre teoriile fizice si
structurile matematice folosite pentru constructia lor a fost deja prezentd in cadrul
proceselor care au pregatit elaborarea teoriei cuantice.

»Interpretarea de la Copenhaga” a mecanicii cuantice — opera comund a lui N.
Bohr si W. Heisenberg — respinge conceptia clasica asupra corespondentei directe,
univoce dintre teorie si realitate, intelegerea contemplativistd a obiectului cunoasterii ca
un dat preexistent, constituit anterior si independent de relatia cu subiectul, de
interactiunea observatorului cu realitatea In procesul experimentului.

Dezbaterea contemporana intre realism si antirealism stiintific se concretizeaza in
jurul problemei daca mecanicii cuantice i se poate sau nu da o interpretare realista
adecvati, dacd ,,este realismul capabil si supravietuiasci provocirii teoriei cuntice™ .
Scoala de la Copenhaga cea mai acceptata astazi in fizica, este de obicei privita ca

o interpretare instrumentalistd, cu o semnificatie pur epistemologica. S-ar parea ca



aceasta evitd sd raspunda la intrebarea ontologica, daca teoria cuantica descrie intr-adevar
microcosmosul. Motivul primordial pentru care scoala de la Copenhaga se situeaza pe o
pozitie instrumentalistd rezida in faptul ca intr-o masuratoare cuanticd dispozitivul
observator — aparat nu poate fi separat de obiectul observat, asa cum e posibil intr-o
masuratoare clasica. Dispozitivul de masurare si sistemul obiect constituie laolaltd un
intreg inseparabil unificat, intreaga situatie experimentald formeaza un tot nonseparabil.
Microcosmosul se caracterizeaza prin nonseparabilitate, un sistem microfizic nu poate fi
divizat in doua parti independente, principiul de separabilitate, specific masuratorilor
clasice si utilizat ca bazad pentru interpretarea realista a fizicii clasice, nu se mai mentine
in mecanica cuantica.

Intrebandu-se daca poate fi considerata completi descrierea realitatii fizice datd de
mecanica cuantica, Einstein Intr-un articol publicat in colaborare cu B. Podolski si N.
Rosen in anul 1935 sublinia: ,,daca fara a perturba in vreun fel un sistem putem prevedea
cu certitudine (adica cu o probabilitate egald cu unitatea) valoarea unei marimi fizice,
atunci existd un element de realitate fizici care corespunde acestei marimi fizice”".
Dupa cum observa N. Bohr ,,in conformitate cu criteriul lor autorii trag deci concluzia ca
mecanica cuanticd nu poate ,,da o descriere completd a realitétii fizice.” Ei 1si exprimau
convingerea cd este posibila dezvoltarea unei teorii mai corespunzatoare a
fenomenelor™'®.

Ideea de realitate obiectivd este mentinutd in microfizica cu ajutorul notiunii de
invariant la fel ca in oricare alt domeniu, ,,Invariantii sunt conceptele despre care stiinta
vorbeste asa cum vorbeste limba uzuala despre ,,obiecte” si carora le atribuie denumiri ca
si cum ar fi obiecte obisnuite. Fireste, ei nu sunt obiecte obignuite. Cand spunem ca un
electron este o particula, stim foarte bine ca nu e totuna cu un graunte de nisip sau de
polen. In anumite conditii el nu are, de pilda, o individualitate bine determinati: cand un
electron este expulzat dintr-un atom cu ajutorul unui alt electron nu mai putem deosebi
intre cei doi electroni in migcare . Totusi, electronul are anumite proprietati comune cu
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ale ,,particulelor ” obisnuite, ceea ce justificd denumirea sa. Asemenea extinderi ale

nomenclaturii sunt uzuale atit in viatd, cat si in stiintele naturii, iar in matematica sunt
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dezvoltate Tn mod sistematic” ”. Probabilitatea proceselor microcosmice impune ,,0



modificare decisivda In pozitia noastrd fatd de naturd. Ea ne cheamd la o noud cale de
descriere a lumii fizice, dar nu I-a negarea realitatii sale™"®.

Descoperirea atat teoretica cat si experimentald a unei scari ,,invizibile” pentru
organele simturilor, scara cuanticd, cu legi complet diferite a condus la formarea
conceptului de niveluri de Realitate. Expresia ,niveluri de Realitate” apare si in
cosmologia lui Jacob B6heme.'”. La acesta insa ea s-a nascut dintr-o viziune metafizica,
fiind prea vasta pentru a fi aplicata stiintei moderne. Conceptul de ,,niveluri de Realitate”,
actual se sprijind pe teoria si experienta stiintifica.

Existd o granitd, chiar daca nu una bine stabilitd, intre domeniul fizicii clasice si
cel al fizicii cuantice, ceea ce face ca ,relatia dintre fizica clasica si cea cuantica” sa fie

,departe de a fi elucidata™?,

Proprietatile particulelor cuantice sunt detectate indirect
prin diferite instrumente de masurd. Apoi, este extrem de dificil sd se separe rezultatele
experimentale de interpretarea lor teoretica. Complexitatea acestui nivel de organizare si
structurare al existentei 1i determind pe unii sa nege orice referintd unei oarecare realitati
cuantice. ,In fizica cuantica asistim la emergenta unor forme de imaginar, caracterizata
prin abolirea totald a imaginii, sau cel putin a aceleia care se iIntemeiaza pe informatia
furnizata de organele de simt. Aceasta noua forma a imaginarului a fost rodul confruntarii
intre doud niveluri diferite de Realitate: nivelul macroscopic si nivelul cuantic™*". Un
nivel de Realitate ar integra ansamblul de sisteme invariant sub actiunea unor legi
generale. In acest sens entititile cuantice sunt subordonate legilor cuantice, care se abat
radical de la legile lumii macrofizice. Putem concepe astfel ,,scara particulelor”, ,,scara
umana” sau ,,scara planetelor”, omul constituind un sistem intermediar intre celelalte
douad. Identificim un nivel diferit de Realitate prin existenta unei diferente de limbaj, unei
logice diferite, a unor concepte fundamentale cu o conotatie radical diferite. Prin toate
acestea, de exemplu, nivelul cuantic poate fi recunoscut ca un nivel de Realitate diferit de
cel corespunzdtor propriei noastre realitdti macroscopice. Lumea noastrd macrofizica se
caracterizeaza prin separabilitatea obiectelor ce o compun, pe cand in lumea cuantica
apare o non-separabilitate constitutiva. Cauzalitatea liniara, univocd, esentiala pentru
fizica clasica, lasa locul unei cauzalitati statice, globale, care fara sa se confunde cu vreo

finalitate oarecare, determind totusi evolutia ansamblului de sisteme in interactiune. Apoi,



in timp ce gandirea clasicd are la baza notiunea de continuitate, fizica particulelor
elementare pune in evidenta rolul crucial al discontinuitatii.

Intr-un univers structurat pe niveluri de Realitate, traducerea unui nivel in altul
presupune admiterea si intelegerea idei de complexitate. ,Distingem doua tipuri de
complexitate: complexitatea care se referd la un singur nivel de Realitate si complexitatea
care face sd intervind mai multe niveluri de Realitate. Complexitatea care apare la un
singur nivel de Realitate poate fi ,,structuratd” de notiunea ,,nivel de integrare”. Intelegem
astfel de ce notiunile de ,niveluri de integrare”, si ,niveluri de Realitate” nu pot fi
confundate. Nu existd corespondenti biunivoci intre aceste doua notiuni. In general , mai
multe ,,niveluri de integrare” apartin unui singur ,,nivel de Realitate”. De exemplu,
mecanica clasicd, chimia organica sau gandirea economica clasica pun in joc acelasi tip
de concepte, chiar daci ele corespund unor niveluri diferite de integrare. in schimb,
trecerea unui nivel de Realitate la un altul face sa iasa la suprafatd o complexitate de
naturd complet diferitd, cerand unelte noi de abordare conceptuald”™?

In studiul sau , Gédelian Aspects of Nature and Knowledge, Basarab Nicolescu
include conceptul de niveluri de Realitate in seria de concepte care pot intemeia o noua
viziune a lumii §i, totodata, o noud paradigma pentru stiintele umane.

Existenta diferitelor niveluri de Realitate subliniazd autorul mentionat, a fost
sustinuta de traditii si civilizatii diferite, dar aceste sustineri au fost intemeiate pe dogme
religioase sau pe explorarea universului nostru interior. In secolul XX cercetirile asupra
fundamentelor stiintei l-au condus pe E. Husserl si alti oameni de stiinta si filosofi la
descoperirea existentei unor nivele diferite de percepere a Realitatii de subiectul
observator. Dar acestia au fost marginalizati si neintelesi. De fapt ei au fost pionierii in
explorarea unor realitati multi — dimensionale si multireferentiale, in care fiintele umane
sunt Tn masurd sa-si regandeasca locul si verticalitatea lor. Vorbim, deci, constata
Basarab Nicolescu, de o Realitate multi — dimensionala structuratd pe niveluri multiple,
incat ideea clasica a unei realitdti unidimensionale este astdzi perimata. Realitate multi —
dimensionald are o structurd deschisa ceea ce se afld in concordanta cu unul dintre cele
mai importante rezultate ale stiintei din acest secol, teorema lui Kurt Gédel: Un sistem
suficient de consistent de axiome conduce inevitabil la rezultate fie indecidabile, fie

contradictorii. Teorema lui G6del s-a dovedit a fi valabild nu numai in matematica.



Conform acesteia si in fizica toate incercarile de a elabora o teorie completa sunt iluzorii.
Daca aceasta teorema este adevaratd pentru cele mai riguroase domenii care studiaza
sisteme naturale, atunci cum ne-am putea imagina ca e posibild o teorie completa intr-o
sferd infinit mai complexa, cea a stiintelor umane. Structura gdédeliana a nivelurilor de
Realitate denota ca este imposibil de construit o teorie completd pentru descrierea trecerii
de la un nivel la altul si implicit pentru descrierea unitatii acestora. In conditiile in care
existd, unitatea legaturilor nivelurilor de Realitate va fi in mod necesar o unitate deschisa.

Conceptele fizicii clasice, singurele care ne stau la dispozitie, fac posibild o
descriere obiectiva macrocosmosului, dar ne oferd, prin natura lucrurilor, o reprezentare
inadecvata, nesatisfacatoare i in acest sens ,,subiectivd” a lumii atomului. Acceptarea
acestei situatii ca iremediabild este reprezentativa pentru filozofia lui Bohr. S-a
manifestat in acest context si conceptia cd descrierea clasica ar putea fi extinsd asupra
intregului front al fizicii teoretice, deci inclusiv in microcosmos. Aceastd alternativa a

fost cultivati de A. Einstein, aflat intr-un adevirat conflict epistemologic cu N. Bohr*”

=
intr-o anumita masura de E. Schrédinger.

Interpretarea lui Bohr porneste de la dependenta caracteristicilor de stare ale
sistemelor microfizice de dispozitivele experimentale macroscopice, si nu de observator
ca subiect. Einstein invoca principiul existentei unei realitdti fizice ,,independente” sau
,»intrinseci” potrivit caruia are sens sd vorbim de existenta unui sistem microscopic sau
altul, indiferent daca existi sau nu un instrument de masurd de a interactiona cu el. In
timp ce Bohr dezvoltd conceptia — care s-a impus in cele din urma, chiar dacd unele
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directii de gandire cum ar fi realismul critic promovat de M. Bunge nu o acceptd —
virtutea careia teoria fizica nu se raporteaza la o realitate ,,intrinsecd” ci la experienta. A.
Einstein a ramas fidel conceptiei realiste standard care acredita ideea ca ,.teoriile fizice
fundamentale cum sunt mecanica clasica si mecanica cuantica descriu aceeasi realitate
fizica si explica un domeniu comun de fenomene; ca descriere ale aceleasi realitati fizice,
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ele sunt teorii concrete”. In schimb pentru conceptia scolii de la Copenhaga , teoriile

fizicii descriu si explicd domenii diferite ale experientei fizice, nu exista , asadar, in fizica
teorii concurente™®.
Daca pentru Einstein o descriere fizicd obiectiva poate fi adevarata chiar daca nu

existd un observator, pentru Bohr o descriere fizica este obiectiva in conditiile in care se



caracterizeaza prin invarianta fatd de schimbarea observatorilor. Se opereaza pentru a
desemna o astfel de obiectivitate cu termenul de obiectivitate slaba, in raport cu
obiectivitatea puternica pe care o presupune independenta descrierii fizice nu numai de
trairile observatorului, ca si de mijloacele de investigatie utilizate.

Pe plan ontologic, Bohr si Hersenberg considera cd punctul de plecare in
intelegerea realitatii fizice trebuie sa-1 constituie depdsirea conceptiei mecaniciste
asupra substantei. Stiinta contemporand se caracterizeaza prin trecerea de la descrierea
realitatii in termen de lucruri (substante) si proprietati la descrierea ei in termen de
relatii, studierea aspectelor substantialiste fiind inlocuitd cu o perspectiva structural —
sistemica relevatd in explicarea relatiilor §i conditiilor pe baza carora lucrurile poseda
anumite proprietati si nu altele.

Rationalismul se explica metodologic prin nevoia de a opera in cunoastere cu
definitii si concepte stabile, In timp ce experienta se raporteaza la fenomene aflate in
schimbare si transformare. Ideea de obiect, de substantd, a aparut tocmai in legatura cu
aceastd contradictie, pe care, Insusi, stilnfa modernd o solutioneazd descoperind
elementul de stabilitate necesar in relatiile repetabile. Prezenta unei relatii obiective este
semnalatd de relatia repetabild, de invariantul existent In ansamblul transformarilor.
Fizica modernd cunoaste o sinteza specifica intre teorie si experientd. Gaston Bachelard
precizeaza 1n acest sens cd pentru a judeca gandirea stiintificd nu mai este vorba de a ne
sprijini ,,pe un rationalism formal, abstract universal. Trebuie atins un rationalism concret
, solidar cu experiente totdeauna particulare si precise. Trebuie de asemenea ca acest
rationalism sd fie suficient de deschis pentru a primi de la experientd determinatii noi.
Traind mai Indeaproape aceastd dialectica, ne convingem de realitatea remarcabild a
campurilor de gdndire. In aceste campuri epistemologice se schimba valorile
rationalismului si experimentalismului™®”.

In cautarea unei noi modalititi de abordare si reprezentare a existentei fizice ,
Heisenberg a introdus conceptul de ,realitate potentiala”, care alaturi de ideile scolii de
la Copenhaga privind trecerea de la posibil la real, de la potential la factual, constituie pe
de o parte (in plan ontologic), expresia unei generalizari a idei de realitate obiectiva — in

sensul eliberarii ei de determinari clasice si de cerinta intuitivitatii — iar, pe de altd parte



(in plan gnoseologic), o incercare de a raspunde la problema obiectivarii, atribuirii de
semnificatie fizica elementelor sistemului teoretic.

Analiza problemei realitatii la condus pe W. Heisenberg la concluzia ca ,.fizica
moderna a decis in favoarea lui Platon si nu a lui Democrit”. El propune prin aceasta o
noud modalitate de a intelege relatia teoriei cu realitatea, exprimandu-si refuzul de a
accepta interpretarea empiristd a stiintei si cunoasterii. Realitatea complexd a lumii
particulelor elementare ne va fi accesibila nu prin intuitii calitative si modele iconice, ci
prin mijloacele abstracte ale matematicii. Totodatd, pentru explicarea ,,structurilor
fundamentale ale materiei”, a microcosmosului cat si a macrocosmosului vom porni de la
principiul existentei unor legi diferentiale, legi ale schimbarii, care determina starile
posibile ale obiectelor, si nu de la ideea existentei unor corpuri ultime, a unei substante
fundamentale in intelesul clasic termenului. Universul ni se infitiseaza astfel ca un sistem
deschis de sisteme deschise, infinit si dominat de un determinism complex, neliniar. Este
posibila, de asemenea o conexiune a conceptului, de ,realitate potentiald” cu unele
tentative de a depasi formularea traditionala, ,,clasicd” a mecanicii cuantice care propun o
dinamica cuantica avand in centrul sdu conceptul de ,,proces” pe care in anii doudzeci ai
secolului trecut A. N. Whitehead il prefigura ca fundamental pentru noua fizica.

Explorarea lumii subatomice a evidentiat natura intrinsec dinamicd a materiei;
particulele subatomice sunt modele dinamice care nu exista ca entitdti izolate, ci ca parti
integrale ale unei retele separabile de interactiuni, care presupun o curgere neancetatd a
energiei prin transformarea reciprocad a particulelor, crearea si distrugerea acestora fara
sfarsit. Interactiunile produc in microcosmos structuri stabile din care este alcatuitd lumea
solida, substantiala, dar care, apoi, nu raman statice, permanente, ci oscileaza in miscari
ritmice. Universul este astfel angajat intr-o miscare §i activitate perpetua, Intr-un continuu
,»dans cosmic” al energiei.

Fizica subatomica a pus in evidenta ca energia de miscare poate fi transformatd in
masi, sugerandu-se astfel ci particulele reprezintd mai curdnd procese decat obiecte. In
acest context s-a impus ipoteza ,,bootstrap” cu privire la structura lumi, potrivit careia
natura nu poare fi redusa la niste entitati fundamentale cum ar fi particulele sau campurile

cuantice. Universul este un intreg interconectat in care nici o parte nu este mai



fundamentald decat alta incat proprietatile oricarei parti sunt dependente de cele ale
celorlalte.

In constituirea postulatelor ontologice fundamentale ale conceptiei filosofice
actuale despre univers, cum ar fi problema realitatii, spatio — temporalitatii, infinitatii,
cauzalitatii demersul constructiv — interpretativ se sprijind nemijlocit pe datele stiintifice.
Alaturi de marile constructii teoretice din fizica declansate in secolul nostru
de A. Einstein, M. Planck, N. Bohr, W. Heisenberg, L. De Broglie, M. Born, participa tot
mai mult la edificarile cu caracter unitar — sistematic ale universului si biologi,
biochimisti, geneticieni — Fr. Jacob, J. L. Monod, I. Prigogine.

Este de la sine inteles ca fundamentarea pe stiintd nu epuizeaza problema
ontologica, aportul stiintei limitandu-se, mai ales, la configurarea problemei cosmologice,
si, in mod cu totul deosebit la rezolvarea problemei epistemologice. De asemenea,
intemeierea pe stiintd contribuie la consolidarea spiritului rationalist al demersurilor

filosofice.
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Note.

O parte din ideile acestui capitol au fost prezentate in lucrarea , Perspective
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