V. LEGEA SI CAUZALITATEA. ORDINEA SI HAZARDUL

Stefan CELMARE

Analiza notiunii de lege impune primordial distinctia dintre lege in intelesul de
raport necesar intre fenomene si lege in sensul de obligatie instituitd de oameni. O
lege a naturii este inalterabila, se prezintd ca un raport existent, descoperit in natura
insdsi a lucrurilor, nu creat de mintea noastra. Fiind invariabile, legile nu pot fi nici
incalcate, nici impuse, se situeaza in afara controlului uman, desi cunoasterea sau
necunoagterea actiunii lor influenteaza adanc relatia omului cu realul. Legea, in sens
de reguld instituitd de oameni, legea normativa, este modificabila; poate fi eventual,
calificata drept buna sau rea, dreaptd sau nedreapta, dar nu i se poate atribui valoare
de ,,adevar” ori ,fals”, pentru ca nu descrie un fapt, ci trateaza directiile pentru
conduita noastrd. Normele morale, juridice care exprima cerinta unei anumite
comportari si nu stiri reale, nu sunt adevirate sau false. In acest caz vor fi adevirate
sau false propozitiile despre normele si imperativele respective care stabilesc relatia
acestora cu starile sociale reale. La fel enunturile prin care se exprima o porunca nu au
nici ele valoare de adevar. Acestea nu sunt cunostinte deoarece au numai sens, adica
poseda continut informational, dar nu au semnificatie’.

Faptul ca cele doud tipuri de legi, naturale si normative, trebuie riguros
deosebite — ele neavand in fond in comun decat denumirea — nu este acceptat de toata
lumea. ,,Multi ganditori, aratda Karl R. Popper, cred ca existd norme care sunt
,haturale” in sensul cd sunt formulate in conformitate cu niste legi ale naturii. Ei spun,
de exemplu, ca anumite norme juridice sunt conforme cu natura umana, asadar cu
legile naturale psihologice, pe cand alte norme juridice pot fi contrare naturii umane;
si adaugd ca acele norme despre care se poate arata cd sunt In concordantd cu natura
umand, nu diferd, in fapt, prea mult de legile naturale. Altii spun ca legile naturale
sunt in realitate asemanatoare legilor normative, pentru ca sunt instituite de vointa sau

decizia Creatorului Universului’®

. Dincolo de aspectul interesant si discutabil al
acestor puncte de vedere este necesar, totusi ,,s& nu credm confuzii printr-o
terminologie defectuoasd. Confuzia e foarte usor de evitat, pentru cd putem vorbi
foarte bine de ,,drepturi si obligatii naturale” sau de ,,norme naturale”, dacd vrem sa

subliniem caracterul ,,natural” al unor legi de tip normativ>>.



Notiunea de lege naturala diferd din punctul de vedere al intensiunii fata de
viziunea clasica. Walter Thirring formuleaza in aceasta directie urmatoarele trei teze:
Legile unui nivel inferior al realitdtii nu sunt iIn mod total determinate de legile
nivelului superior corespunzitor. In virtutea acestui fapt ceea ce este considerat a fi
fundamental la un nivel inferior poate aparea a fi accidental la nivelul imediat superior
si invers, incat notiunile ,,fundamental” si ,,accidental” in sensul lor clasic trebuie
reexaminate. Legile unui nivel inferior depind mai mult de circumstantele emergentei
lor decat de legile nivelului superior. Legile unui anumit nivel depind in mod esential
de configuratia locala la care se referd. Existd prin urmare un fel de autonomie locala
a nivelurilor respective de Realitate.

Cea de a treia teza subliniaza ca ierarhia legilor este supusa unei evolutii la fel
ca si universul insusi. Cu alte cuvinte ,nasterea ” legilor se produce simultan cu
evolutia universului , ele preexistd la ,inceputul” universului ca potentialitati.
Evolutia universului actualizeaza aceste legi si, deopotriva, ierarhia lor®.

Ideea de lege naturald, pe de altd parte, poate fi consideratd in legaturd cu
problema ,, daca existd vreun motiv de a crede in ceea ce se numeste ,,uniformitatea
naturii”. Credinta in uniformitatea naturii este convingerea ca tot ceea ce s-a Intdmplat
sau se va intdimpla este o instantd a unei legi generale care nu are exceptii.” ). Faptul
ca universul este guvernat de legi stabile si generale constituie temeiul primelor
interpretari filozofice ale induc‘giei.6). Desi, dupa cum sublinia A. Joja aceste principii
sunt suficiente, deoarece legile, prin natura lor, sunt generale si stabile, iar, in al doilea
rand, nu toate legile au acelasi grad de generalitate si stabilitate”. Logicianul francez
Edmond Goblot le-a reunit intr-un principiu unic, principiul determinismului. Aceasta
pentru cd ordinea naturii este constanta si stabild, iar inductia are la baza increderea pe
care o avem in determinism, adicd in esenta acestei ordini. De fapt, principiile
referitoare la stabilirea si generalitatea ordinii din naturd corespund formelor sub care
este cunoscut principiul cauzalitatii; nu exista efect fara cauza; aceleasi cauze produc
aceleasi efecte.”.

Principiul inductiei nu se reduce 1nsa la cauzalitate, fie si pentru faptul ca nu
toate legile naturii oglindesc un raport de la cauza la efect.

Adesea cand ne referim la legile naturii subintelegem 1n ideea de lege ideea de
cauzi. In astfel de legi in care nu e vorba de cauze si efecte se constati de fapt o
anumita coexistenta de elemente, o anumita_concordanta a faptelor, modul in care se

petrece un fenomen, totdeauna acelasi, mereu uniform. Cum ar fi, de exemplu,



coexistenta permanentd a atractiei corpurilor cu anumite raporturi cantitative precise
ca 1n situatia exprimata de legea gravitatiei. Astfel de coexistente — deci nu succesiuni
de cauze si efecte sunt numeroase in natura. Studiul caderii si miscarii corpurilor a
condus la constatarea faptului cad masa unui corp este totdeauna proportionald cu
inertia lui ; insusiri aflate Tn legatura fara ca una sa fie cauza celeilalte. Asemenea
legaturi unde calitatile se prezintd intotdeauna si simultan asociate denota caracterul
necauzal al unor legi naturale. Nu avem in vedere cazurile in care efecte deosebite,
coexistente in prezent, ar avea la bazad o cauza comuna in trecut. De exemplu, ca sd ne
explicdm de ce oamenii din tarile nordice sunt blonzi si au un temperament linistit ar
trebui sa stim ce cauze geografice au determinat pe de o parte anumite caracteristici
antropologice, pe de alta parte anumite calitdti sufletesti corelative cu trasdturile
fizice. Identificam aici cauza indepartata a unor coexistente uniforme, constante dintre
fenomene prezente. Are loc trecerea de la un raport de coexistenta simultana la unul
de succesiune si cauzalitate. Cauzalitatea liniara sau simpla exprima raportul dintre o
clasd de evenimente cu o alta printr-o relatie de subordonare redata prin implicatie.
Intalnim acest raport de cauzalitate reversibild, unde procesele se succed imediat in
timp sau se produc simultan. Fr. Holbwachs are in vedere ideea de cauzad indepartata
atunci cand subliniazd cad reversibilitatea caracterizeaza un lant, unde cauzalitatea
liniard are un sens unic. Rezultatul este intotdeauna ruperea relatiei de ordine a
cauzalitatii liniare si introducerea ciclurilor, care pot fi parcurse apoi de mai multe ori.
Vorbim, astfel, de o cauzalitate circulara, unde relatiile dintre fenomene au o
structurd mult mai bogata si mai complexa, decét in cadrul cauzalitatii liniare.”.

In explicarea gravitatiei sau inertiei nu mai este posibila, insd, transformarea
simultaneitatii in succesiune. Nu putem vedea in gravitatie un efect posterior al unei
cauze anterioare indepartate. De fapt in formularea legii lui Newton, nu se vorbeste de
nici o cauzd si de nici un efect; se constatd numai, nu din ce cauza se produce
fenomenul atractiei, cum se produce acesta. ,,Corpurile se atrag reciproc in raport
direct proportional cu masa lor si invers proportional cu patratul distantei dintre ele.”

In schimb, in cazul enuntului: ,toate corpurile isi maresc volumul prin
incdlzire”, este redat un raport cauzal intre caldurd si efectul ei, dilatarea. Aici
simultaneitatea si coexistenta sunt inlocuite de succesiune si cauzalitate. Exemplul
mentionat se referd la situatia In care actioneazd o singura fortd naturald. Datorita
acestei simplitati se poate stabili, intr-o astfel de imprejurare, cu destuld usurinta nu

numai un raport oarecare de cauzalitate, ci chiar o lege cauzala. Cu alte cuvinte, un



raport la fel de general §i necesar ca si legea atractiei universale, dar avand in plus
calitatea de a fi un raport cauzal.

Realitatea insd e cu mult mai complexd, incat de obicei nu actioneaza o
singura forta, ci cauze multiple si variate. R. Carnap oferd urmatorul exemplu
elocvent de felul cum Intr-unul si acelasi caz, functie de punctul de vedere din care ne
preocupam de problema respectiva consideram de fiecare datd drept cauza altceva.
Cercetam cauza ciocnirii frontale a doud automobile. Un inginer de constructii rutiere
explicd evenimentul produs in felul urmator: soseaua este prost construitd, iar pe timp
de ploaie devine alunecoasd. Accidentul s-a produs pe timp de ploaie, fapt care
confirmd pdrerea emisa cu privire la calitatea soselei. Concluzia inginerului poate fi
corectd, in sensul ca daca soseaua ar fi fost mai bine asfaltata, atunci ar fi fost mai
putin alunecoasa si probabil accidentul ar fi putut fi evitat. Tot la fel de juste, insa, pot
fi si alte explicatii. O cercetare judiciara ar putea ajunge la concluzia ca soferul uneia
dintre masini a incalcat anumite reguli de circulatie, ca de exemplu, viteza maxima
admisd. Un mecanic poate inventa o altd cauza, cum ar fi defectul de functionare al
uneia dintre masinile accidentate. Un psiholog, insdrcinat cu constatarea stdrii psihice
a celor doi soferi, ajunge la concluzia cd unul dintre acestia se afla in momentul
producerii accidentului intr-o stare de depresie. Starea sufleteasca i-ar fi deviat atentia
si ar constitui, prin urmare, adevirata cauza a accidentului.'”.

De regula in asemenea cazuri complexe, cauza, este consideratd totalitatea
fenomenelor care au provocat efectul, descompusa in conditiile multiple in care a
aparut fenomenul — efect, in exemplul dat accidentul. In fond, conditia nu este altceva
decat o parte din cauza totala si complexa. Cauza este intregul conditia este partea
elementul component al cauzei cand aceasta este complexd. De aceea, afirmatia ca
intre cauzd si conditie ar fi o deosebire calitativd, nu se justificd. Raportul de
dependenta sau conditionare cuprinde conditia si consecinta. Ele se manifestd prin
faptul cd prezenta sau absenta conditiei atrage cu sine prezenta, respectiv absenta
consecintei. Astfel conditia este suficienta cand prezenta ei este hotdratoare pentru
aparitia consecintei §i necesara atunci cand absenta sa este determinantd pentru
absenta consecintei. Conditia suficienta si conditia necesara pot fi definite reciproc:
daca prezenta lui A este conditia suficienta pentru prezenta lui B, atunci absenta lui B
este conditie necesara pentru absenta lui B si invers. De exemplu, dacad oxigenul este

o conditie necesard pentru existenta vietii, atunci absenta oxigenului este suficienta



pentru incetarea vietii. Sublinierea conditiilor suficiente ale unei anumite proprietati A
echivaleaza cu stabilirea conditiilor necesare ale acesteia.

Daca legile naturii nu sunt intotdeauna cauzale pe de alta parte nici stabilirea
cauzei nu constituie 1n toate situatiile punctul de plecare al unui raport general, legic.
Raportul de cauzalitate are grade diferite de generalitate. Atunci cand stabilim cauza
unui fapt izolat, special, cum era accidentul produs prin ciocnirea celor doud vehicule,
nu vom scoate de aici o lege, ci doar un simplu raport cauzal. Dar, stabilind cauza
dilatarii corpurilor, raportul cauzal va fi, desigur, o lege si inca una dintre cele mai
generale.

Prin urmare, rezulta ca legea si cauza sunt notiuni cu sfere incrucisate: exista
legi care sunt raporturi cauzale; exista legi In care nu se contine o cauza, ci numai o
coexistentd de fenomene; existd cauze care nu contin o lege anume, deoarece
complexul fenomenelor care formeazad cauza tine de multe legi cunoscute si de
hazarduri necunoscute, care se intalnesc in asa fel Incat dau nastere unui fenomen
individual, Incat acesta luat in sine nu reprezinta o lege, fiind lipsit de caracteristica
generalitatii. Presupunem cd de pe un acoperis s-a desprins o bucatd de gheatd in
momentul cand cineva tocmai se apropia de imobilul respectiv, accidentul fiind evitat.
In acest caz cauzalitatea n-a lipsit, o serie de raporturi cauzale avand ca ultim efect
caderea blocului de gheatd. Apoi, o altd serie de raporturi cauzale a dus treptat la
apropierea cuiva de cladire. Intrucat accidentul a fost evitat, inseamna ca cele doua
serii cauzale nu s-au intalnit, au trecut una pe langa alta. Pe baza faptului ca legea si
cauza sunt notiuni cu sferele intersectate avem posibilitatea de a delimita conotatia
notiunilor de hazard si contingenta. Exemplul oferit ilustreaza un fapt imprevizibil
sau un hazard; nu stim dinainte daca cele doua serii cauzale se vor intdlni sau nu. Pe
de altd parte, asemenea intilniri de fapte spunem ca sunt contingente, necesare, deci
puteau fi si altfel, nu numaidecat cum au fost.

Termenul contingentd poate si desemneze doud lucruri diferite: Intr-un sens
contingente sunt acele fenomene care ne apar numai_posibile, si ne fac sa prevedem
viitorul in mai multe feluri, fird si avem vreo certitudine intr-o directie sau alta. in
acest caz contingent este sinonim cu imprevizibil, deci cu ceea ce numim hazard. In
alte situatii termenul contingent are o semnificatie care trece dincolo de ideea de
imprevizibil. Ele desemneaza faptul ca nu exista, in unele domenii cauze si efecte, de

exemplu, vointa omului, constatand in liberul arbitru, nu este supusd cauzalitdtii. Sau



ca 1n naturd existd, cum sustine H. Bergson, creatii noi, o ,,evolutie creatoare” care nu
rezultd mecanic din cauze anterioare.

Atunci cand avem in vedere propozitia: ,,Fiecare eveniment are o cauza”, ne
confruntdm cu o problema de mare complexitate, aceea a distinctiei dintre empiric si a
priori'?. De fiecare datd cand descoperim cauza unui fenomen neexplicat s-ar parea
ca avem de-a face cu o consolidare a suportului empiric al principiului cauzalitatii.
Acest principiu, se pare, nu poate fi falsificat, infirmat. Pentru a ilustra falsitatea legii
cauzalitatii trebuie sa aflam, sa depistdm, fenomene fara cauze, ceea ce nu pare a fi
posibil. Orice lucru, fenomen, eveniment are o cauzd. Nefiind falsificabil, posibil de
infirmat deci , principiul cauzalitatii nu este empiric. Atunci cand descoperim cauza
unui eveniment nu verificam, in fond, vreo teza pe cale empirica ci, mai curand, in
astfel de cazuri interpretdm propria noastrd experientd si respectivul eveniment
utilizand principiul cauzalitatii. Incat acest principiu ontologic este exemplificat de
fapte empirice, dar nu se prezintd ca o concluzie trasatd din ele, avand astfel statutul
unui adevar conceptual.

A cunoaste cu adevarat Tnseamna a sti de ce si cum se produce un fenomen
sau proces. Explicatia stiintificd are functie de a ne face, deopotrivd, cunoscute
cauzele fenomenelor si legile acestora.

Tentativele moderne cele mai marcante in analiza explicatiei si in particular a
explicatiei cauzale sunt cele ale lui K. R. Popper, C. G. Hempel, P. Oppenheim. 1.
Scheffler, M. Bunge, W. Stegmiiller s.a. Cei mai multi dintre acestia cautd sa dea
explicatiei cauzale forma unui rationament deductiv. in conceptia lui K. R. Popper a
da o explicatie cauzala unui eveniment inseamnd a deduce un enunt care sa-1 descrie,
luand ca premise ale rationamentului pe de o parte una sau mai multe legi universale,
iar pe de alta parte unele enunturi singulare care se refera la conditiile initiale.
Explicatia ia astfel forma unei deductii logice.'?.

Mario Bunge extinde problemele filozofice ale explicatiei de la structura
logica la aspectele gnoseologice si ontologice. El clasifica tipurile de explicatie
stiintifica astfel: explicatii care pot fi dar nu in mod obligatoriu cauzale; explicatii in
esentd necauzale, in sensul cd nu includ categoria cauzalitatii. Explicatiile ce pot fi
cauzale se intemeiazi pe legea ontologici a cauzalititii.'”. Existd, in acest fel,
explicatii ce constau in integrarea obiectelor sau evenimentelor intr-o anumita
succesiune, de forma urmadtoare: ,,B este intr-un mod sau altul, pentru ca anterior a

fost A si este cunoscut ca intotdeauna cand exista A, el este urmat de B”. La



explicatiile bazate pe simpla succesiune nu mai sunt necesare legaturi genetice. Acest
tip de explicatie ajunge adesea la forma unei definitii. De exemplu, definitia ,,martie

este luna care urmeaza dupi februarie,”'"

, considerata ca premisa explicativa, ne da
dreptul sd stabilim ca prima zi dupa terminarea lui februarie este 1 martie. Un alt tip
de explicatie care poate fi cauzala se referd la geneza si evolutia obiectelor, proceselor
si fenomenelor. Spre deosebire de tipul precedent de explicatie, aici este presupusa
prezenta legaturii genetice prin care baza rationald a ceva se explica prin producerea
acestuia in momentul respectiv si prin dezvoltarea lui ulterioard. O altd forma de
explicatie cauzald, care utilizeaza notiunea de interactiune sau cauzalitate reciproca,
se referd la sublinierea legaturii anumitor factori ca in exemplul acesta: ,,Particulele
incarcate electric, cand se apropie de planeta noastrd, se misca pe spirala datoritd

campului magnetic al pamantului”'®

. Explicatia se obtine acum prin includerea
evenimentului respectiv intr-un sistem de interrelatii, care n-au fost observate pana la
explicare. Explicatia cauzala se dezvdluie intr-o noud forma cand analizdm un
fenomen complex de factori mai simpli de aceeasi natura. Avem, drept exemplu,
explicatia datd de Ampere campurilor magnetice microscopice prin curenti
moleculari, care actioneaza la fel ca magnetii elementari. Sau explicatia data actiunii
mecanismelor complexe pe baza cercetarii functionarii masinilor mai simple. Esential,
aici, este ca lucrul explicat si faptele care au rolul de explicatori, nu se diferentiaza
intre ele. Existd numeroase alte exemple de forme pe care le pot lua explicatiile
cauzale, dupd cum exista o varietate de tipuri de explicatii necauzale.

Cauzalitatea reprezintd o componenta esentiala a explicatiei stiintifice dar, desi
necesard, nu este si suficientd totodata, pentru cunoasterea realului. In sprijinul acestei
afirmatii am mentiona numai ca demersul cognitiv se realizeaza si cu ajutorul legilor,
de asemenea componente ale explicatiei, care la randul lor pot fi cauzale sau
necauzale.

Faptul ca explicatia nu este exhaustiv epuizatd de conceptul cauzalitatii, nu
contravine cu nimic legitimitatii opiniei, potrivit cdreia performantele explicatiei
cauzale sunt superioare celor ale explicatiilor necauzale.

In esentd cunoasterea stiintifici tinde si elaboreze explicatii asupra
fenomenelor lumii materiale §i, in acelasi timp, sa evidentieze imprejurarile, cadrul
general, care se afld la baza producerii si dezvoltarii acestora. A explica un fenomen
sau eveniment, deci a-l cunoaste, inseamna in primul rand a-i afla cauzele. In schimb,

stabilirea imprejurdrilor in care s-a produs un eveniment sau fenomen nu necesita



cunoasterea cauzei, ce se afla la baza producerii sale. In acest caz este suficient, doar
sa mentiondm unul dintre factorii In virtutea caruia fenomenul respectiv a trebuit, in
mod norma, sd se produca. Acest lucru nu raspunde totusi la intrebarea ,,de ce?” s-a
petrecut un fenomen sau altul. Este necesar sa se faca distinctia dintre intrebarile ,,de
ce?” care se referd la imprejurari si intrebdrile ,,de ce?” care necesitd o explicatie
propriu — zisd. Explicatia are o semnificatie mai profunda; ea pune in lumind cauza,
fapt care ce o i investeste cu prerogativele unui autentic instrument de cunoastere.

Desi principiul cauzalitatii reprezintd un adevarat ideal pentru cunoastere,
totusi notiunea de cauza este anterioard construirii stiintelor pozitive §i aparitiei
spiritului stiintific.

La Aristotel si in genere pana la inceputul perioadei moderne termenul ,,cauza”
avea o semnificatie mult mai generald decat cea actuala. Filozofia aristotelica distinge
cauza materiala, inteleasd ca un rezervor pasiv, adicd materia din care este facut un
lucru, cauza formala, care actioneaza ca idee asupra obiectului dat, cauza eficienta,
forta motrice sau cauza care actioneazd, cauza finald, reprezentand scopul, ceea ce
urmarim in actiunea noastra.

Intr-o conversie actuald continutul complex al raportului cauzal retine intr-o
noud formulare doar trei dintre conceptele aristotelice, eludandu-se ideea de cauza
finala. Desi doar cauza eficientd are o semnificatie apropiatd de intelegerea actuala a
relatiei de cauzalitate, Wladislaw Krajewski formuleaza trei concepte similare celor
aristotelice: ,,cauza energetica” 1n sensul ca orice efect necesitd o anumitd cantitate de
energie, ,cauza informationald” necesara stabilirii unei noi structuri, ,.cauza
materiald” semnificativd pentru aportul materiei, asupra structurii purtitoare '©.

In Fizica Aristotel acrediteazi teza ca ,,daca lucrurile artificiale sunt produse in
vederea a ceva, este evident ca asa sunt si lucrurile din naturd” — prin urmare schema
celor patru cauze ar fi valabila si pentru procesele din natura. De exemplu, un arbore
va fi considerat o opera de artd care s-a sculptat singura, forma specifica a arborelui
adult este impusd materiei vegetale. Astfel teoria celor patru cauze poate fi
»psihanalizata”, prin faptul cd descifrim in ea ,protectia umana” a tehnicilor
artizanale asupra fenomenelor naturale. Cauzalitatea se bazeaza, cum spune Georg
Henrik von Wright, pe interferenta actiunii umane cu mersul evenimentelor. ,,Cand
spunem cd o cauza produce un efect nu Intelegem prin aceasta ca o cauza prin faptul
ca face ceva determina efectul. Datoritd faptului ca acesta se intampla, cauza 1l

infaptuieste. (verbele ,,infaptuieste”, ,,cauzeaza”, ,,produce” sunt toate incircate cu



metafore din limbajul actiunii). Dar prin a face o cauza sa se intample, noi infaptuim
sau determinam acelasi efect cu cel produs de cauza, cand are loc. A spune ca noi
cauzam efecte nu inseamna a spune ci agentii sunt cauze. Inseamna ci noi facem
lucruri care apoi, in calitate de cauze, produc efecte, ,,actioneazad” sau ,,opercaza”
drept cauze. ”'"-

Notiunea de cauza eficienta contine, fara indoiald, si ea implicatii psihologice.
Vorbind despre cauza unui fenomen fizic, aceasta nu pare clard decat pentru ca
involuntar o asociem cu mecanismele actiunii umane, cu producerea voluntard a unui
»efect”. Apoi ,in ideea de cauzalitate este proiectatd si ideea de responsabilitate.
Cauza este ceea ce acuza sau ceea ce scuzd. ,,Cauza” unui accident rutier poate fi
pentru conducdtorul auto starea proasta a drumului, pentru agentul de circulatie viteza
excesiva etc.

Suspectd de antropomorfism, notiunea de cauzd s-a impus ca o notiune
psihologica sau juridica Tnainte de a fi un concept stiintific. Solutionarea problemei
existentei unui element caracteristic prin care sd deosebim cauza de efect a unui
criteriu de discernare care sd scoatd din planul cauzalitatii toate elementele
accidentale, are la baza premisa ca resortul intim al cauzalitdtii rezidd in termenul
copulativ al propozitiei cauzale. O lege necesara care leagd doi factori X si Y poate fi
enuntata sub forma cauzala ori de cate ori putem sustine ca X produce Y sau Y produce
X. Doi factori se afla in raport cauzal atunci s$i numai atunci cnd propozitia care
aserteaza ca unul il produce pe celilalt este adevarata.'”. Expresia 4 produce B ne
oferd intregul mecanism logic al cauzalitatii. Principiul cauzalititii are o profunda
semnificatie ontologica atunci cand ,proclama ca lumea are o istorie, ca fiecare
moment este o trecere la ceva nou, dar ea trebuie sa se bizuie pe ceva statornic, in
dosul diversitatii apare o constanta, apar niste relatii fixe care explica in ce fel lumea
nu cunoaste desfiintiri nedncetate urmate de zidiri neancetate™"”.

Nota de generare presupune caracterul necesar si universal al cauzalitatii. Daca
orice interactiune provoacd o schimbare, atunci inseamna ca nu exista cauza fard efect
si invers, nu exista efect fard cauza. Precizarea ca orice relatie cauzald este o relatie
geneticd, faptul cd esentialmente ea inseamnd producere, este prezentd in toate
definitiile care s-au dat cauzalititii. In acest context ideea cauzalititii are o
semnificatie majora pentru intelegerea determinismului — feorie care constata i

explica ordinea din univers, ordine vazuta in unitate cu dezordinea.



Ordinea lumii este expresia Intrepatrunderii similitudinilor. Michel Foucault
identificd convenienta, aemulatio, analogia §i simpatia care ,ne spun felul in care
lumea trebuie sa se replieze asupra ei insesi, sa se dubleze, sa se reflecte sau sa se
inlanture pentru ca lucrurile sd se poata asemana. Ele ne aratd drumurile similitudinii
si pe unde trec ele; nu unde este, nici cum o putem vedea, nici dupd ce marcad o
recunoastem. Ori ni se poate intdmpla sd traversam toatd aceastd uluitoare forfotd a
asemanarilor fara sa ne indoim macar ca ea este pregatita demult prin insasi ordinea
(s. . n.) lumii si spre marea noastrd binefacere. 220

Prin nlantuirea asemanarii si a spatiului lumea formeaza un /anf cu sine
insasi.?". In fiecare punct de contact Incepe si se termind un inel care seamana cu cel
precedent si cu cel care urmeaza, incat starea prezenta a Universului trebuie privita ca
efectul starii sale anterioare si in acelasi timp, cauza a celei care va urma. Majoritatea
filozofilor clasici europeni, de la antici pana la cei din secolul XIX, dinainte de Fr.
Nietzsche, au gandit 1n acest mod.

Spiritul secolului XX s-a detasat de o astfel de imagine asupra lumii, incluzand
printre ideile sale directoare o mentalitate posibilistd. In conditiile in care nici o
succesiune de evenimente in lumea reald nu este absolut invariabila, necesitatea din
care am indepartat orice aspecte intdmplatoare fiind o abstractie, se impune ca la
nivelul experientei aceasta sa fie luatd intr-o acceptie mai slaba, respectiv ca
probabilitate suficient de mare a succesiunii a doud evenimente.

Patrick Suppes regindeste critic din perspectiva probabilismului o serie de
probleme cheie ale filozofiei traditionale. Convingerea lui este ,,cd vechea filozofie
dogmatica de factura teologica, a fost intocmitd in zilele noastre cu o neodogmatica
filozofico — metafizica afirmatd in numele stiintei, dar la fel de inexacta si gresita ca si
vechea dogmatica. Asemenea dogmaticii traditionale, crede Suppes, noua filozofie
afirmd o serie de teze si principii devenite locuri comune si prejudecdti, pe care din
obisnuintd nu le mai supunem analizei critice.”*?. Tezelor traditionale conform cirora
viitorul este determinat de trecut sau ca fiecare eveniment are o cauza determinatoare
suficientd, Suppes le opune supozitiile unei filozofii de esenta probabilistd, legile
naturale sunt mai curand probabiliste, decat deterministe, cauzalitatea este prin natura
sa probabilista. In consecinti, el propune o modificare referitor la conceptul clasic de
cauzalitate prin care sustine ca un eveniment reprezintd cauza altuia daca aparitia sa
este urmata cu o mare probabilitate de un al doilea si, totodatd, nu exista nici un al

treilea eveniment care sa medieze relatia de probabilitate dintre primul si cel de al
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doilea. 2. Are loc, astfel, o unificare a schemelor clasice ale legaturilor cauzale,
prefigurate de tabelele lui Fr. Bacon si metodele inductive ale lui J. S. Mill, cu
definirea probabilistd a cauzalitatii formulata de P. Suppes,: ,,4_este este cauza a lui B
dacd B urmeaza cu o probabilitate suficient de mare lui 4, iar absenta lui 4 duce cu
probabilitate suficient de mare la absenta lui B”.

Potrivit acestei viziuni probabiliste, prin determinism intelegem caracterul unei
categorii de fapte unde fiecare element depinde de altele in asa fel incat el poate fi
prevazut, produs, impiedicat sa se produca sau variat cantitativ dupa cum acestea sunt
cunoscute, produse, impiedicate sau variate. Avem aici cazurile reprezentate de
metodele concordantei, diferentei si variatiilor concomitente, carora P. Suppes le-a
addugat relatia de probabilitate.

S-ar parea cd notiunea de determinism ar fi identificatd cu previzibilitatea;
riguroasa in filozofia traditionald sau marcata de probabilism ca in viziunea actuala.
,Pentru fizician, spune Louis de Broglie, existd determinism atunci cand cunoasterea
unui anumit numdr de fapte observate in momentul prezent sau in momentele
anterioare, addugata cunoasterii anumitor legi ale naturii, i permite sa prevada in mod
riguros ca cutare sau cutare fenomen observabil, va avea loc la o anumitd epoca
posterioaré”24).

Prevederea fenomenelor nu poate fi pusd pe aceeasi treaptda cu producerea,
impiedicarea sau varierea lor cantitativd. Fatd de aceste operatii experimentale,
prevederea este numai un demers mintal, o idee afirmata ca simpla posibilitate de a
provoca o transformare. Prevederea este o judecatd ipotetica, careia doar verificarea
experimentala 1i da valoare de lege. Constatarea observationald a prezentei, absentei
sau variatiei unui fenomen, valorificatd apoi prin prisma anumitor prevederi,
semnalizeaza un raport cauzal. Orice ipoteza stiintificd nu numai aceea a cauzalitdtii
se verifica cu ajutorul previziunilor deduse. Daca, de exemplu, teoria relativitatii nu ar
fi reusit sd prevada fenomene observabile, ca variatia masei in raport cu viteza sau
deviatia razelor de lumind in apropierea unui camp gravific intens, cum este cel al
soarelui, ea nu ar fi dobandit drept de statut de teorie stiintificad. Determinismul, insa,
impune cerinta de a verifica Insdsi prevederea ca idee, posibilitatea ei indiferent de
continut. In matematicd posibilitatea de calcul este echivalenti cu prevederea
fenomenului. Intemeierea legii de cauzalitate pe experienti este situati prin
formalismul matematic, intr-un plan pur teoretic. Imprevizibilitatea poate fi si semnul

unui indeterminism al naturii, dar ea poate fi tot asa de bine si rezultatul unei
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imperfectiuni a cunoasterii. Notiunile cauzalitate, determinism §i previziune nu se
suprapun, nu pot fi identificate.

In dependentd cu raportul determinismului si cu previziune se afld relatia
determinismului si cauzalitdtii cu probabilismului si legile statice.

Principiul determinismului 1si afla cea mai concretd forma de expresie in
fizicd. In aceasta stiintd se folosesc in descrierea evenimentelor probabilititi si relatii
speciale caracterizabile prin marimi succesibile de a fi masurate. Datorita acestui fapt
se asociaza fiecarei proprietati sau relatii cite 0 marime matematicd, numita valoare
sau masura ei, si astfel relatiile dintre aceste proprietdti se pot exprima in fizica cu
ajutorul relatiilor matematice exacte, creandu-le posibilitatea determinarii prin calcul.

Ideile fizicii secolului XX au conturat o noua viziune asupra determinismului
si indeterminismului.®. Ele conduc in esentd, fie la concluzia ca ,,determinismul
neclasic”, in formularea datd de fizicieni, exprima mai degraba nivelul de cunoastere
al microcosmosului decat starea sa fundamentald; fie, dimpotriva, ca este specific
naturii fenomenelor si proceselor de la nivelul cuantic de organizare si structurare.
Explicatia acestei disjunctii o aflam, pana la un punct, chiar in definirea conceptului
modern de determinism. Definitia va include faptul cd@ unitatea dintre ,,ordine si

fluctuatie*®

in structurarea universului a impus o viziune globala asupra
determinismului, unde cauzalitatea, necesitatea, legitatea sunt in corelatie cu
probabilitatea, finalitatea si libertatea.

In timp ce Hans Reichenbach, de exemplu, afirma ci, daca fizica ar fi retinut
pozitia clasicad a determinismului strict, nu s-ar mai putea vorbi de posibilitatea
alegerii, a vointei libere, dimpotriva, R. Carnap considerd ca libertatea deciziei este
posibila chiar si intr-o lume riguros deterministad. Pozitia pe care o respinge Carnap
poate fi rezumata in felul urmator: Intr-un determinism laplacean ,,alegerea” nu mai
are sens. Libertatea vointei, este o iluzie, intrucat fiecare eveniment este predeterminat
de ceea ce s-a petrecut anterior, chiar inainte ca noi sa ne fi nascut. Sensul ,,alegerii”,
prin urmare, se clarifica daca ne indreptam spre indeterminarea din fizica moderna.
Dupa opinia lui Carnap, se instaleaza aici o confuzie intre determinare in sens teoretic
si constrangere. Din determinismul laplacean nu rezulta ca legile constrang pe cineva
si actioneze intr-un fel sau altul. Predictia si constrangerea sunt total diferite.>”.

In cadrul tabloului stiintific, cat si in cel filozofic al lumii, intre determinism si
indeterminism se instituie o relatie de complementaritate. Faptul ca fiecare om poate

decide in mod liber este compatibil cu determinismul universal. Sunt aici doua
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aspecte complementare, ireductibile, unul fizic si unul moral. Max Born evidentia
cum ideea complementaritatii ne permite sd elaboram problema determinismului si
indeterminismului in forma sa filozofica. ,,Faptul cd intr-o stiintd exactd, cum este
fizica, exista cazuri care se exclud si se intregesc reciproc si nu pot fi descrise cu
ajutorul acelorasi notiuni, ci pretind doua feluri de modalitati de exprimare, trebuie sa
aiba o influentd - si cred cd o influentd binevenitd — asupra altor domenii ale
activitatii si gandirii omenesti. Si aici, calea a indicat-o de asemenea Niels Bohr. In
biologie, insusi conceptul de viatd conduce de la bun inceput la o alternativa
complementara: analiza fizico — chimica a unui organism viu, nu este compatibild cu
functionarea sa libera — aplicatd — si duce , in extremis , la moarte. in filozofie existd o
alternativa asemanatoare in problema centrald a libertatii vointei. Orice decizie poate
fi privita, pe de o parte, ca un produs spontan care se petrece in constiintd, dar, pe de
alta parte, ca un rezultat al unor motive care au fost zamislite in trecut sau in prezent
prin contactul cu lumea exterioard. Dacd consideram acest caz ca un exemplu de
complementaritate, atunci pare cd eternul conflict dintre libertate si necesitate se
dovedeste o eroare de domeniul teoriei cunoasterii”*®

Uneori s-a remarcat cd notiunea de cauzalitate — si implicit determinismul —
tinde sd dispara din stiinta in favoarea conceptului de asociatie functionala. Se pierde
in acest caz din vedere faptul ca, in timp ce orice relatie cauzald este si functionala
deoarece efectul este o functie de cauza, functia are un caracter mai general, fiind apta
sa reprezinte si alte interactiuni In afara celor cauzale. Orice separare a legaturii cauza
—efect din interconexiunea si interdependenta universald constituie o abstractie. Din
acest motiv, cauzalitatea functionala se caracterizeaza printr-o descriere matematica a
structurilor. Clarificatoare in aceastd privinta este teoria sistemelor. Aici sunt utilizate
ca tipuri de interactiuni, interactiunile structurale si functionale. Relatiile structurale
confera sistemului omogenitate si integralitate, iar cele functionale reprezinta
raporturi de conditionare reciproca a elementelor in sistem sau a sistemelor intr-un
context integrator.

Cercetarea sistemelor se efectueaza printr-o analiza structurald Insotitd adesea
de una functionald, cantitativa. In analiza structurala, calitativa, asupra sistemelor nu
ne putem dispensa de principiul cauzalitatii, in virtutea caruia descifraim diacronia
structurilor, trecerea lor succesiva de la simplu la complex. Principiul cauzalitatii,
reportat la analiza structurdrii universului, indeplineste o functie explicativa,

evidentiind esenta si geneza fenomenelor, cat si o functie previzionald, in sensul ca
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permite anticiparea cognitiva a diacroniei evenimentelor. In cercetarea cantitativa a
sistemelor predomind analiza functionald, care vizeaza relatiile de coordonare inter si
intrastructurale la nivel sincronic. Pentru aceasta analiza functionald foloseste cu
precadere relatii matematice care, Tn multe cazuri, fac abstractie de structurile reale si
mai ales de dinamismul acestora. Totodata, analiza si explicatia functionala au o mai
mare putere de investigare decat analiza si explicatia structurala.

Unitatea dintre structurd si functie impune o aplicare unitard a modalitatilor
structurale si functionale de analiza si explicatie, data fiind dubla acceptie pe care o
implicd notiunea de structurd: ontologica si logico — gnoseologica. Trebuie remarcat
deci, ca atat relatiile structurale cat si cele functionale oferd modele explicative cu
referire la mecanismul determindrii obiectelor, fenomenelor si proceselor.

Un aspect privind cauzalitatea si determinismul, caracteristic pentru ontologia
contemporana, constd in faptul cd antinomia dintre probabilitate §i cauzalitate,
statisticitate si determinism este incovata in mai mica masura. Teoria determinismului
in consens cu datele stiintei a formulat teza potrivit careia cauzalitatea nu este exclusa
nici din fenomenele statistice. Pe terenul relatiei dintre cauzalitate si probabilitate se
confrunta astazi redutabile pozitii In toate domeniile cunoasterii stiintifice, cu
deosebire in fizica teoretica. In conditiile in care notiunea de cauzalitate bazati pe
universalitatea aparentd si certitudinea mecanicii newtoniene s-a dovedit a fi limitata,
conceptul de probabilitate a dobandit un rol fundamental, relevand, in esenta, ca
principiul cauzalitatii nu poate fi restrans la sensul ce i-1 acorda filosofia traditionala.
Corelarea cauzalitdtii cu probabilitatea s-a impus in cunoasterea actuald, deoarece
evaluarea statisticd insdsi a devenit primordiald in multe din cercetarile stiintifice
moderne, producind o adevaratd mutatie in modul de a gandi din secolul nostru.

Printre problemele controversate cu privire la determinism continud sd se
mentind relatia cauzalitate — necesitate. Conceptia traditionald postula in mod abstract
existenta unei relatii necesare intre doud evenimente succesive ale unui sistem
material, atribuind, in fond, tuturor evenimentelor aceeasi necesitate. Orice cauza are
un efect, orice efect are In mod necesar o cauza, iar efecte identice sunt produse de
cauze identice. Ideea unei necesitdti absolute a evenimentelor din lumea reald
continutd in aceste formulari ale principiului cauzalitdtii este perimatd in raport cu
imaginea teoretico- filosofica actuald. Ea intra, de fapt, in contradictie si cu experienta

concretd, unde intdlnim experimente care se pot produce sau nu, deci lipsite de
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necesitate. Pe de altd parte, apare problema daca necesitatea se mai mentine acolo
unde predominanta este probabilitatea.

In raport cu necesitatea, care tine de esenta lucrurilor, potrivit unei teze
hegeliene, intdmplarea are un temei extern, in sensul cd elementele complexului
cauzal care o genereazd sunt independente. Dar, orice eveniment intdmplator are o
determinare generic necesard, intrucat, atunci cand cauzele si conditii lui sunt
indeplinite, el se produce inevitabil. Intemeierea conceptului de intdimplare pe ideea
independentei cauzelor in producerea unui efect conduce la conceptul de probabilitate.
Sub aspect cantitativ, probabilitatea exprimd posibilitatea producerii unui anumit
eveniment fatd de alte evenimente Intamplatoare, deci numai posibile. Prim urmare,
intamplarea sau hazardul si posibilitatea se fundamenteaza pe cauzalitate si necesitate.
Complexitatea si dinamismul realitdtii impun prezenta intampldrii, a carei producere
are loc in mod probabilist, dar in unitate cu necesitatea In cadrul raporturilor cauzale
incat ,,nu numai intamplarea poate sd se manifeste ca o completare a necesitatii, dar si
necesitatea poate fi interpretatd ca o completare a intdmplarii”. Sinergetica — stiinta
despre interactiunea partilor componente ale sistemelor care tind spre autoorganizare
— explicd conexiunea intamplarii cu necesitatea in felul urmator: ,.directia identica
(uniformd) de evolutie a sistemului, cand e depasit punctul de bifurcatie (este
executatd ,,alegerea” directiei) pand la bifurcatia urmatoare este rezultatul coreldrii,
coordondrii si interamplificarii fluctuatiilor (intamplarilor)”.”

In rationamentele noastre asupra cauzei se strecoara deseori sofismul ,,post
hoc ergo propter hoc” — dupa aceasta, deci din cauza aceasta . Exista aici o greseala,
dar nu pentru ca fenomenele se succed cum pare sd rezulte din expresia latina, ci
pentru ca ele se succed intamplator. Succesiunea lor nu este probatd, deci nu avem
nici o dovada cd ea se va produce intotdeauna si ca, prin urmare, avem aici un raport
cauzal. Cu toate cd acest post hoc este foarte rar prezent, el se afla de cele mai multe
ori la baza superstitiilor. Constatdm ca o cat de rard confirmare a succesiunii intareste
superstitia, pe cand o frecventa confirmare nu o poate inldtura. Acest lucru se explica
prin faptul ca in destinul fiecarui om au un rol forte si Imprejurari atat de multe si de
complexe, atdt de imprevizibile, incat si teama de viitor si speranta sunt sentimente
care Insotesc tacit fiecare act al vietii noastre.

Intr-o cunoscutd lucrare de sintezd filosofica Existenta tragicd, D.D.Rosca
porneste de la supozitia ca sustinerea potrivit careia universul este in esenta lui numai

de natura rationald, pentru care au optat foarte multi ganditori, este cu totul lipsita de
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fundament avandu-si izvorul in atitudinea noastrd emotionald pe care o ludm in fata
existentei. ,,Vointa de a fi integral rationald nu e a existentei insasi, ci a ganditorului,
om de stiintd sau filosof”. Ideea rationalitatii integrale nu are decat valoarea unui
simplu mit. Caci de fapt, experienta ne dovedeste ca existenta este si rationald si
irationald si rezonabild si absurdd, si cd nu avem nici o posibilitate de a delimita
granita dintre rational si irational, dat fiind mobilitatea deconcentrantd a acesteia.
Postulatul optimist al rationalitatii integrale a existentei 11 ajutd pe semenii nostri sa
descopere in mersul lucrurilor un sens. Ei sunt multumiti cd acestea au un rost.
Postulatul rationalitdtii lumii este izvorat din nevoia de ordin practic, dar nu
poate fi demonstrat teoretic. Criteriul de validitate a ideilor este experienta si cum
experienta nu poate fi decat partiald, fragmentara, nu putem ,,sa afirmam — spune D.D.
Rosca — nici determinismul universal sau rationalitatea absoluta si nici contingeta sau
irationalitatea absolutd a existentei”, fapt pentru care ideea universalitatii

determinismului este mai mult un act de credinta.

Set By T-D1 (yth_1100ro@yahoo.com)

16



Note

10.

11.

12.

13.

. Vezi G. Frege, Sens §i semnificatie, in Logica si filozofie, Editura Politica,

Bucuresti, 1966; Astazi se utilizeaza in mod curent termenii semnificatie si
referinta pentru sens si respectiv semnificatie.

Karl R. Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, vol. 1, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, p. 75

Ibidem

Walter Thirring, Do the laws of Nature evolve? , in ,,Proceedings of the Study
Week of the Pontificia Academia Scientiarum” on Understanding Reality: The
Role of Culture and Science, 1991.

Bertrand Russell, Problemele filosofice, Editura ALL, Bucuresti, 1995, p. 40
Dezbaterile actuale despre inductie se afla in stransa legatura cu semnificatia si
definirea conceptului de probabilitate. Mai exact logica inductiva se
raporteazd, primordial, la notiunea de probabilitate logica.

Atanasie Joja, Elemente pentru explicarea deductiei si inductiei, In Studii de
logica, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei, 1960.

Vezi Edmond Goblot, Traité de logique, Paris, 1928.

Fr. Holbwachs, Causalité lineaire et causalité circulair en physique, in Les
theories de la causalité, Paris, 1971, pp.49-50.

Rudolph Carnap, Philosophical Foundation of Physics, Edited by M. Gardner,
Basic Books, New York, London, 1966, pp. 191-192. Vezi,de asemenea, W.
Stegmiiller, Historische, psichologische und rationale Erklarung, Kausalitdts
probleme, Determinismus und Indeterminismus, Springer Verlag, Berlin,
Heidelberg, New York, 1969, p. 453.

Mark B. Woodhouse, A Preface to Philosophy, Wadsworth Publishing
Company, Belmont, California, 1984, pp. 33-34.

Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson of London, 1968,
pp.59-60, precum traducerea in limba roméana la Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981, pp. 97-98.

Mario Bunge, Causality. The Place of the Causal Principle in Modern
Science, Harward University Press, 1959, editia in lb. rusa, Moskva, 1962, pp.
327-347.

17



14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.

Ibidem.

Ibidem.

Wiladislaw Krajewski, Materie, energie, informatie in Metamorfoze actuale in
filosofia stiintei, Ingrijirea volumului si studiu introductiv Angela Botez,
Editura Policid, Bucuresti, 1988, p. 272.

Vezi Georg Henrik von Wright, Causality and Determinism, Columbia
University Press, New York and London, 1974, Part I, pp. 1-35, precum si
Explicatie si intelegere, Editura Humanitas, 1995, p. 86.

Dan Badarau, Cauzalitate si finalitate in logica, n ,,Viata Romaneasca”, 1926,
vol. I11, p. 302.

Ibidem, p. 308.

Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, Editura Minerva, Bucurestim 1996, p.
67.

Vezi Gr. Moisil, Determinism §i inlantuire, in Octav Onicescu (coordonator),
Determinismul, Editura Casa Scoalelor, Bucuresti, 1940.

Cornel Popa, Empirismul probabilist, Logica si cunoasterea stiintifica, studiu
introductiv, In Patrick Suppes, Metafizica probabilista, Editura Humanitas,
Bucuresti, p. 6.

Patrick Suppes, 4 Probabilistic Theory of Causality, Amsterdam, 1970, p. 9.
Louis de Broglie, in ,,Actualités scientifiques et industrialles” nr. 536. Apud
Ernest Stere, Congstiinta si determinism”, in ,Analele stiintifice ale
Universitatii ,,Al.I.Cuza” din lasi, (stiinte filosofice), 1973, p. 108.
Problematica aceasta a fost tratatd si in lucrarea Perspective epistemologice,
Editura Universitatii ,,Al.L.Cuza”, Iasi, 1993. Partial ideile ce urmeaza au fost
preluate din capitolul Dimensiunile determinismului filosofic al acestei lucrari.
Vezi llya Prigogine si Isabelle Stengers, Noua alianta. Metamorfoza stiintei,
Editura Politica, Bucuresti, 1984, pp. 244-286.

Rudolph Carnap, op.cit. pp 216-222.

Max Born, Fizica in conceptia generatiei mele, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1969, pp. 144-145.

Teodor V. Tardea, Sinergetica, aliniaritate, autoorganizare, Chisinau, 1998,

p- 22.

18



19



