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PREFATA

Pentru Anuc, acest mesaj din
prezentul care va fi si trecutul
sdu...

Pretutindeni in lume, decalajele in dezvoltarea economi-
cd §i in ritmurile schimbdrilor sociale si politice se prezintd
sub forma unor paradoxuri si contraste eclatante. Chiar si
cdldatorind in Europa dinspre est spre vest sau invers, poti con-
stata cu usurintd diferentele incd mari dintre tdrile dezvolta-
te ale Uniunii Europene si tdrile in tranzitie, aspirante la in-
tegrarea europeand. Pot fi eliminate decalajele sau diferen-
tele? Cum anume sd se procedeze? Dar diversitatea natio-
nald cum sd se conserve, mai ales cdnd se confruntd cu pu-
ternicele presiuni si efecte ale globalizdrii?

A rdspunde la asemenea intrebdri si la altele similare in-
seamnd a analiza factorii, resursele si directiile dezvoltdrii,
a prospecta teoriile §i modelele dezvoltdrii economice, poli-
tice, sociale sau culturale.

Pentru o tard in tranzitie, cum este Romdnia, realizarea
optiunii pentru economia §i democratia liberald coincide cu
aplicarea unui model specific de dezvoltare. Ce relatii existd
insd intre tranzitie si dezvoltare? Pot fi acestea realizate prin
incercare §i eroare sau prin copierea unor modele existente
sau prin adaptarea modelelor la specificul si optiunile natio-
nale?

A rdspunde la asemenea intrebdri inseamnd, din nou, a
te situa pe terenul interdisciplinar al teoriilor despre dez-
voltare.

Este ceea ce facem in volumul de fatd.

Intrebarea initiald, care de fapt a declansat aceastd in-
treprindere, este insd alta: cum de a esuat Romdnia in pe-
rioada celor zece ani de tranzitie? Pentru cd, deocamdatd,
mai ales despre aglomerdri de esecuri putem vorbi, in ciuda
unor transformdri importante, care nu sunt de neglijat. Sis-
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temul institutiilor politice formale s-a schimbat in mod ra-
dical, dar institutiile informale practicate le erodeazd pe pri-
mele prin manifestdri de nepotism, rentierism, traditionalism
sau chiar oligarhism. Produsul intern brut a scdazut mult si
constant, multe intreprinderi sunt falimentare sau necompe-
titive, arieratele par de neinldturat, dar au inceput sd apard
si sd functioneze si noi tehnologii si intreprinderi producti-
ve, generdnd semnele unei veritabile ,,economii duale . So-
cietatea civild se relevd prin noi cristalizdri si dezvoltdri,
desi incd este fragmentatd si inconsecventd in optiuni si
evidentieri. Capitalul social este incd afectat in mod acut de
lipsa de incredere interpersonald, conduita tipicd pentru ,,cd-
laretii singuratici® si ,,blatisti* (,,free riders*) are preemi-
nentd, organizarea nu atinge performante notabile, eficienta
nu este incd un scop intrat in permanenta activitdtilor noas-
tre oficiale, capitalul intelectual este prea mult doar stocat
si orientat mai ales contemplativ, pentru cd incd ne animd
melancolii nostalgice pentru un ,trecut de aur* sau un vii-
tor care oricum ar veni fdard a ne implica pe noi prea mult,
dar, pe de altd parte, democratia este in actiune, probandu-si
performanta in patru alegeri generale si locale succesive cu
transferuri onorabile de putere, exportul si PIB-ul au ince-
put sd creascd, serviciile de sdndtate sunt reorganizate, iar
tnvdtamantul lucreazd deja in relatie stransd cu cel din Uniu-
nea Europeand etc.

Intre neajunsuri §i succese, dezvoltarea isi croieste un
drum, iar reflectia asupra eventualei ei sistematicitdfi si asu-
pra politicilor de promovat nu mai trebuie amdnatd. In volu-
mul de fatd initiem, pentru acest scop, o analizd a relatiilor
dintre politicd si dezvoltare, concentrdndu-ne asupra urmd-
toarelor:

» tranzitie i dezvoltare: succesiuni si convergente;

» diferentieri intre aborddrile relatiilor dintre politicd si
dezvoltare;

» teoria dezvoltdrii: constituiri si critici;

» dezvoltarea Romdniei intre aspiratie si realizare.

Pe de o parte, incercdm sd identificdim fundamentele unor
optiuni deja fdcute in dezvoltarea Romdniei si, atunci cand
e posibil, sd invitdm la reflectie asupra performantelor sau
rezultatelor deja obtinute. Pe de altd pate, avansdm premi-
sele unui model analitic al tranzitiei si dezvoltdrii pe care
sperdm ca intr-un volum ulterior sd-l substantializdm cu
date empirice.

Intre initierea de acum §i finalizarea de mai tdrziu este
incd o cale de urmat. Poate cd totusi, pdnd la urmd, nu voi
ramdne singur in speranta cd studiul dezvoltdrii se va insti-
tutionaliza si la noi in mediile universitare si de cercetare,
dar mai ales in elaborarea si aplicarea proiectelor i decizii-
lor care o configureazd. Deocamdatd m-am simfit inconjurat
de incurajdrile, sugestiile si criticile colegilor si prietenilor.
Profesorul Adrian Miroiu, care a botezat acest volum pentru
a-1 trimite in lume, a fost si primul cititor, si primul critic.
Profesorul Dumitru Sandu, cunoscdtor al ,, spatiilor tran-
zitiei*, a formulat destule intrebdri despre dezvoltare, unele
primind deja rdspunsuri care-i pun lui intrebdri. Doctoranzii
in sociologie de la Universitatea Bucuresti, unii deja doctori
in sociologie, au constituit un cerc in care mai ales Camelia
Beciu, Marian Zulean si Mihai Pdunescu (pre)figureazd un
nou mod de a afirma sociologia in cetatea cunoasterii §i
actiunii sociale. Le dedic lor aceastd lucrare, fiind convins
cd-i sunt cei mai atenti critici. Cunoscdtoare cu adevdrat a
istoriei acestui volum este, totusi, doamna Mariana Gherman,
a cdrei multumire nu-i de gdsit decat in realizare.

Bucuresti,
24 ianuarie 2001
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CONTEXTE SI POLITICI ALE DEZVOLTARII

Cand spunem cd Romania este o tard in curs de dezvolta-
re care se confruntd cu tranzitia de la ,,socialismul real* la ca-
pitalism, nimeni nu mai pare si fie surprins. Limbajul coti-
dian a asimilat deja aceastd formula tipicd pentru politicile si
lucridrile de specialitate si o aplicd aproape cu stereotipie.

Totusi, termenii subliniati sunt departe de orice inocentd
interpretativda. Semnificatii politice, ideologice si, desigur, eco-
nomice foarte importante li se asociazd. Dezvoltarea este fi-
nalitatea transformadrilor sociale, iar tranzitia este asteptata si
genereze schimbdri menite sa conduca la anumite performan-
te economice si sociale. Tranzitia este asteptatd sa aibd o du-
ratd relativ scurtd si sa fie centratd pe transformadrile insti-
tutionale care asigura instituirea democratiei pluraliste (libe-
rale) si a economiei de piatd. Dezvoltarea dintr-o ,.tard in curs
de dezvoltare* se bazeazad oricum pe niveluri scdzute ale in-
dicatorilor economici si sociali, mai ales cAnd sunt comparati
cu cei din tdrile mediu si inalt dezvoltate. Experientele dez-
voltdrilor eficiente sunt sintetizate in modele de dezvoltare a
cdror realizare este de asteptat sa urmeze traiectorii specifice,
inclusiv perioade de tranzitie, in conditii de asistentd tehnicd
oferitd de alte tdri si organizatii internationale.

Asadar, asemenea semnificatii au fost sau sunt incluse in
modele teoretice si in programe nationale de dezvoltare sau
in programe internationale de asistentd tehnicéd a dezvoltdrii.
Acesta este si cazul Romaniei de azi care se confruntd cu du-
bla sperantd a iesirii din starea de subdezvoltare relativa (in
context european) si a constructiei institutionale specifice de-
mocratiei si economiei liberale. Cum poate fi implinita o ast-
fel de speranta? Teoretic, dar si practic, cea mai la Tndemana
ipotezd este una de tip determinist: institutionalizarea demo-
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cratiei pluraliste ar asigura cadrul politic al economiei de piatd,
fiind apoi menite ca Tmpreuna sd genereze conditiile iesirii din
starea de subdezvoltare economica relativa. O astfel de suc-
cesiune poate fi si rdsturnatd fdrd a agresa presupozitiile unei
logici teoretice sau practice: numai o datd cu iesirea din sta-
rea de subdezvoltare, In conditii de functionare optima a in-
stitutiilor economiei de piatd, ar fi asigurate temeiurile dez-
voltdrii politice a democratiei pluraliste. Pentru care varianta
sd optdm? Sau optiunile au fost deja facute, rdmanand doar sd
le concretizam? In continuare, vom explora raspunsurile la
astfel de intrebari din perspectiva teoriei si politicilor dezvol-
tdrii, formuland mai tirziu si premisele unei noi abordari.

Linearitate sau simultaneitate

Ambele ipoteze invocate mai sus utilizeaza aceiasi terme-
ni ordonati in succesiuni deterministe. Schimbarea directiei
determindrii nu-i deloc hazardatd, atata vreme cat destule de-
monstratii teoretice si exemple practice pot fi invocate pentru
a sustine o variantd sau altal. Numai ca, in locul unor astfel
de succesiuni lineare, pe care le considerdm simplificatoare
istoric si contextual (teoretic), pare mult mai realistd consi-
derarea simultaneitdtii transformdrilor care se cheama unele
pe altele si se sprijina reciproc prin institutiile vizate si prin
eficacitatea lor. Dar ce implicatii ar avea o astfel de optiune?
Pentru ilustrare, sd pornim de la un exemplu.

In 1999 Guvernul Romaniei, la indemnul organizatiilor fi-
nanciare internationale si mai ales al Uniunii Europene, a ela-
borat Strategia nationald de dezvoltare economicd a Roma-
niei pe termen mediu, al cdrei obiectiv fundamental este ,,crea-
rea unei economii de piata functionale, compatibile cu prin-
cipiile, normele, mecanismele, institutiile si politicile Uniu-
nii Europene®. Sa retinem cd este vorba de o strategie limita-
td la dezvoltarea economicd, fard a se extinde sau a considera
ca necesare referintele la alte componente ale dezvoltdrii. Dar

I IBRD, World Development Report 1999/2000, Oxford, New York,
Oxford University Press, 2000, pp. 14-30.
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cum poate fi posibila dezvoltarea economici in absenta dez-
voltdrii celorlalte sectoare sociale, in special a politicii si cul-
turii? In ciuda prioritétilor economice ale dezvoltarii, necesi-
tatea extinderii dincolo de economie, pentru a mobiliza efor-
turile dezvoltarii politice, sociale sau culturale, ni se impune
cu forta evidentei. Performantele unui proiect de dezvoltare
economica riscd s fie mult mai scdzute atunci cand dezvol-
tarea nu este consideratd si in celelalte domenii ale societdtii
si nu este proiectatd ca produs al unor multiple dependente
inter-sectoriale2. Rezultatele dintr-un sector le influenteaza,
uneori in mod hotérator, pe cele din alte sectoare. Dezvolta-
rea nu-i doar economicd sau monosectoriald, ci plurisectoria-
14 sau ,,comprehensivd“, cum se considerd 1n analizele Ban-
cii Mondiale3.

Oamenii, in viata lor cotidiand si Tn optiunile lor impor-
tante, simt cd limitdrile sau simplificdrile au efecte denatu-
rante. Un exemplu este oferit de ultimele alegeri de la noi.
Jocul electoral din perioada alegerilor locale si generale si
orientdrile politice ale romanilor din toamna anului 2000 au
relevat o schimbare majord ale carei consecinte vor deveni
si mai vizibile 1n anii care vin: interesele pragmatice, eco-
nomice, sociale si culturale devin primordiale in raport cu
cele ideologice. Intr-un fel, ideologii de orice tip — funda-
mentalisti sau anticomunisti, tarédnisti, liberali sau social-de-
mocrati — se vor asocia cu pragmaticii centrati pe mecanis-
mele tranzitiei, pe dezvoltarea macro-sociald si pe prospe-
ritatea individuald. Mai intéi, in 1999 ,tehnocratul® a de-
venit simbolul central al referintelor4, chiar dacd a urmaérit
sd-gi aroge Tn mod implicit i 0 anume coloratura ideologi-
cd. Intr-un fel, aceasta ar putea fi interpretata si ca o tenta-
tivd prin care omul practic, aureolat de o competentd pro-

2 UNDP, Human Development Report 2000, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2000, pp. 73-111.

3 Ibidem.

4 In Barometrul de Opinie Publici al Fundatiei pentru o Societate
Deschisi, realizat de Metro Media Transilvania tn mai 1999, cir-
ca 79% din electorat optau pentru enuntul ,,ar fi mai bun un gu-
vern numai cu specialisti. La sfarsitul anului 1999 devenea
prim-ministru ,,tehnocratul* Mugur Isdrescu.
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batd, s-ar substitui omului eminamente politic — apéréitor
al unor valori incluse in ideologii de tipul pro sau contra a
ceva. Tentativa nu a reusit. Apoi s-a ajuns sd se impund
»omul autoritar®, puternic, zelos, care aserta valori nationa-
le Tntr-un mod justitiar>. Coruptia endemica si polarizarea
sociald a Tmbogatitilor si sdracilor au indus sprijinul electo-
ral extins pentru un nou tip de leader. Pand la urma, nici ace-
sta nu a avut succes deplin.

Oricum, un stadiu al democratiei politice emergente s-a
incheiat odatd cu alegerile din noiembrie-decembrie 2000,
confirmand esecul ideologiilor atat de dramatic simplificate
de unii politicieni improvizati ai deceniului irosit 1n pierderi
si redistributii profund contestabile. Am intrat astfel intr-un
nou stadiu in care asteptdrile fatd de economie, politica si or-
ganizarea sociald sunt pe cat de mundane pe atat de presan-
te: prosperitate individuald, pragmatism politic, eficienta or-
ganizationala.

Problema centrald a noului stadiu este aceea a relatiei din-
tre politicd si dezvoltare, respectiv dintre politicile care sunt
promovate de guvernanti pentru a facilita iesirea tarii din re-
cesiune economicd si tulburdri sociale. Ne asteptidm sd intrdm
intr-un nou ciclu al dezvoltérii, generator de prosperitate pe
baza intreprinderii si realizdrii individuale sau/si colective.
Numai cd iesirea din deceniul irosit, care a consacrat o scd-
dere dramatica a economiei si o degradare perpetud a Tncre-
derii oamenilor 1n politicd, politici si politicieni, nu se poate
realiza decét printr-o schimbare profundd a relatiei politicu-
lui cu dezvoltarea economicd.

S& ne intoarcem putin in istorie. Anul 1989 si mai ales
1990 au adus o prima schimbare de amploare iTn Roméania ca
si in toate tirile europene apartinatoare blocului comunist. O
noud perioadd — a tranzitiei spre economia liberd si demo-
cratia pluralistd — s-a deschis pentru a aplica transformadri in-
stitutionale de anvergura. Euforia initiald a fost aproape fara

5 La alegerile din 27 noiembrie 2000, in primul tur al prezidentia-
lelor, C.V. Tudor se situeaza pe locul al doilea cu 28,4% din nu-
marul voturilor, dupd I. Iliescu (36,4%). Electoratul a substituit
tehnocratului tipul de leader autoritar si justitiar.
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limite. Pe plan intern a fost o solidarizare emotionanti 1n ju-
rul ,revolutiei mediatizate* si o aderare neconditionati la apa-
rente stralucitoare. Curand au apérut insa si incertitudini ecla-
tante. Pe plan extern, Z. Brzezinski scria pe atunci cu emfa-
zd: ,,Democratia a castigat. Economia liberd a castigat®. Tot
el adduga imediat: ,,Dar care este, in lumina acestei mari vic-
torii ideologice, substanta convingerilor noastre?*“6 Indoieli-
le reflexive se intdlnesc incd de atunci cu previziuni pesimis-
te. F. Fukuyama intrevedea in sfarsitul rdzboiului rece
,.sfarsitul istoriei* inchise deja in triumful global si definitiv
al democratiei liberale’, iar altii8 nu ezitau sd proclame 1n-
toarcerea Intr-un ev mediu al fragmentérii si haosului sau in
incurcdturile din perioada de dupd primul rdzboi mondial do-
minatd de demonii nationalismului, fascismului sau ai luptei
rasiale si religioase.

Euforia initiald a fost urmatd de o cufundare lenta si si-
gurd 1n incertitudini si dislocdri tot mai apdsdtoare. Totusi o
noud societate si 0 noud viatd se nidsteau. Au aparut noi in-
stitutii si organizatii politice, a fost instituita treptat si sigur
o noud logica politicd, dar mai ales s-a produs un triumf al
libertatii si al drepturilor individuale. Rendsteam cu totii ca
individualitéti ce se voiau eliberate de orice oprelisti, dar mai
ales de presiunea apasitoare a statului si conducatorilor. Dar
tot acum o furie redistributiva a cuprins deopotriva statul —
redus doar la exercitarea unor functii redistributive — si be-
neficiarii acestei ,,mari Tmpérteli* (V. Pasti et al.). Economia
productivéd a fost transformatd Intr-una simplu redistributiva,
perpetuatd pana Tn momentul Tn care un prim-ministru cinic
(Radu Vasile, 1999) a declarat public ca nu mai este nimic
de Tmpdrtit sau cd nu mai e nimic de furat. Pe de alta parte,
dupa o perioada scurtd de prosperitate economica — 1in anii
1990 si 1991 romanii au trait cel mai bine, comparativ cu ori-
care altad perioada istoricd — a urmat declinul nestavilit al

6 Apud: M. Mazower, Dark Continent: Europe’s Twentieth Cen-
tury, London, Allan Sane, The Penguin Press, 1998, p. 402.

7 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York,
Free Press, 1992.

8 A. Minc, Le Nouveau Moyen Age, Paris, Gallimard, 1993.
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economiei productive. Politicienii n-au ezitat sd declare, iar
analistii sd demonstreze cd tranzitia este perioada recesiunii
si nu doar a transformdrilor. Retorica sacrificiului in nume-
le promisiunilor aménate n-a ezitat sd apard. Tintele trans-
formdrilor au devenit scuzele neajunsurilor. Trdim rau, se de-
gradeazd mediul familial, rezidential, cultural, politic, eco-
nomic, inregistrdm cresteri ale criminalitdtii si ale fricii de
tot ce ne Tnconjoard, dar trebuie totusi sd perseveram pe ca-
lea transformarilor spre consolidarea democratiei si econo-
miei liberale. Dar cum sd sustii o lume a despadrtirilor ire-
conciliabile intre modul de viatd tot mai degradabil, trans-
formarile institutionale tot mai profunde si promisiunile ama-
nate?

Deocamdatd am gasit tapul ispasitor in politicieni pentru
a nu ne trdda Incd Increderea in marile optiuni pentru demo-
cratie si prosperitate economicd. Cum spuneam, blamand po-
liticienii existenti, am chemat pe unii ,,tehnocrati®, care une-
ori nici médcar nu s-au mai pus sub umbrela partidelor, Intru-
cat s-au vrut a fi independenti de ele toate, sau pe unii ,,tri-
buni‘ care voiau, fie si in mod tacit, sd se descotoroseasca de
toti politicienii. Dar nu aceasta e problema si nici solutia.

Sa despértim apele cu claritate pentru a distinge:

a) transformdrile institutionale din politicd (noua de-
mocratie), economie (libertatea initiativei sau intre-
prinderii individuale Intr-o piatd economicd a com-
petitiei libere), culturd (afirmarea individualititii, a
drepturilor politice, civice, sociale si economice, in-
stituirea unor noi forme de solidarizare sociald);

b) dislocarea normelor si valorilor sociale traditiona-
le care reglementau raporturile dintre individualita-
te, grupuri sociale si dintre acestea si organizatiile
societdtii si aparitia unora noi Incd negeneralizate si
de fapt insuficient de intelese.

Primele, adicd transformairile institutionale, au luat doud
forme. Pe de o parte, este vorba de schimbarea legislatiei care
reglementeaza actiuni si relatii Tn toate sectoarele societatii,
dar mai ales in politicd (instituirea democratiei liberale) si In
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economie (instaurarea proprietitii private si a competitiei eco-
nomice pe o piatd liberd). Pe de altd parte, avem in vedere or-
ganizarea, organizatiile si modelele de conducere care cores-
pund noilor institutii, adicd acele structuri si functionalitati
care pun Impreunad si coordoneazd actiunile individuale in
actiuni colective centrate pe anumite scopuri. De la partide,
parlament, administratie centrald si locald la societdti comer-
ciale, intreprinderi private, organizatii neguvernamentale, noi-
le structuri sunt configurate si functioneaza sau ar trebui sa
functioneze astfel incét sd se conformeze cerintelor insti-
tutionale nou instituite. Pe 1anga aceste institutii, juridic pro-
mulgate, existd Tnsd un Intreg evantai de norme si valori ne-
scrise, dar codificate in actiunile si relatiile noastre cotidiene
sub forma de norme si valori. Forta lor constrangétoare nu-i
cu nimic mai prejos decit cea a legilor juridice, iar rezistenta
lor la schimbare este incomparabil mai mare pentru cd nu dis-
pun de mecanismele specifice proceselor de legiferare juridi-
ca.

Totusi, dupa 1990, acestea s-au aflat sub o presiune pu-
ternica a schimbadrii. Cele vechi erau covarsitor deteriorate,
cele noi apdreau si dispareau, apartineau unor grupuri initial
mai restrdnse pentru ca treptat sd devina tot mai vizibile pe
scena sociald. Asa am ajuns sd inregistrdm noi manifestéri so-
ciale de amploare si cu mesaje tulburdtoare: sdrdcie endemi-
cd afectand cel putin o treime din populatie si, mai ales, pe
femeli, copii si batrani; explozia crimelor si dezordinii socia-
le care potenteazd teama de schimbdri si transformad insecu-
ritatea Tntr-un mod de viatd; scaderea fertilitétii, cresterea mor-
talitatii si optiunea pentru emigrare a tinerelor talente dar si
a multor muncitori in cdutare de resurse pentru o viatd mai
implinitd; Increderea 1n institutii, mai ales In parlament, gu-
vern si politie, a scdzut pand la un nivel care ngrijoreaza si
pe cel mai optimist roman; relatiile dintre oameni au devenit
tot mai putin dense, au un caracter tot mai pasager si dau prea
putine semne de solidarizare, intrucat fiecare tinde s aiba gri-
ja, cum poate, doar de el insusi.

Cele doua tipuri de schimbari sau transforméri — insti-
tutionale si valorice — se petrec Tn domenii diferite. Primele
sunt macrosociale, privesc organizarea si functionarea socie-
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tdtii ca intreg. Celelalte sunt mai ales microsociale, se releva
la nivelul vietii cotidiene a oamenilor. Fira nici un dubiu ele
interfereaza uneori, coincid in timp si poate de aceea sunt de-
stui cei care le pun in legéturd pentru a sustine o filiatie cau-
zald. Dislocarea normelor si valorilor sociale nu ar fi decat un
efect al cauzelor ipostaziate in transformarile institutionale din
politicd, economie si culturd. Altfel spus, tranzitia spre de-
mocratie si economia liberald ar genera, adica ar fi cauza dis-
locérilor valorice si a tulburirilor sociale sau individuale pro-
funde.

Relatia de concomitenta dintre cele doud serii de schim-
bari nu poate fi contestatd Tntrucat se impune cu forta eviden-
tei. Este clar pentru oricine cd declinul economic si demo-
grafic, insecuritatea individuala si sociald, criminalitatea si sa-
rdcirea s-au accentuat in perioada tranzitiei. Sd semnifice insa
aceastd coincidentd in timp existenta unei relatii cauzale li-
neare dinspre transformdrile institutionale ale tranzitiei spre
dislocédrile normative si valorice? Ipoteza pe care o sustinem
aici se departeazd de formula unei cauzalitati lineare. Propu-
nem varianta unor conexiuni sau interdependente multiple n-
tre instantele transformdrilor institutionale si cele ale dislo-
cérilor normativ-valorice. Aceste conexiuni pot genera chiar
manifestdri ale unei cauzalitdti circulare In forma interde-
pendentelor dintre unele si celelalte, astfel cd uneori poate
predomina linearitatea, alteori circularitatea, dar intotdeauna
interdependentele latente sau actuale sunt in actiune. De
aceea, de exemplu, noile organizari politice sau economice
pot genera dislocari valorice, care, la randul lor, induc schim-
béri Tn primele. Democratia se poate confrunta la un moment
dat cu neajunsuri functionale majore datorita noilor optiuni
valorice ale electoratului sau ale unor grupuri sociale, res-
pectiv politice, dar tot ea, prin mecanisme interne specifice,
poate induce reconfiguriri valorice importante.

Conexiunile sau interdependentele se cristalizeazd in eco-
nomie, politicd si culturd, dar si intre componente ale acesto-
ra. Astfel, schimbarile din distributia proprietatii si din relatiile
de proprietate au repercusiuni importante asupra relatiilor po-
litice sau Tn domeniul configurarilor culturale ale modului
nostru de viatd. Formele de autoritate si responsabilitate se
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schimba o datd cu distributia proprietatii, pentru ca la randul
sdu aceasta sd solicite noi instituiri ale exercitdrii autoritatii
publice si individuale sau ale formelor de responsabilizare a
actiunilor. Ordinea sociald se destrama si se reconstituie in-
fluentand atat performantele economice, cat si functionarea
democratiei liberale.

In sfarsit, relatiile si schimbérile mentionate le propunem
si le asteptdm s se producd intr-un anumit spatiu sau cadru
social si cultural, circumscris de statul-natiune. Dar este
intr-adevir acesta cadrul unic si atotcuprinzdtor? Produse ti-
pice ale modernititii noastre tarzii, statul, natiunea si unita-
tea lor au constituit nu numai obiecte ale reflectiei analitice,
ci mai ales ale contestérilor si entuziasmelor mobilizante. La
sfirsitul secolului XIX organizam statul modern si polemi-
zam, urmandu-1 pe T. Maiorescu, pe tema relatiei dintre for-
me si fond. Intre cele doud razboaie mondiale exaltam natiu-
nea si specificul ei ireductibil, pentru ca o dati cu regimul co-
munist sd cddem pradd nationalismului comunitarian in care
nu era de fel loc pentru individualitatea liberd si autorealiza-
toare. Dupa 1990 penduldm intre individualismul desolidari-
zant, statul lipsit de autoritate si natiunea cu demnitatea-i ero-
data.

Tema modernizdrii a rdmas un laitmotiv pe care nimeni
si nimic nu-1 poate disloca, trecand de la un proiect al mo-
dernizdrii la altul. Chiar in prezent, voci aureolate de auto-
ritate si legitimitate publicd sustin un nou proiect de mo-
dernizare a Romaniei pe calea dezvoltarii capitaliste si a in-
tegrdrii in ,,structurile economice, politice si culturale eu-
roatlantice®. Intrebarea este: In ce mdsurd un astfel de
proiect al modernizdrii centratd exclusiv pe statul-natiune
este defazat istoric si saturat de inconsistentd internd? Ra-
spunsul nu poate intarzia: Tntr-o masura atat de mare incat
poate si trebuie sa fie de indatd pardsit. Initiatd incd din se-
colul XVI si atingand apogeul la sfarsitul secolului XIX si
in cea mai mare parte a secolului XX, modernitatea este in
prezent inlocuitd de postmodernitate si globalitate. Noile
tendinte ale actiunilor sau organizdrilor sociale, care se ma-
nifestd cu o intensitate crescandd, sunt pe de-a-ntregul dife-
rite de cele ale epocilor anterioare: comunicarea e globald

si tinde sd devind tot mai mult astfel datoritd noilor forme
de transport si de transmitere/ receptionare ale informatiei;
economia se globalizeaza nu numai in domeniul financiar,
ci si in cel manufacturier sau al relatiilor de schimb prin cor-
poratii multi sau transnationale; securitatea Tnceteazad sd mai
fie o problemad strict nationald atata vreme cat armele ac-
tuale au o fortd globald de distrugere; protectia mediului este
departe de a fi o simpla chestiune locald; oamenii si grupa-
ri dintre cele mai diferite aserteaza reflexivitatea tot mai ex-
tinsd a globalismului atunci cand iau intregul ca referintd 1n
noul ,,sat global* pe care I-a identificat, incd Tn 1962, M.
McLuhan; tot mai multe universititi devin transnationale,
evadand din cadrul ingust al simbolisticii nationale cu care
le-a consacrat modernitatea. Ca o consecinta a acestora, sta-
tul national dispune de o suveranitate tot mai limitatd, natiu-
nea are granite tot mai poroase, iar evenimentele interne sunt
tot mai intens corelate cu altele produse in spatiile limitro-
fe sau mult departate.

Orice strategie de dezvoltare este dependentd in Intregi-
me — fie cd e vorba de scopuri, mijloace, resurse sau reali-
zdri — de factori care nu sunt doar locali sau nationali, ci
transnationali sau globali. M. Allbrow, un teoretician al glo-
balismului, o spune transant: ,,In mod fundamental Varsta
Globald inlocuieste modernitatea cu globalitatea si aceasta
inseamnd o schimbare totald Tn baza actiunii si organizarii
sociale a individualitatilor si grupurilor®.9 O astfel de ,,trans-
formare sociala“ ameninta statul-natiune traditional 1n sen-
sul cd guvernele riscd sd piarda contactul cu populatia, sd nu
inteleagd noua rationalitate globald si sd devind tot mai lip-
site de eficacitate. Expansiunea corporatiilor multi sau trans-
nationale si a pietelor competitive, universalismul cunoaste-
rii stiintifice si al noilor tehnologii, Tnlocuirea rationalitatii
birocratice de citre rationalitatea comunicativa tot mai glo-
bald, transformarea identitdtilor culturale locale, adeseori pe
costul celor nationale, si accentuarea stilurilor alternative de
viatd bazate pe alegeri orientate de valori, credinte si incre-

9 H. Allbrow, The Global Age. State and Society beyond Moder-
nity, London, Policy Press, 1996, p. 4.
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dere dincolo de granitele preexistente sunt tendinte domi-
nante clare Tn economie, societate, cunoastere si culturd, care
transcend statul-natiune traditional si se inscriu intr-o glo-
balitate tot mai insistentd si o localizare tot mai regionali-
zatd sau circumscrisd.

Dacd statul-natiune a inceput a fi in recesiune, iar glo-
balitatea Tn expansiune, dezvoltarea insisi devine un proiect
al constructiei triplu dimensionate: individualizate, nationa-
le si globale. Dezvoltarea nu se poate realiza decat prin par-
ticipare personalizatd, adicd prin demonstrarea oportunititi-
lor implicdrii, actiunii si beneficiului direct al persoanelor
individuale. Comunitarismul dezvoltarii nu poate fi privit in
prezent decit ca o abstractie. Masele, colectivitatea sau
natiunea puternicd nu pot fi referinte ale unei dezvoltéri ipos-
taziate de care persoana individuald ar beneficia candva si
cumva. Dezvoltarea societitii si a economiei nationale este
rezultanta proiectelor individuale de dezvoltare intr-o lume
a interdependentelor locale si globale.

Sa fim intelesi: statul-natiune este cadrul in care se cir-
cumscrie orice proiect de dezvoltare. Este dificild, chiar im-
posibild, abstragerea totald din acest cadru, astfel cd deo-
camdatd nu putem vorbi decat de proiecte de dezvoltare
nationald care faciliteaza sau blocheazad dezvoltdrile indivi-
duale, locale sau regionale. Totusi, dezvoltarea nationala, in-
dependentd de cadrul mai larg al dezvoltirii europene si glo-
bale sau de dezvoltarea individuald, este astdzi o simpla fic-
tiune. lesirea din visul realizdrii nationale independente co-
incide cu intrarea in lumea interdependentelor actuale pe cat
de reale pe atit de presante. Acesta ni se pare a fi adevira-
tul proiect national al dezvoltdrii, bazat pe o noua relatie in-
tre politicd si dezvoltare. Dar cum s-ar configura relatia din-
tre politicd si dezvoltare?

De la politica si dezvoltare la politicile dezvoltarii
In ultima instantd, dezvoltarea, mai ales economicd, dar

si sociald, culturald, politica etc., constituie tinta oricdrui
proiect si a oricdrei activitdti de constructie societald, re-
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gionali sau sectoriald. Intelegem prin dezvoltare (econo-
micd) acel proces prin care resursele (naturale, tehnologi-
ce, de capital si munca etc.) sunt astfel utilizate Incat s fie
atinse anumite criterii de optimalitate: prosperitate indivi-
duali si colectivd, participare sociald, performante insti-
tutionale etc. Ca atare, a analiza dezvoltarea inseamna a
avea 1n vedere nu numai disponibilitatea resurselor sau cdi-
le posibile de crestere a acestora, ci si, sau mai ales, pro-
cesele prin care acestea sunt utilizate. lar procesele de uti-
lizare a resurselor nu sunt un dat natural. Ele variazd in
functie de aria comunitara (locald, regionald, statald) sau
de sectorul societal (industrial, agricol etc.) in care se des-
fdsoard, de epoca istoricd si de o serie de alti factori care
influenteaza performantele reale sau potentiale. De aceea
a studia dezvoltarea Tnseamna a identifica si a analiza difi-
cultdtile pe care oamenii le intAimpind in eforturile lor de a
atinge performante superioare ale activitatilor de actuali-
zare a potentialului propriu comunitdtilor cirora le apartin.
Dintre aceste dificultiti, cele mai importante sunt de tip in-
stitutional, adicd se refera la reguli formale (constitutii, legi,
contracte, reglementdri) si informale (valori si norme so-
ciale) care faciliteazd sau constrang initiativele si actiuni-
le persoanelor individuale si organizatilor. Intre obiective,
stimulente si performantele oricdrei activitdti se stabilesc
relatii care sunt profund dependente de institutiile care
functioneaza intr-o societate. De aceea dezvoltarea (in sens
larg) constd Intr-un ansamblu de transformdri institutiona-
le produse in cele mai diverse sectoare sociale cu scopul de
a creste performantele activititii oamenilor si organizatii-
lor.

Dezvoltarea se méisoard prin performante, dar ea se con-
figureazd prin acele transformari si este facilitatd de acele
institutii care stimuleaza sau, din contrd, blocheazi perfor-
mantele dezirabile individual si comunitar. Institutiile 1si au
sorgintea fie in politicile promovate de guvernele nationale,
fie in modurile de organizare si derulare ale vietii configu-
rate prin actiunile individuale si sociale. Primele sunt for-
male sau oficiale, se manifesta prin procese de legiferare si
conducere programaticd ale unei societdti nationale. De
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exemplu, strategia nationald de dezvoltare economici a Ro-
maniei, mentionatd mai sus, precizeaza directii si moduri de
actiune asociate cu procese specifice de legiferare, alocare
a resurselor si stimulare a performantelor. Celelalte tipuri de
institutii apar in viata de zi cu zi a oamenilor, iau forma re-
gulilor, normelor si cristalizdrilor valorice care reglemen-
teazd informal relatiile dintre oameni si sunt sanctionate de
opinia colectiva. Institutiile formale si informale sunt mai
mult sau mai putin convergente, dar ceea ce ne intereseaza
pe noi se referd la mdsura in care ele stimuleazd performan-
tele dezvoltarii. Relatia dintre institutii si dezvoltare este
problema centrald care trebuie sd preocupe att pe analisti,
cét si pe politicieni.

Dacd dezvoltarea se refera la utilizarea resurselor si la
transformdri institutionale, ambele orientate spre criterii date
de optimalitate a cdror realizare depinde de depdsirea unor
dificultiti, Intrebarea care se pune este: cum se constituie
aceste dificultdti? Pe de o parte, ele sunt universale, adicd
transgreseazd granitele dintre comunitétile in dezvoltare si,
o datd cunoscute, se relevd ca experiente de invitare pentru
oricine. Pe de altd parte, diversitatea si specificitatea sunt
mult mai pregnante, astfel cd orice strategie de dezvoltare
dispune de propria unicitate. Comparatiile dintre strategiile
de dezvoltare ar deveni posibile numai post-factum, iar re-
levanta lor ar raimane Tn mare parte teoreticd sau istorica.
Analiza cea mai superficiald ne dovedeste Tnsd cd aceste
abordari sunt extreme ale unui continuum, intrucéit dezvol-
tarea implicd atat universalismul, cat si specificitatea difi-
cultdtilor Intampinate in procesul de atingere a unor perfor-
mante. Perioada recentd, mai ales dupa 1990, probeaza si
mai mult actiunea interdependentelor in dezvoltare. Acestea
genereazd constituirea unor spatii ale globalizarii financia-
re, de comunicare si culturale, chiar dacd aduc cu sine si
spatii ale localizdrilor comunitare care cautd sd-si aserteze
identitéti specifice. Universalitatea sau globalismul ajung si
fie in relatie de profundd complementaritate cu specificita-
tea sau localismul, astfel cd dezvoltarea nu poate fi analiza-
td decat cu referire la ambele dimensiuni. Aceastd optiune
isi gdseste cea mai adecvatd expresie in politicile dezvoltd-
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rii sau in relatia dintre politicd si dezvoltare Intr-un context
national dat.

Asocierea politicii cu dezvoltarea are consecinte impor-
tante, mai ales dacd admitem ca politica se referd predomi-
nant la scopuri, la valori si la institutii/ organizatii care le
activeazd, iar dezvoltarea la mijloacele de utilizare a resur-
selor pentru atingerea unor performante. Desi dezvoltarea
nu este doar economicd, ci si politicd, iar politica are nu nu-
mai scopuri economice, ci si de altd natura, trebuie sa ad-
mitem cd relatia dintre politicd si dezvoltare este cruciald
pentru orice strategie de transformare sociala. Istoric vor-
bind, cele doud n-au fost nicicdnd separate, intrucit simbioza
lor di seama de adeviratele optiuni ale oricdrei comunitati,
fie ea locald, nationald sau superstatald. Sigur ca putem spe-
cifica forme ale organizdrii politice si ale tipului de dezvol-
tare; mai mult, intre acestea se poate institui un anume tip
de simbioza ce poate dovedi un 1nalt potential de crestere
sau, din contrd, genereazd blocaje de tipul stagndrilor sau
recesiunilor prelungite si irecuperabile. In acest sens, anali-
zele proiectelor de constructie societald au relevat diverse
tipuri de simbiozd a politicii si dezvoltdrii si au consacrat
varii politici ale dezvoltarii, de la tranzitiile endogene spre
capitalism, specifice istoriei europene $i expansiunii colo-
niale a capitalismului european, la revolutiile anticoloniale
care au consacrat ,lumea a treia“ si strategiile de dezvolta-
re centrate pe statul-natiune sau la mai recentele proiecte de
integrare suprastatald sau de tranzitie de la ,,socialismul real*
la capitalism.

Asemenea experiente istorice si multe altele solicitd ca stu-
diul politicii sd fie considerat ca parte a procesului mai gene-
ral de dezvoltare, numai astfel putind fi identificate conditii-
le in care modul de organizare si functionare a puterii stimu-
leaza sau blocheazd dezvoltarea sau in care performantele dez-
voltdrii au consecinte asupra distributiei puterii sau asupra
functionarii institutiilor politice. Destule exemple pot fi ofe-
rite Tn acest sens: rolul statului in dezvoltare (,,stat minimal*
versus ,,stat maximal*), guvernarea descentralizatd si dezvol-
tarea regionald, locald sau comunitara, functiile societatii ci-
vile in guvernare, efectele privatizdrii resurselor sau utili-
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tatilor publice asupra ariilor constitutive ale guverndrii stata-
le, efectele globalizirii pietelor financiare, ale societétilor mul-
ti- sau transnationale asupra suveranitdtii statelor, respectiv, a
parlamentelor si guvernelor nationale. Fiecare din acestea si
altele similare au o anume dezvoltare a lor (politicd sau eco-
nomica) si influenteaza (respectiv economic sau politic) dez-
voltarea celorlalte.

Problema e cd, de multe ori, se produce ruptura intre
dezvoltarea politica si cea economicd, Intrucit fiecare ar
avea o logicd proprie si 0 autonomie distinctd, chiar daca
relativa. In mod corelat, se considera ca ar exista un model
normativ sau institutional al politicului si unul al economi-
cului, care numai in ultimd instantd ar tinde spre convergen-
td. Urmarindu-si fiecare propria logicd (eficientd) de dez-
voltare, convergenta ar deveni un efect emergent spontan,
instituit de la sine. Numai cd atunci cand privim la mode-
lele normative ale politicului observim de 1ndata c&, in mare
parte, uneori chiar exclusiv, ele se bazeazd pe experientele
sistemelor politice mature si pe un tip de generalizare for-
tatd dinspre zonele de succes spre cele care opteazd pentru
imitare, presupunandu-se tacit cd transferul sau reimplan-
tarea n-ar Intdmpina dificultdti majore. Aceasta implica ris-
curi de anvergurd, ce au sau pot avea efecte negative asu-
pra strategiilor de dezvoltare.

Pentru exemplificare, sd considerdm problema tranzitiei
de la ,,socialismul real la capitalism. In mare parte, anali-
zele teoretice cele mai influente ale tranzitiei sunt cele din
Occidentul european si nord-american, fiind bazate pe pro-
priul model normativ si pe interpretdri saturate de culturi-
le ce le sunt specifice, fird a pune accentul pe contextuali-
zarea culturald si institutionald dintr-o lume post-comuni-
std. Accentul pus pe dezvoltarea modelului democratiei plu-
raliste risca apoi sd rupa politicul de dezvoltarea economi-
cd in conditiile in care rolul politicii este tocmai acela de a
mobiliza resursele pentru accelerarea dezvoltarii economi-
ce si sociale. lesirea din aceasta stare ni se pare a fi posi-
bild numai prin punerea accentului pe relatia dintre politi-
cd si dezvoltare Tn vederea consacrérii unor noi politici ale
dezvoltdrii.
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Doctrine si ilustrdri ale unei relatii

Dinamica raportului dintre politicd si dezvoltare nu este
insd nici linear continua si nici divergent-fragmentata. Altfel
spus, institutiile politice si modelele de dezvoltare sunt uneo-
ri sincrone si convergente prin consecinte, pentru ca alteori s
se afle prinse intr-o tensiune a despartirii, unele solicitind
schimbarea celorlalte. Teoretic s-au si consacrat succesiuni
cauzale 1n care cind factorii economici si tehnologici ai dez-
voltdrii ar avea rolul generativ determinant (K. Marx), cand
factorii culturali, ideologici si/sau politici ar declansa fluxul
marilor schimbari (Max Weber). Insd, cum deja spuneam, in
locul identificdrii primordialitdtii unui factor sau altul, care
inevitabil se asociaza cu simplificdri, este preferabil si mai
productiv teoretic sd optim pentru demonstrarea si instituirea
practicd a sinergiei factorilor, fard a neglija vreun moment
eventualele clivaje, desincronizari, decalaje sau discordante.
Sd ilustrdm aceastd optiune cu doud exemple.

Un prim exemplu se referd la societdtile dezvoltate si
pune in relatie ordinea sociala cu dezvoltarea tehnologica si
economicd. Se stie cd societdtile dezvoltate actuale se con-
fruntd cu trecerea de la era industriald la cea informationa-
1d sau postindustriala. Schimbarea tehnologici este de o am-
ploare fdrd precedent, asociindu-se cu dezindustrializarea
complexelor manufacturiere traditionale, instituite de prima
revolutie industriald, si cu consacrarea unor noi industrii,
centrate pe cunoastere si informatie, care induc ceea ce
J. Schumpeter numea ,,distrugerea creativa* a pietelor eco-
nomice. Asemenea schimbdri tehnologice se asociaza cu tul-
burdri Tn ordinea sociald si morald, in modul de functionare
a democratiei si relatiilor politice. Referindu-se la aceste
schimbdri din societdtile dezvoltate, F. Fukuyama le numeste
,marea dislocare®. Pe de o parte, distingem o logica socia-
14 distinctd si puternicd, tendential dominantd, de corelare
stransd a dezvoltdrii economice bazate pe principiile libera-
le ale pietei cu principiile si institutiile democratiei libera-
le. ,,Pentru tdrile cele mai avansate economic din lume, a
existat o convergentd continud a institutiilor economice si
politice si nu putem intrevedea nici o alternativa evidenta a
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institutiilor economice si politice liberale.* Totusi, ,,tendin-
ta democratiilor liberale contemporane de a cddea pradd in-
dividualismului excesiv este poate vulnerabilitatea lor cea
mai mare...“10. Pe de alti, parte deci, se constati cristaliza-
rea unei ,,mari dislocdri®, in special culturale, care riscd sd
erodeze fundamentele democratiei politice deja consacrate
si implicit ale dezvoltirii economice. Refacerea ordinii so-
ciale si a necesarei convergente intre dezvoltarea economi-
cd si cea politicd nu se poate realiza prin postularea unui fac-
tor determinant investit cu functii reconstitutive, ci mai de-
graba prin repunerea in corespondenta a dezvoltérilor sec-
toriale de tip economic, social, cultural si politic.

Un al doilea exemplu se referd la societdtile, numite ,,in
tranzitie”, din centrul si estul Europei, care se confrunta si-
multan cu procese de schimbare democratica si transforma-
re economicd pe calea dezvoltdrii economiei si democratiei
liberale. Ele se afld 1n perioada istorica a trecerii de la ,,so-
cialismul real* la capitalism, cand trebuie si opteze pentru
acele institutii economice $i politice care sunt Investite cu
sansa de a genera prosperitate si libertate. In timp ce optiu-
nile ideologice nu pot fi altele decat cele neoliberale, susti-
nute de Occidentul prosper, consecintele sau costurile so-
ciale sunt foarte mari iar durata acestora este greu previzi-
bild chiar si atunci cand se Tnldturd mantia ideologicad a sus-
tinerii. Oricum, aceste societdti s-au confruntat, intr-o pe-
rioadd istoricd de ,,duratd scurtd”, cum ar spune F. Braudel,
cu doua tranzitii in sens opus. Prima a urmat celui de-al doi-
lea razboi mondial si, in jargonul socialismului stiintific mar-
xist-leninist, a fost considerata ca perioada de ,.trecere de la
capitalism la socialism®. O ideologie explicitd si puternic
normativizatd reglementa principiile, institutiile i etapele
»trecerii®. In plan politic, i-a corespuns mai intai ,,dictatura
proletariatului® si apoi ,,democratia socialista®, iar Tn plan
economic nationalizarea mijloacelor de productie pentru ex-
tinderea cvasi-exhaustivd a proprietatii de stat si obstesti,

10 F. Fukuyama, The Great Disruption. Human Nature and the
Reconstitution of Social Order, New York, Profile Books,
1999, p. 10.
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planificarea si comanda directiilor de dezvoltare de la un
centru statal unic controlat de partidul atotputernic. A doua
tranzitie a inceput dupd 1990 si este ca sens exact opusul
precedentei, fiind trecerea de la ,,socialismul real* la capi-
talism. Noua ideologie de referintd este cea neoliberald. Pen-
tru prima datd in istorie se asteaptd s se dezvolte capitalis-
mul pe baza sau 1n functie de o doctrind si intr-o perioadd
istorica de sperat scurtd, tinzand astfel si se evite Incercari-
le si erorile unui proces istoric prea indelungat. Pentru unii,
multi, aceasta-i singura cale, cea a tranzitiei spre libertate si
prosperitate. Studiul ei amdanuntit este prezentat n lucrari
economice si politice, se vorbeste chiar de o ,,bibliotecd a
tranzitiei” menitd a fundamenta teoretic politicile de trans-
formare sociald si economicd. Pentru altii, putini, nu trebuie
evitate criticile la adresa unei ideologii care altfel riscd sd
se transforme intr-un arhetip dogmatic. Pentru A. Przewor-
ski, de exemplu, ,,aceastd ideologie se bazeazi pe o credin-
td despre virtutile pietei si proprietdtii private care nu este
justificabild in lumina teoriei economice contemporane, in-
clusiv a teoriei neoclasice. Ea valorizeazd eficienta in dau-
na distributiei pand acolo incat justificd orori sociale. D4
preeminentd consideratiilor economice asupra celor politi-
ce, dorind sd sacrifice alte valori economice si politice pe
altarul eficientei. Se bazeazd pe o convingere profunda ca
existd numai o cale unica si ca aceastd cale trebuie urmata:
nu numai orice opozitie, dar chiar si discutia despre ea este
etichetatd ca reactie autointeresata, «populistd» 11,

Asadar, intr-o perioadd istoricd scurtd, la o distantd de cir-
ca o jumdtate de secol, tdrile din centrul si estul Europei, in-
clusiv Romania, s-au confruntat cu doud tranzitii opuse, fie-
care bazatd pe cite o doctrind sau ideologie: prima pe ideo-
logia socialismului stiintific marxist-leninist, a doua pe doc-
trina neoliberald. Ambele sunt proiectate in numele moderni-
zdrii fundamentate de ideologii ale céror traditii coboard 1n
secolele X VIII-XIX si se bazeazd pe credinta intr-o cale uni-
cd, dreaptd si generatoare de prosperitate si libertate. Totusi,

11 A. Przeworski, et. al., Sustainable Democracy, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1995, p. viii.
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atat caile, cat si sensurile transformarilor sunt profund opuse
in cele doud ideologii. Si mai important, Intr-adevar funda-
mental, doctrinei neoliberale 1i sunt inerente prospectarea al-
ternativelor, confruntarea optiunilor si permanenta scrutare a
deciziilor pentru optimizarea constructiei noii lumi. Iar aceas-
ta nu este una fragmentatd, ci integrald sau globala, Tntrucat
presupune schimbairi economice, tehnologice, sociale, politi-
ce, culturale concomitente si mutual dependente. Din ansam-
blul acestor transformari, se disting insd, prin amploare si in-
terese, cele politice si economice.

Intr-adevar, tranzitia spre capitalismul neoliberal este fun-
damental centrata pe si dependentd de democratia institutio-
nalizatd/consolidata si de cresterea economicd generatoare de
prosperitate, capabild sd reduca din costurile sociale. In ce
masura cele doud se dezvolta concomitent pe o cale reciproc
suportivd rdméne o intrebare, dar si 0 provocare a tranzitiei.
Inci din 1960, S.M. Lipset!2 a formulat ipoteza ca demo-
cratiile cele mai sarace sunt cele mai dependente de perfor-
manta economica, iar ulterior Ed. Muller!3 a demonstrat ci
democratiile sunt foarte puternic afectate de inegalitatea eco-
nomicd. Regula este simpla: lipsa performantelor economice,
cresterea inegalititilor, accentuarea costurilor sociale ale trans-
formarilor politice si economice se asociazd cu tensiuni si
conflicte care amenintd institutionalizarea si consolidarea de-
mocratiei. Tot astfel, lipsa de functionalitate a institutiilor de-
mocratiei, incapacitatea fortelor politice de a-si concilia inte-
resele si optiunile diferite in concordantd cu regulile demo-
cratiei, extinderea coruptiei sau pur si simplu lipsa de imagi-
natie sau chiar de competente in promovarea politicilor pu-
blice si a ofertelor de stimulente pentru initiativa particulara
ingreuneazd sau chiar blocheazd dezvoltarea economicd. Una
(democratia) fira cealaltd (cresterea economicd) genereazi
tensiuni si conflicte, subdezvoltare si sdrdcie. Transformari-

12.S M. Lipset, Political Man, New York, Garden City, Double-
day, 1960.

13 Ed. Muller, ,,Democracy, Economic Development, and Income
Inequality®, in: American Sociological Review, 53, 1988, pp.
50-68.

le democratice si cele economice nu pot fi intreprinse decét
in mod convergent si sincron dacd se vrea eliminarea riscuri-
lor instabilitdtii sociale, a incertitudinilor persistente Tn optiu-
nile individuale si a costurilor sociale prea ridicate.

Exemplele invocate mai sus sunt atit de contemporane
cu noi incat ne trebuie o dozd importanta de ,,neutralitate va-
loricd* pentru a le considera cu detasare si a nu ne cufunda
in dispute ideologice ce tin de invocarea unui set sau altul
de valori, ignorand insa realitatea ca atare a dezvoltdrii intr-o
tard in tranzitie cum este Romania de astdzi. Totusi, iesirea
din aceasta eventuald controversd este facilitata de faptul cd
relatia dintre politicd si dezvoltare este o constantd a orica-
rei teorii despre dezvoltare. in genere, conceptiile despre
dezvoltare au o istorie a lor si numai reconstructia acesteia
ne va ajuta sd intelegem mai bine ,,de unde venim* si even-
tual ,,incotro ne indreptém“ De aceea vom propune in ca-
pitolul urmdtor o incursiune in istoria teoriilor despre dez-
voltare. Inainte de aceasta avansim insi o schemi de de-
partajare a modelelor teoretice ale dezvoltdrii, menitd sa ge-
nereze o sistematicd, dar si o ilustrare a generativititii lor n
acelasi camp teoretic. Relatia dintre politicd si dezvoltare
este constanta referentiald a diferentierilor.

O diferentiere a abordarilor analitice

Cum ar fi posibild realizarea unei diferentieri intre anali-
zele dezvoltdrii? Ne grdabim sd spunem cd optiunea ce ur-
meazd este nu numai teoreticd, dar si cu implicatii practice,
in méasura in care indicad tipurile de politici publice ce trebuie
elaborate si aplicate pentru conducerea dezvoltarii. Totusi,
deocamdati, vom da importantd aspectelor teoretice.

Prima presupozitie a diferentierii abordarilor se refera la
importanta perspectivei istorice: orice politicd a dezvoltarii
este fundamentata de experiente istorice si de conceptia de-
spre viitor. Altfel spus, timpul istoric este unul al valorizarii
trecutului si viitorului. Uneori trecutul este invocat cu scopul
de a accentua anumiti factori ai contemporaneititii, fie Tn sens
pozitiv, fie negativ. Alteori trecutul este invocat Tn opozitie cu
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modernizarea pentru a evidentia ratiunile de despartire sau
distantare, pentru a face referiri la surse ale traditionalismu-
lui care impieteazad asupra noii modernitéti. Trecutul poate
aparea ca ideologizat in forme malefice (e.g. ,,despartirea de
rdul comunist®) sau in forme idealizate (e.g. ,,intoarcerea la
bunastarea precomunistd interbelica“) sau obiectivat n insti-
tutii cu traditii ce trebuie reluate, desi usor cosmetizate.

A doua presupozitie se referd la nivelul de focalizare a ana-
lizelor. Referindu-ne la factorii sociali ai dezvoltarii, distin-
gem Intre sursele acestor factori si localizarea lor 1n spatiul
social. Analiza se poate astfel concentra pe sursele sociale ale
dezvoltirii pentru a identifica originea factorilor si modul lor
de actiune. De reguld, sursele sociale ale dezvoltérii sunt re-
prezentate de agenti, adicd de initiatorii si realizatorii actiu-
nilor, sau de structurile care grupeazi agentii individuali.
Agentii pot fi persoane individuale (e.g. antreprenori, ingine-
ri, muncitori etc.) sau grupuri cu o anumita identitate socialda
si mai ales profesionald. Structurile sunt cadre organizatori-
ce ale actiunilor individuale si sociale initiate de agenti. De
data aceasta nu ne intereseazd agentii ca atare, ci cadrele pree-
xistente sau institutiile in care ei actioneazd, respectiv, orga-
nizatiile, corporatiile etc. care le corespund. Pe de altd parte,
putem fi interesati de localizarea factorilor dezvoltirii in
spatiul social, distingand intre comunititi si stat. Comunitati-
le se caracterizeaza prin teritorialitate, populatie si culturd si
astfel au o variabilitate considerabild ca marime, identitate si
cristalizari culturale. Statul este expresia organizdrii politice
a comunitatilor nationale constituite mai ales din secolul al
XIX-lea. Cand punem accentul pe comunitate, factorii dez-
voltdrii sunt inevitabil mai diversi, incluzind si organizarea
politicd, pe cand atunci cand ne referim la stat accentul il pu-
nem pe regimul politic al organizdrii si functiondrii acestuia.
Rezulta astfel doud axe constitutive ale factorilor identifica-
bili ai dezvoltdrii:

a) axa relatiilor dintre agenti si structuri, respectiv, dintre
initiatorii/realizatorii de actiuni individuale sau socia-
le si cadrele in care actiunile se desfisoars;
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b) axa referintelor constitutive ale factorilor care influen-
teazd dezvoltarea, respectiv, localizarea factorilor in
spatiul social.

Prima axa ne ajuta sa identificam sursele factorilor dez-
voltarii, adicd agentii si institutiile, respectiv, regulile care re-
glementeaza relatii intre actori si mai ales structurile sau ca-
drele 1n care se desfdsoard aceste relatii. Pe a doua axd vom
localiza actiunile factorilor dezvoltérii in spatiul social, avand
in vedere comunititile (de la cele locale si regionale pana la
tard ca intreg sau chiar zone mai cuprinzdtoare) si statul cu
intreaga sa organizare. Din intersectarea axelor pe o matrice
rezultd patru moduri de abordare analiticd (Fig.1.1). Fiecare
abordare pune accentul pe anumite fenomene sociale, politi-
ce, economice sau culturale, casetele matricei oferind ilustratii
ale acestora.

Fig. 1.1. Matricea aborddrilor analitice ale unor factori ai

dezvoltdrii
Localizarea Sursele factorilor
factorilor
Agenti Structuri
1 2
Institutii Organizatii
Comunitdti Capital social Corporatii
Cultura, Actiuni Societate civila

individuale si sociale

3 4
Elite/mase Administratie
Stat Partide politice Management
Sindicate Guvernare

Misciri sociale
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Prima abordare apare la intersectia dintre agenti, ca sur-
sd a factorilor dezvoltdrii, si comunitdti, ca arii de localizare
a acestor factori. Accentul este pus pe contextualizarea cul-
turald a actiunilor agentilor Tn comunitéti, evidentiindu-se
aspecte referitoare la elemente cum ar fi: rolul institutiilor for-
male sau al regulilor legal instituite in vederea reglementdrii
relatiilor dintre actori; functiile capitalului social sau ale re-
gulilor informale care genereazd agregarea actiunilor indivi-
duale in actiuni sociale si colective; modul de implicare a cul-
turii in dezvoltare. Fundamentale sunt modurile de agregare
a actiunilor individuale si factorii care influenteaza aceste
agregdri Tn comunitéti. Perspectiva poate fi comunitaristd sau
individualistd, dupa cum se acordd preeminentd comunitati-
lor sau agentilor individuali. Nu intdmpldtor in aceastd abor-
dare capitalul social, de exemplu, apare la intersectia aborda-
rilor comunitariste cu cele individualiste: capitalul social nu
se poate dezvolta decat Tn comunitati si abiliteaza actorii in-
dividuali sd promoveze actiuni individuale cu sanse de agre-
gare eficientd In actiuni colective.

In cea de a doua abordare, structurile care functioneazd
in comunitéti, adica organizatiile, corporatiile sau variile gru-
pdri/asociatii ale societatii civile, sunt cele care instituie fac-
torii dezvoltirii, constituindu-se ca surse ale acestora. In fun-
ctie de tipul de organizatii sau corporatii, de modul in care se
constituie si functioneazd societatea civild sau politicd a unei
comunitdti, dezvoltarea poate sd ia un curs sau altul.

A treia abordare rezultd din intersectarea agentilor cu in-
stitutiile statale si pune accentul pe circulatia elitelor econo-
mice si guvernante, pe actorii politici si miscarile sociale care
instituie i legitimeazd un mod de dezvoltare sau altul.

In sfarsit, a patra abordare se concentreazd asupra struc-
turilor de administrare si guvernare care functioneaz in ca-
drul statului, formuland ca solutii pentru dezvoltare fie pe cele
de tip managerial si administrativ, fie cu referire la structura-
rea guvernului si functionarea guverndrii in vederea utilizarii
eficiente a resurselor.

Abordarile analitice mentionate sunt rareori aplicate in for-
mad ideald. Cel mai adesea sunt combinate pentru a putea sur-
prinde mai bine atat sursele cat si localizarea factorilor. Ratiu-

nea combinatiilor este simpla: agentii si structurile, comuni-
tdtile si statul nu sunt nicicand iremediabil despartite. Im-
portantd, totusi, este tocmai combinatia care se face pentru a
identifica anumiti factori ai dezvoltirii ca prioritari si pentru
a le localiza efectele Intr-un nivel sau altul al spatiului social.
De exemplu, accentul poate fi pus pe functionarea statului n
relatie cu structurile care-i sunt specifice, si atunci se fac re-
feriri aménuntite la birocratia statald si la modul de conduce-
re/guvernare, dar si la functionarea structurilor, respectiv, a
institutiilor si capitalului social Tn comunitéti etc.

*

Prezentarea acestor abordéri am facut-o cu un dublu scop.
Pe de o parte, am incercat sd introducem o sistematica in teo-
riile dezvoltdrii, punand accentul pe diferentierea abordarilor
si pe conceptele-cheie care le sunt specifice. Aceastd siste-
maticd va fi importantd pentru lectura urmatorului capitol. Pe
de alta parte, in aceastd prezentare apar, intr-o forma deo-
camdatd implicitd, presupozitiile aborddrii noastre, urmand
ca acestea sd fie treptat explicitate in capitolele urmétoare.



CAPITOLUL 2

EI SI NOI: O SCURTA ISTQRIE A TEORIILOR
DEZVOLTARII

Intr-o forma impliciti, analiza dezvoltirii este prezenti
in orice teorie elaboratd 1n stiintele sociale si economice.
Aceasta nu numai in masura in care, cum se spune, orice
teorie veritabild este si practica prin consecintele ei, ci mai
ales prin asocierea tacitd a unui model normativ (al dezvol-
tarii) celui explicativ (al societdtii). Dincolo de aceste teo-
rii ,,implicite* ale dezvoltdrii, existd Tnsd si un domeniu teo-
retic specializat, adica unul in care dezvoltarea ca atare este
obiect al studiului sistematic. Acesta s-a extins mai ales 1n
a doua jumdtate a secolului al XX-lea, ajungand sa dispuna
de o bazd institutionald puternicd Tn numeroase centre de
cercetare.

Intentia noastra Tn acest capitol nu este insd nici aceea de
a fi exhaustivi istoric si nici de a elabora o metateorie a teo-
riillor dezvoltdrii. Vrem mai degrabd sd ne concentrdm pe
prezentarea succesivi a teoriilor dezvoltarii elaborate dupa
1950, sd identificdm factori, relatii si modele de dezvoltare,
sd demonstram ca invocarea unui factor generator unic al
dezvoltidrii nu are sanse de sustinere si cd analizele actuale
ale tranzitiei (considerata ca o perioadd specifica de dez-
voltare) au antecedente istorice clare ce trebuie constienti-
zate pentru a facilita o mai bund abordare si finalizare teo-
reticd si practicd intr-o strategie a dezvoltarii tarii. Altfel
spus, considerdm cd Tnainte de a derula reflectia despre noi
insine si de a proiecta un program national de dezvoltare,
este preferabil, chiar necesar, sd analizdm ce consideri ,,ei*,
din tarile dezvoltate, a fi dezvoltare a noastrd, cei din tarile
in curs de dezvoltare. Intr-o lume a interdependentelor, ,.ei*
si ,,noi“ nu stdm doar fatd in fatd si ne contemplam, ci
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proiectdm cdi specifice de dezvoltare, in functie de podiu-
mul pe care ne aflam.

Asadar, teoriile dezvoltirii pot fi istoric grupate in doud
stadii. Primul corespunde epocii cuprinse Intre mijlocul se-
colului al XIX-lea si mijlocul secolului al XX-lea si inclu-
de teoriile implicite ale dezvoltérii. Este perioada cand au
fost elaborate (uneori chiar testate) marile teorii sociologi-
ce si economice aflate incd sub influenta modului filosofic
de teoretizare. Apoi, spre sfarsitul acestei perioade, incep sa
se manifeste cresterea si maturizarea stiintelor sociale, uma-
ne, politice sau economice, cand aspiratia spre consacrarea
stiintificd dupd modelul stiintelor naturii incepe sd coincidad
cu efortul de desfilosofare a discursului si abordarilor. In
sfarsit, este epoca de consacrare a celor mai importante doc-
trine politice, care au influentat si incd influenteazi optiu-
nile ideologice contemporane. De la K. Marx si Max Weber
in sociologie la A. Smith, J.M. Keynes si J. Schumpeter in
economie se poate trasa directia stiintifizarii si desfilosofa-
rii, a trecerii de la analiza metafizica la cea pozitivd a so-
cietdtii si, implicit, a dezvoltdrii. Dupa al doilea rdzboi mon-
dial insd, o datd cu destrdmarea sistemelor coloniale si
despirtirea ideologicd a lumii Tn doud sisteme opuse valo-
ric si strategic, dezvoltarea ca atare incepe si devind obiect
distinct al analizelor economice, sociologice si politice. Abia
de acum putem distinge teorii specifice ale dezvoltarii, ela-
borate fie in cadrul unor discipline (economie, sociologie,
stiinte politice), fie interdisciplinar intr-un camp teoretic spe-
cific.

Cele doud stadii nu pot fi transant separate nici istoric si
nici In lumea noastrd de astizi. Primul stadiu este prezent 1n
al doilea prin oferirea de ipoteze sau interpretdri macroso-
ciale sau chiar prin persistenta aceluiasi tip de analizd. Re-
zulta astfel o continuitate surprinzitoare peste timp. Aceas-
td tendintd va fi evidentd si cand ne vom referi la teoriile
despre dezvoltare elaborate in Roméania. Pana atunci, sd ne
concentram asupra teoriilor despre dezvoltare elaborate Tn
cel de-al doilea stadiu, fard a ignora comunicarea cu consa-
crérile specifice primului stadiu si, mai ales, relevanta lor
pentru studiul actual al tranzitiei.
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Teoria modernizarii si teoria dependentei

Dintru inceput dezvoltarea a fost conceputd ca moderni-
zare, astfel ca prima teorie elaborata este cea a moderniza-
rii In variantd sociologicd sau economicd. Repetdm ci isto-
ric ne afldm 1n anii 50 si *60, in perioada ,,rdzboiului rece*
dintre cele doud lumi polarizate, a luptei dintre ideologia li-
berald si cea marxist-leninista, a destramarii sistemului co-
lonial si a afirmdrii unor noi state-natiune. Este perioada nu
numai a confruntérii celor douda modele de dezvoltare (ca-
pitalist si comunist), dar si a aparitiei ,,Jumii a treia®“, a ac-
centudrii responsabilitdtii si capacititii tdrilor dezvoltate, sau
care dispun de un model de dezvoltare, de a defini si aplica
strategii de dezvoltare pentru tdrile rdmase in urma cu sco-
pul de a reduce si chiar elimina decalajul de dezvoltare. Aju-
torul exterior era considerat ca fundamental in aceasti 1n-
treprindere. Perioada 1n care a fost promovatd teoria mo-
dernizdrii era, totusi, dominata de natiunile occidentale si
mai ales de SUA, iar lumea a treia, a tirilor In curs de dez-
voltare, nu era incd perceputd ca un actor politic important
pe scena internationald. Un astfel de context explici modul
de formulare a ideilor centrale ale teoriei modernizdrii: lu-
mea dezvoltata (occidentald) este cea modernd si, urmandu-i
exemplul, poate fi definit un model idealizat al dezvoltarii
ce trebuie copiat pentru a iesi din starea traditionala a sub-
dezvoltidrii; conditiile interne (economice, sociale, cultura-
le, politice) din tdrile Tn curs de dezvoltare nu faciliteazd, de
fapt, blocheazi dezvoltarea; de aceea, pe 1angi copierea mo-
delului, este necesar ,,ajutorul extern sub forma infuziei de
capital. In teoria modernizarii factorii generatori ai subdez-
voltdrii sunt interni, sunt asociati agentilor sau structurilor,
comunitétilor sau statului din natiunile subdezvoltate. In
schimb, iegirea din subdezvoltare, factorii care ar declansa
si facilita Inlocuirea traditiei cu modernitatea si atingerea
unor parametri economici, politici si sociali superiori sunt
externi. Pentru teoria modernizadrii, atat modelul cat si sur-
sele dezvoltarii sunt exterioare tarilor in curs de dezvoltare:
ajutorul extern §i copierea modelului deja consacrat ar ge-
nera transformdri interne pe calea dezvoltdrii.
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Primul model economic aplicabil tirilor in curs de dez-
voltare ce au optat pentru modernizare a fost formulat de Ra-
gnar Nurkse! si revizuit de mai multi economisti, intre care
cele mai substantiale adaptari apartin lui W. A. Lewis? si J.K.
Galbraith3. Dominant pand in anii *70, modelul a fost asociat
cu ideologia centratd pe asa-numita ,lume a treia“ a térilor Tn
curs de dezvoltare. Ar fi Tnsd o eroare sd se considere cd e un
model mort care nu mai are nici o relevantd in lumea actua-
la. Din contrd, multe strategii contemporane ale dezvoltirii,
inclusiv cele promovate de Uniunea Europeand pentru Euro-
pa Centrala si de Est, isi au radécinile 1n acest model si in stra-
tegia de proiectare si aplicare a politicilor economice deriva-
te din el. Ideea de bazi este a decalajului de dezvoltare; o datd
ce existd, se pune problema identificdrii strategiilor (politici-
lor) de recuperare sau Tnldturare sau diminuare. Dar care sd
fie acestea?

In teoria economicd pe care am invocat-o, pornind de la
premisa economicd atit de cunoscutd a dependentei cresterii
nivelului de trai de sporurile productivitdtii muncii, autorii
constatd existenta unui ,,cerc vicios al sardciei” in térile sub-
dezvoltate: lipsa resurselor interne de crestere a productivititii
muncii genereazd o stagnare sau chiar o scadere a investitii-
lor de capital si deci o perpetuare a sdrdciei. Un asemenea
»cerc vicios®, care functioneaza in interiorul térii, poate fi rupt
numai prin interventia ajutorului exterior care oferd investitii
de capital si acele sanse de crestere a productivititii muncii
care ulterior vor asigura reproductia extinsa a capitalului si
cresterea standardului de viatd.4 Existd si alte variante ale aces-

L R. Nurkse, Problems of Capital Formation in Under-Developed
Countries, Oxford, Blackwell, 1953.

2 W.A. Lewis, The Theory of Economic Growth (1955), New York,
Harper Torchbooks, 1970 (republicatd).

3 J.K. Galbraith, Théorie de la pauvreté de masse, Paris, Gallimard,
1980.

4 R. Boudon rezumd teoria ,,cercului vicios al sdrdciei” prin ur-
matoarele 7 propozitii: 1. Intr-o tard siraca, capacititile de eco-
nomisire sunt reduse. 2. Cand capacitdtile de economisire sunt
reduse, capacititile de investire sunt reduse. 3. Cresterile pro-
ductivitatii muncii rezulta 1n general din investitiile de capital.
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tui model. Una dintre ele, de certa actualitate, se concentrea-
z3 asupra importantei infrastructurii comunicarii, atat sub for-
ma mijloacelor moderne de comunicare (telefon, fax, satelit
etc.), cat si a cdilor de transport (sosele, autostrizi, cdi ferate
si aeriene), pentru dezvoltarea productiei si pietei economice.
In absenta sau 1n conditiile unei slabe dezvoltiri a infrastruc-
turii comunicdrii, piata economica si productia au sanse mi-
nime de dezvoltare. Cum fondurile publice de dezvoltare a in-
frastructurii comunicatiilor nu sunt disponibile, singura posi-
bilitate de initiere si accelerare a dezvoltirii economice rezi-
da n ajutorul extern sub forma investitiilor de capital.

Oricare din aceste variante poate fi empiric invocatd in
baza experientelor cu care ne confruntdm si Tn perioada tran-
zitiei. Asa zicand, suntem prinsi intr-o stare de subdezvolta-
re relativa sau intr-un ,,cerc vicios al saraciei* intrucat nu dis-
punem de resurse pentru a creste ponderea investitiilor n eco-
nomie sau in infrastructura comunicdrii sau in privatizarea
marilor Intreprinderi economice. Nivelul de trai nu poate
creste in absenta cresterii productivitédtii muncii, care, la ran-
dul sdu, este dependentd de ponderea investitiilor de capital.
In absenta resurselor investitionale interne, singura cale de
iesire ar fi ajutorul extern venit din partea ,,investitorilor stra-
tegici®, a organizatiilor suprastatale de genul Uniunii Euro-
pene, a béncilor internationale sau private etc., ajutor privit
nu numai 1n termeni de credite rambursabile sau nerambur-
sabile, ci si in ipostaza de penetrare directd a investitorilor
strdini pe piata internd pentru a se transforma in agenti eco-
nomici propriu-zisi ai ,,pietei emergente.

Subiacenti acestei perspective este intelegerea raportului
dintre tarile dezvoltate si cele sub sau in curs de dezvoltare

Cand capacitdtile de investire sunt reduse, este dificil a obtine
cresteri ale productivititii muncii. 5. Cresterea nivelului de trai
depinde de cresteri ale productivititii muncii. 6. Cresterile pro-
ductivitdtii muncii sunt improbabile Intr-o tard sdracd, astfel ca
nivelul de trai si Tn consecintd capacitdtile sale de economisire
sunt stagnante. 7. Neputindu-se produce dezvoltarea din interior,
trebuie sd fie indusa prin ajutor extern sau prin injectia de capi-
taluri strdine. Apud: R. Boudon, L’Idéologie ou I’origine des
idées recgues, Paris, Fayard, 1986, p. 248.
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in termenii relatiei dintre centru si periferie pe care Im. Wal-
lersteind a situat-o in centrul analizei pe care a ficut-o ,,si-
stemului lumii* de dupd secolul al XV-lea. De asemenea, so-
ciologi cum ar fi S.N. Eisenstadt au plasat ipoteza ,,cercului
vicios al sdrdciei” si iesirea din acesta in contextul procese-
lor si tendintelor de modernizare®: prin extinderea scolariza-
rii si introducerea masivad a mijloacelor de comunicare in
masi, ca tipuri de ,,inovatii tehnice®, s-ar genera reactii in
lant pe calea modernizérii si deci si a dezvoltérii economice.
Modernizarea prin dezvoltarea capitalului uman si intelec-
tual devine corespondentul sociologic al dezvoltarii econo-
mice, sursele sale fiind de identificat tot in afara societdtii
subdezvoltate.

Considerand varianta economici a modernizarii, observim
cum a fost construit un model idealizat al subdezvoltarii si al
dezvoltarii 1n care datele istorice sau cele social-culturale, me-
nite sd individualizeze variatiile geografice sau nationale ale
subdezvoltirii, nu au loc. Invocarea unei cauze unice a sub-
dezvoltdrii (e.g. ,,cercul vicios al sdrdciei*) se asociaza cu ana-
liza subdezvoltdrii din perspectiva anistoricd si invariabild.

Problema este in ce mdsurd putem vorbi de subdezvolta-
re in general si de subdezvoltdri particularizate istoric si
national (comunitar), adica generate de contexte specifice.
Este ceea ce de altfel a si propus P.T. Bauer” prin demon-
stratia sa: societdtile in curs de dezvoltare sunt diverse iar
analiza economica trebuie dublatid de una istorica si sociolo-
gicd prin care sd fie evidentiate diferentele si contingentele.
Prin urmare, nu existd subdezvoltare Tn general, ci numai so-
cietdti sau comunitdti subdezvoltate, iar evadarea din sub-
dezvoltare nu se realizeaza ca urmare a interventiei miracu-
loase a unui factor economic salvator unic (e.g. ,,ajutorul ex-
tern®, ,,copierea modelului), ci mai degrabd ca urmare a

5 Im. Wallerstein, Le Systéme du monde du XVe siécle anos jours,
Tome 1: Capitalisme et économie du monde (1450-1640), Paris,
Flammarion, 1980.

6 S.N. Eisenstadt (ed.), Readings in Social Evolution and Deve-
lopment, New York/London/Oxford, Pergamon Press, 1970.

7 P.T. Bauer, Dissent and Development, London, Fakenham & Rea-
ding, 1971.
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combinarii specifice a unor factori si conditii economice si
sociale, culturale si morale. Mai mult, subdezvoltarea nu mai
poate fi definitd numai in functie de criterii derivabile din
analiza tdrilor dezvoltate. Luand ca referintd conceptul de
dezvoltare deja consacrat de anumite téri, evaludm stérile din
alte contexte social-economice si culturale si le identificim
ca subdezvoltate. Schimband 1nsa criteriile, ceea ce apare ca
subdezvoltare sau dezvoltare poate dobandi cu totul alte sem-
nificatii. O datd cu aceasta se schimba insd problema: in loc
sd fie analizatd subdezvoltarea asa cum rezultéd din aplicarea
anumitor criterii de evaluare exterioare tdrilor analizate, aten-
tia se concentreazd asupra notiunii nsesi de dezvoltare si, Tn
consecintd, asupra cailor specifice de generare. Optiunea pen-
tru dezvoltare este implicit si explicit una orientatd de un sis-
tem determinat de valori si institutii a cdror origine si impli-
care trebuie explicitate si nu doar postulate.

Totusi, nici abordarea sociologicd a dezvoltdrii nu este di-
feritd de cea economicd. Adoptand un concept evolutiv des-
pre societate, teoria modernizdrii Tn variantd sociologicd ad-
mite, la fel ca a economistilor, cd dezvoltarea constd in tre-
cerea de la societatea traditionald, ramasa in urma, la socie-
tatea modernd. Aceasta din urma ar fi reprezentatd de téirile
europene dezvoltate ce ar proba cu forta exemplului tinta care
trebuie atinsd prin procese de despartire si distantare fata de
traditie. Ca atare, din punct de vedere sociologic, (a) se pro-
pune o alternativd simbolizatd de tdrile dezvoltate; (b) se ana-
lizeazd fundamentele traditionaliste ale societdtii subdezvol-
tate; (c) se indicd o cale a despartirii de traditie ludnd ca re-
ferintd modernitatea din tdrile (mai) dezvoltate.

Dintre abordérile sociologice tipice pentru ceea ce am in-
clus in categoria mai generald a teoriei modernizdrii am se-
lectat cateva pe care le prezentdm n continuare. Prima abor-
dare ia ca referintd teoria lui Max Weber despre rolul religiei
protestante in dezvoltarea spiritului capitalist8. Ideea centra-
14 a lui Weber era cd etica religioasd, specificd societétilor care
au devenit protestante Tn perioada Reformadrii, continea atitu-

8 Max Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului, Bu-
curesti, Humanitas, 1993.

Fi si noi 41

dini si valori care au facilitat extinderea organizarii economi-
ce de tip capitalist. Noile valori protestante se opun celor tra-
ditionale si faciliteaza dezvoltarea spiritului antreprenorial ca-
pitalist, intrarea 1n noua erd a dezvoltirii moderne®. Preludnd
aceastd tezd a lui Weber, opozitia dintre ,,omul modern* si
,omul traditional“ a devenit esentiald in studiul sociologic al
subdezvoltdrii. Astfel, ,,omul modern* este ,,adaptabil, inde-
pendent, eficient, orientat spre planuri pe termen lung, vede
lumea ca susceptibild de schimbare si, inainte de toate, este
increzitor in abilitatea de a genera schimbari®, mai ales prin
politica. Prin opozitie, ,,omul traditional* este ,,anxios, suspi-
cios, lipsit de ambitie, orientat spre nevoi imediate, fatalist,
conservator, agitdndu-se de procedee bine stabilite chiar si
atunci cand nu mai sunt adecvate*“10. O problema a iesirii din
subdezvoltare rezidd, asadar, in eliminarea opozitiei dintre tra-
ditional si modern, fie cd aceasta se manifestd la nivelul cul-
turilor individuale sau in domeniul culturii mai cuprinzatoa-
re a societdtii.

Revenind la schema prezentatd in capitolul anterior pri-
vind focalizarea abordérilor alternative ale dezvoltarii, in
teoria modernizadrii atentia sociologilor se concentreaza asu-
pra actorilor sau agentilor (persoane, grupuri, organizatii),
in special asupra antreprenorilor si inovatorilor opusi tra-
ditionalistilor. Teoria sociologicd luatd ca referintd este, ur-
mandu-1 pe Max Weber, functionalismul lui T. Parsons, stu-
diind actorii in cadrul sistemului social. De asemenea, au
fost analizate si sistemele politice angajate pe calea moder-
nizdrii prin promovarea administratiei seculare si universa-
liste (i.e. modelul rational-legal de birocratie descris de Max
Weber), a formelor de reprezentativitate si legitimare poli-
ticd, a modurilor de structurare a culturii civice pentru ,,men-

9 Pentru mai multe detalii vezi: L. Rudebeck, Traditional/Mo-
dern in Modernized Modernization Thinking, in: J. Marti-
nussen (ed.), The Theoretical Heritage from Marx and Weber
in Development Studies, Roskilde: International Development
Studies, Roskilde University, 1994, p. 136 passim.

10 V. Randall & R. Theobald, Political Change and Underdevelop-
ment. A Critical Introduction to Third World Politics, London,
Macmillan, 1985, p. 18.
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tinerea unui proces democratic stabil si eficace*!1l. Din nou
tipic pentru aceastd abordare, desi in tdrile subdezvoltate pot
fi identificate elemente de genul ,,activitétii politice, impli-
cdrii gi rationalitdtii®, ele sunt contracarate de ,,pasivitate,
traditionalism si angajare in sensul valorilor parohiale“12. In
aceastd abordare deci, au fost analizate atat valorile si com-
portamentele actorilor individuali, cit si sistemele politice,
pentru a formula concluzii despre relatia dintre politica si
dezvoltare.

Aflandu-ne istoric in anii 1950-1960, aceste proiecte so-
ciologice de modernizare luau ca referintd un sistem existent
(fie pe cel occidental, fie pe cel oriental, conform structurii
bipolare a lumii din epocd), 1l propuneau spre copiere si ac-
centuau opozitia dintre traditional si modern concomitent cu
sprijinirea acelei elite nationale a tdrilor n curs de dezvolta-
re care se identifica In actiune cu optiunile procesului de mo-
dernizare. Esentiale erau: copierea modelului ideal de dez-
voltare zisd modernd, identificarea traditiei pentru a fi inld-
turatd, selectia si sprijinirea noilor elite, consolidarea statu-
lui-natiune, a ordinii functionale specifice sistemului social,
stabilirea de corespondente intre organizarea politicd si stra-
tegiile de dezvoltare economicd. Tranzitia dinspre societatea
traditionala spre cea modernd era analizatd concomitent cu
conditiile de consolidare a organizdrii politice. Totusi, insti-
tutiilor politice nu li se acorda o atentie deosebitd, fiind pri-
vite mai degraba in ansamblul sistemului social din punctul
de vedere al functiondrii echilibrate sincrone a acestuia. Va-
riatiile culturale si istorice ale sistemelor sociale erau si ele
neglijate.

In noul sdu stadiu de evolutie, teoria modernizarii s-a con-
centrat asupra acestor neajunsuri, incepand sa se preocupe in
mai mare masura de conflicte decat de ordinea sociald, de im-
bindrile dintre traditional si modern decit de separarea aces-
tora, sau de functiile statului si ale institutiilor lui politice Tn

1T G. Almond & S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Princeton, NY: Princeton University
Press, 1963, p. 493.

12 Ibidem, p. 32
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procesul de dezvoltare decat de optiunile actorilor individua-
li. In locul aborddrilor normative nediferentiate, se impune
astfel analiza contextuald si istoricd a conflictelor dintre agen-
tii sociali organizati, avand interese si idei diferite, operand
pe o arend internationald ce impune anumite constrangeri si
genereazd situatii de dominare si dependentd!3. Experientele
istorice n-au proprietatea repetabilitdtii si, de aceea, a studia
modernizarea Tnseamnd a cerceta istoric si comparativ relatiile
dintre elite politice, organizatii si clase sociale, ciile de
crestere a puterii statului sau formele de redistribuire a resur-
selor. Pe de altd parte, opozitia dintre modern si traditional
s-a dovedit a fi empiric falsd, derivabild din modele sistemi-
ce abstracte sau induse de o comparatie fortatd a stérilor exis-
tente in tdrile in curs de dezvoltare cu cele din térile luate ca
model. De altfel, multe institutii traditionale s-au dovedit a fi
chiar utile in procesul de modernizare atita vreme cét sunt
intelese si mai ales adaptate noilor scopuri, ceea ce presupu-
ne, nainte de toate, analiza lor atenta.

Proiectele de modernizare presupun, de exemplu, institui-
rea regulilor legal-rationale ale birocratiei weberiene (i.e. re-
guli impersonale, relatii ierarhice rational ordonate, arii de
competentd precis delimitate, formare profesionald, promo-
vare dupad criterii de competentd, salarizare adecvatd etc.). Nu-
mai cd institutiile care opereaza in térile in curs de dezvolta-
re sunt mai degrabd de tip clientelar si paternalist, bazate pe
relatii de schimb de bunuri si servicii fie 1n politicd, fie Tn eco-
nomie, ambele functionind n raporturi stranse pentru a faci-
lita transferul de influente, voturi, bunuri etc. Administratia
devine scena transferurilor patrimoniale de bunuri si servicii
in relatii clientelare extinse, iar in politicd se instituie un sis-
tem de distribuire a beneficiilor politice si economice, golit
de orice ideologie. Clientelismul si paternalismul, relatiile pa-
tron-client si cele patrimoniale sunt institutiile dominante care

13 L.I. Rudolph and S. Rudolph, The Modernity of Tradition: Poli-
tical Development in India, Chicago, University of Chicago Press,
1967. T. Skocpol and M. Somers, ,,The Uses of Comparative Hi-
story in Macrosocial Inquiry®, in : Comparative Studies in So-
ciology and History, vol. 22, 1989, pp. 174-197.
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regleaza raporturile dintre politicd si dezvoltare, asigurand
consolidarea acelor forme de distribuire si redistribuire a re-
surselor care polarizeazd societateal4.

In sfarsit, alte cercetédri au demonstrat cd Tn conditii de ge-
nul celor de mai sus si, in genere, in perioadele de recupera-
re a decalajelor in dezvoltare, rolul statului si mai ales al unor
organizatii si institutii politice eficiente si stabile este crucial.
De aici pledoaria pentru interventia energicd a statului 1n dez-
voltare si pentru subminarea sistematicd a institutiilor si or-
ganizatiilor politice traditionale, crearea unei ordini sociale,
economice si politice etatiste concomitent cu facilitarea con-
soliddrii unei noi clase de mijloc.

Pentru teoria modernizarii, sursele subdezvoltarii sunt in-
terne pe cand factorii dezvoltdrii nu pot fi decat externi: co-
pierea modernitétii si ajutorul extern. In ciuda argumentéri-
lor ulterioare, mai ales sociologice, pentru diferentiere istori-
cd, politica si culturald, teoria modernizdrii s-a confruntat cu
impasuri insurmontabile, 1asand loc unei noi teorii a dezvol-
térii.

Spre sfarsitul anilor *60 si in anii *70 o noua teorie a dez-
voltdrii se impune: teoria dependenteils. Desi se vrea diferi-
td de teoria modernizarii, noua teorie debuteaza cu o per-
spectivd macrosociald de orientare planetara, considerand ca
sursele subdezvoltdrii trebuie identificate in liberalizarea co-
mertului international bazat pe diviziunea dintre metropola
si sateliti, pe schimbul comercial inegall® dintre tirile dez-
voltate, exportatoare de echipamente si tehnologii scumpe,
si tarile subdezvoltate, exportatoare de materii prime ieftine.
In timp ce teoria modernizérii punea accentul pe sursele isto-
rice interne ale subdezvoltarii si pe rolul ajutorului extern in
dezvoltare, echivalaind modernizarea cu dezvoltarea (non)ca-

14 C. Clapham, Third World Politics. An Introduction, London
and Sydney, Croom Helm, 1985.

15 M. Blomstrém, B. Hettne, Development Theory in Transition,
The Dependency Debate and Beyond. Third World Respon-
ses, London, Zed Books, 1984.

16 A, Emmanuel, Unequal Exchange: A Study of The Imperialism
of Trade, New York, Monthly Review Press, 1972.
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pitalistd pe baza imitarii tarilor dezvoltate, teoria depende-
ntei considerd factorii externi ca surse ale subdezvoltdrii, in-
duse mai ntai de sistemul colonial si apoi de expansiunea
imperialistd a tdrilor dezvoltate care ar fi generat dominare
si stari de dependentd. Cauza principald a subdezvoltdrii re-
zidd in relatia de dependentd pe care, In numele interde-
pendentelor, tdrile Centrului o impun celor din Periferie.
Iesirea din subdezvoltare ar consta in activarea surselor in-
terne ale dezvoltdrii economice si politice, In afirmarea po-
liticd a independentei si suveranitdtii nationale, concomitent
cu schimbarea raporturilor inegale de schimb international.
Sociocentrismul teoriei modernizarii este complet inversat:
tarile dezvoltate nu mai detin cheia dezvoltdrii prin ajutorul
extern pe care l-ar oferi, ci sunt doar responsabile politic si
moral de starea de subdezvoltare a periferiei, astfel ci siste-
mul mondial in ansamblul sdu trebuie schimbat, o noud or-
dine economica si politicd mondiald ar trebui instituitd. In
acest fel teoria dependentei reia idei teoretice si ideologice
specifice inceputului secolului al XX-lea si centrate pe ana-
liza ,,imperialismului*“l7. Totusi, nu rdméne la acest nivel,
pentru cd beneficiazd de noile abordari structuraliste ce se
lansaserd la Tnceputul anilor saptezeci si care puneau accen-
tul pe efectele generate de relatiile dintre elementele totali-
tdtilor integrate. Relatiile dintre térile dependente sau peri-
ferice si tarile independente sau centrale se instituie astfel in-
cit genereazd: efecte de exploatare a primelor de citre ulti-
mele; efecte de dezarticulare a capitalului din térile periferi-
ce prin unirea capitalistilor din tirile dependente cu cei din
tarile centrale si prin accentuarea inegalitétilor si polarizdri-
lor sociale din tdrile periferice; efecte de blocaj al dezvolta-
rii progresive sau de facilitare a ,,dezvoltirii subdezvoltdrii*
(A. G. Franck, 1966)18 . Importantd in aceastd abordare din
teoria dependentei nu este numai deplasarea accentului de pe

17 J. Hobson, Imperialism. A Study, London, Allen & Unwin, 1938
(1902). V.I. Lenin, Imperialismul — stadiul cel mai inalt de dez-
voltare a capitalismului, Bucuresti, Editura Politica.

18 A.G. Frank, The Development of Underdevelopment, in: Monthly
Review, September, 1966.
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factorii interni ai (sub)dezvoltérii pe factorii externi, ci si cen-
trarea pe relatiile dintre tdri sau pe structurile generatoare.
Teoria dependentei a fost de altfel elaboratd tocmai in pe-
rioada de avant metodologic si teoretic al analizei structura-
le, care solicita analiza transformdrilor din ,,totalitati ca efec-
te ale relatiilor care se stabilesc Tntre elementele ,,sistemelor
globale®. Ierarhiile structurale antrenau térile periferice si pe
cele centrale in relatii asimetrice ce aveau efecte malefice
asupra primelor. Suveranitatea politica nationald ar fi sub-
minatd Intr-o asemenea masurd de imperialismul térilor dez-
voltate Tncat orice tentativd de imbundtdtire a institutiilor si
organizatiilor politice dintr-o tard dependentd este lipsita de
sens. Tarile subdezvoltate sau in curs de dezvoltare sunt sim-
ple instrumente ale capitalului international care genereaza
inegalitdti pe plan local, national si international. Modelul
explicativ al teoriei dependentei este astfel de tip structura-
list, dar si de tip determinist monofactorial: structura econo-
mica indusa de modul constitutiv al capitalului international
genereazd dominatia imperialistd si dependenta economicd a
tarilor in curs de dezvoltare, respectiv, dependente sociale,
culturale si politice care Tmpreund circumscriu relatia dintre
politica si dezvoltare.

In timp ce teoria modernizérii dd expresie punctului de
vedere al tdrilor dezvoltate despre dezvoltare, teoria depen-
dentei s-a afirmat ca ideologie a térilor in curs de dezvolta-
re, fundamentand ,,miscarea tirilor nealiniate* din perioada
»rdzboiului rece®. Totodatd, asa cum teoria modernizarii a
debutat ca o teorie universald si a evoluat spre diferentieri
prin considerarea unor factori istorici si national-institutio-
nali, teoria dependentei a fost initiatd ca o macroteorie cen-
tratd pe tdrile 1n curs de dezvoltare, fard a da atentie diferen-
tierilor dintre politici si dintre cdi alternative de dezvoltare.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat unele tari din Asia de sud-est
sau din America Latind incepuserd sd se dezvolte economic
rapid, infirmand tezele de baza ale teoriei dependentei. In
aceastd situatie, unii analisti au optat sd paraseasca teoria de-

19 Im. Wallerstein, The Capitalist World Economy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1979.
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pendentei iar altii sd o imbunitéteascd. Dintre cei din urma,
Im. Wallerstein!9 dezvoltd in cadrul teoriei dependentei teo-
ria sa despre sistemul capitalist mondial care s-ar fi consti-
tuit dupd 1500. Sansele de dezvoltare ale unei tdri sunt de-
terminate de evolutia sistemului capitalist mondial, cu
urcusurile si coborasurile sale, si de pozitia ei schimbétoare
in acest sistem. O tara poate apartine centrului, periferiei sau
semiperiferiei si, Tn anumite Tmprejurari, poate dispune de
sansele unei dezvoltdri rapide, insa fard a putea intra vreo-
data in zona centrala a metropolelor. Modelul istorico-teore-
tic al lui Wallerstein nu a fost Tnsd singular in ansamblul mai
cuprinzitor al teoriei dependentei. A. Emmanuel?0 a aplicat
modele econometrice pentru a formaliza unele idei din teo-
ria dependentei, iar J. Galtung?! a propus un indice statistic
de caracterizare a structurii schimburilor dintre o societate si
partenerii sdi in vederea identificarii gradului sdu de depen-
denta si a sanselor de crestere economicd in conditii de de-
pendenta.

Dincolo insi de diversele abordari teoretice, au fost ela-
borate analize ale dezvoltérii economice propriu-zise din di-
ferite téri care fie au contrazis, fie au pledat pentru teoria de-
pendentei. P.T. Bauer22, de exemplu, a demonstrat ci predic-
tiile teoriei dependentei nu se confirma nici in cazul Ameri-
cii Latine, nici 1n cel al Asiei de sud-est 1n privinta ritmurilor
de dezvoltare a produsului intern brut sau ale comertului in-
ternational. Concluzia ar fi ca este preferabil s se vorbeascd
de interdependente si nu de dependente, efectele dependentei
fiind departe de a urma constant o pantd dezavantajoasa pen-
tru tarile aflate in ,,periferie. Pe de alta parte, economiile cu
o dezvoltare rapida din Asia de est si sud-est s-au distins prin
interventia energica a statului, ceea ce a generat o controver-
sd ce Incd este prezentd si astdzi in analizele dezvoltarii des-
pre tipul de regim politic care favorizeaza sau blocheaza dez-
voltarea. Pentru astfel de economii, teoria dependentei se re-

20 A. Emmanuel, Op. cit.

21 J, Galtung, ,,A structural theory of imperialism*, in: Journal of
Peace.

22 P.T. Bauer, Op. cit. Research, 2, 1971, pp. 81-117.



Fig. 2.1. Teoria modernizdrii §i teoria dependentei: stadii, referinte optiuni

Stadii Initial: 1950/60 Final: 1960/70 Initial: 1960/70 Final: 1970/80
Teoria modernizirii Teoria dependentei
Referinte  Max Weber Max Weber Karl Marx Karl Marx
teoretice:  Talcott Parsons Karl Marx A. Gramsci
V.I. Lenin

=  Factorii economici, politici si analiza istoricide tip =  factorii economici = sursele dezvoltarii nu
Optiuni sociali interni sunt determinanti ai comparativ a externi (diviziunea pot fi dect interne;
analitice: subdezvoltérii; conflictelor internationald a =  sansele de dezvoltare

L] Sursele dezvoltarii sunt externe;

= Opozitia dintre traditional si
modern;

= promovarea administratiei
seculare si universaliste, a culturii
civice;

=  generarea ordinii sociale prin
crearea institutiilor politice
adaptate sistemului social ce tinde
spre echilibru;

= iesirea din "cercul vicios al

sdrdciei" sau al subdezvoltarii nu

este posibild decat prin interventia
ajutorului economic extern; tarile
dezvoltate sunt responsabile si
dispun de capacitatea de a elimina

subdezvoltarea.

dintre agentii
sociali
organizati;
analiza institutiilor
clientelare si
paternaliste din
politica si
economie;
accentuarea rolului
statului, a
institutiilor si

organizatiilor

etatiste

interventioniste.

muncii, societdtile
multi sau
transnationale,
dezechilibrele
comertului
international
liberalizat) genereaza
subdezvoltarea;
liberalizarea
comertului duce la
aparitia relatiilor de

dominare si

dependentd care
blocheazad dezvoltarea
tarilor subdezvoltate;
suveranitatea nationala
este limitata de
contextul international
si nu poate exista pe
plan intern o forta
politicd unicd a
dezvoltarii;

iesirea din starea de
subdezvoltare devine
posibila odata cu
mobilizarea resurselor
interne si asumarea
responsabilitétii
dezvoltarii de cétre

forte politice interne.

depind de evolutia
sistemului capitalist
mondial si de
schimbdrile din
diviziunea
internationald a
muncii;

statul si institutiile
politice interne au rol
determinant in
dezvoltarea

economica;

diferentierile clasiale
si ale sistemelor de
productie sunt
corelate negativ cu
ritmurile dezvoltdrii
in tdrile

subdezvoltate.
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ferd la schimbdrile din ,,diviziunea internationald a muncii‘23
si la expansiunea capitalismului din metropola cétre periferii
si semiperiferii prin companiile multi- gi transnationale care
cautd contexte favorabile pentru afaceri prin fiscalitate si sa-
larizare. Treptat, teoria dependentei tinde astfel sd devind mai
putin cantonatd in sfera analizei economice, pentru a consi-
dera rolul statului si al institutiilor politice, relatiile de pro-
ductie si cele clasiale, rolul partidelor politice si al sindicate-
lor, K. Marx fiind mentorul fundamental. Si mai important
Tnsd, tot mai multe concluzii teoretice accentueazd nu numai
rolul statului n dezvoltare, ci si necesitatea diferentierii tipu-
rilor de guvernare si a activitdtii societdtii civile. O datd cu
aceasta insd, teoriile modernizarii si dependentei isi epuizea-
z4 forta explicativd si incep sd fie pardsite pentru a ldsa loc
altor prospectdri, mai ales incepand cu anii ’80.

O schimbare de paradigmd: de la modelele neoclasice
la analiza institutionald

Spre sfarsitul anilor saptezeci si inceputul anilor optze-
ci devenise clar cd teoria dezvoltdrii va urma un alt curs. Pe
de o parte, dezvoltarea economici si sociald incepuse sd cu-
noasca ritmuri rapide in tdri din Asia de est si sud-est sau
din America Latind, fard insd a urma recomandadrile for-
mulate de teoria modernizdrii sau de cea a dependentei. Pe
de altd parte, unele tdri, care se conformaserd in a aplica
astfel de recomandari, mai ales pe acelea referitoare la in-
terventionismul statal si la accentuarea rolului institutiilor
politice 1n dezvoltare, se distantaserd de unele principii fun-
damentale ale democratiei politice si nu atinseserd perfor-
mante reale in dezvoltarea economica. Polarizarea sociald
se Tmbina, in astfel de téri, cu o separare tot mai vizibild a
statului de societate si a politicienilor de electorat, n timp

23 V. Frébel, J. Heinrichs, O. Kreye, The New International Divi-
sion of Labour. Structural Unemployment in Industrialised Co-
untries and Industrialisation in Developing Countries, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1980 (1977).
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ce statul era departe de performante manageriale, econo-
mice sau politice notabile. Ineficienta politicd si cea eco-
nomicéi deveniserd atat de vizibile, iar teoriile existente de-
spre dezvoltare atat de compromise incét un nou Tnceput era
necesar.

Fundamentele acestui nou Inceput au fost oferite de feo-
ria economicd neoclasicd. Piata economica si cea politica de-
vin conceptele-cheie ale analizelor dezvoltdrii. Sistemul po-
litic este analizat ca si cel economic, adicd politicienii, admi-
nistratorii (functionarii) din intreaga birocratie si electoratul
sunt analizati ca antreprenori si consumatori rationali, orien-
tati de propriile interese pe piatd. Interventia statald, adica aria
si intensitatea sa, devin principalele teme ale analizei politi-
ce, de indatd cuplate cu gradul si modul de participare a ce-
tateanului n viata sociala si politica. Statul si societatea ci-
vild sunt astfel subiectele predilecte ale analizei politice, tot
asa cum privatizarea, antreprenoriatul, restructurarea de tip
macro (,,functionarea optimald a pietei*) sau micro (,,organi-
zarea economicd si manageriald a firmei*) devin temele pre-
ponderente ale analizei economice.

Sentintele analizelor politice au fost clare. ,,Statul dezvol-
tdrii“ (A. Leftwich) s-a transformat intr-un stat predator. Ac-
torii politici au utilizat influenta si puterea politica pentru a
redistribui resursele si mai ales proprietatea in favoarea lor,
fard a se interesa de promovarea unor politici publice orien-
tate spre dezvoltare. Alegdtorii (electoratul) fie s-au asociat in
jurul acelor mari organizatii politice care le-au promis apéra-
rea intereselor diverse, dar 1n nici un caz publice, fie au votat
pentru acei politicieni care, prin procedee populiste, au lan-
sat programe centrate pe redistributii favorizante. Antrepre-
norii politici s-au unit cu cei economici tot asa cum electora-
tul a votat pentru promisiunile redistributive. Eforturile tutu-
ror s-au centrat pe activititile neproductive asociate birocratiei
statale, pentru cd numai astfel se asigura protectia politicd si
se obtinea pozitia monopolistd prin reducerea sau chiar eli-
minarea competitiei. O astfel de ,,convergentd* economica si
politica n-a fost posibild decat datoritd spatiului nelimitat de
interventie a statului. Schimbarea trebuia, deci, sd inceapd cu
organizarea politicd, limitand rolul si functiile statului con-
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comitent cu stabilirea unor noi relatii ntre stat si societate.
Optiunea fundamentald consta in reconstructia pietei si in asi-
gurarea libertdtii individuale prin recesiunea puternicd a in-
terventiilor etatiste. Distorsiunile induse de stat Tn functiona-
rea pietei economice, prin protectionism, subventii sau pro-
prietate publicd, trebuiau eliminate. Initiativa individuald de
tip antreprenorial trebuia incurajatd. Analizele sunt centrate
pe actorii individuali si nu pe structuri sau institutii sau pe in-
teractiunea dintre structuri i actori.

In plan teoretic, este perioada in care sunt reluate si dez-
voltate teoriile alegerii publice (public choice), iar in pla-
nul actiunilor practice sunt incurajate politicile neoliberale
de privatizare, de liberalizare a pietei si comertului, de re-
ducere drasticd a rolului si beneficiilor statului. Acum sunt
initiate programele de ajustare structurald centrate pe pri-
vatizare si pe initierea/consolidarea institutiilor pietei eco-
nomice. Tot acum se delimiteaza acel rol al statului si al in-
tregului sector politic de initiator si apdrdtor al institutiilor
care reglementeaza schimburile libere dintre actorii econo-
mici, politici sau sociali. Se vrea ca ,,statul retras* sa inlo-
cuiasca ,,statul atotputernic* pentru ca piata sd devina re-
gulatorul principal al dezvoltdrii. Totodata, statul trebuie sd
se afle sub controlul permanent al societdtii civile repre-
zentatd prin asociatii, organizatii non-profit si alte forme de
manifestare a vointei cetdtenesti si comunitare. Drepturile
si libertdtile civile trebuie protejate, iar ,,statul retras este
menit sa asigure atit libertatea cetdteanului, cat si functio-
narea optimald a pietei economice. Modelul american de
dezvoltare devine nu numai proeminent, ci si singurul mo-
del de imitat.

Exemplard pentru analizele de genul mentionat devenise
situatia din America Latind la inceputul anilor optzeci. Pe-
rioada de avant economic de la sfarsitul anilor 70 este ur-
matd de o recesiune puternicd, urmare a unor politici defici-
tare aflate sub influenta teoriei dependentei. Pietele econo-
mice ale tarilor din regiune nu mai functionau deloc bine, pro-
dusul intern brut inregistra scdderi de la un an la altul, defi-
citele bugetare atinseserd in unele tdri proportia de 5-10% din
PIB. In acelasi timp, subventiile alocate economiei sectorului
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de stat cresteau pentru a sustine ineficienta. Importurile ca si
exporturile au scazut, iar Tmprumuturile pe piata financiara
internationald crescuserd, fiind insd utilizate pentru a acope-
ri decalajul dintre baza redusd de taxare si cheltuielile publi-
ce uriase, 1n loc sd fie alocate pentru investitii productive. Re-
zultatul a luat forma institutiilor politice corupte si a inflatiei
galopante.

Din analiza acestor situatii a rezultat ,,Consensul de la
Washington*24 al analistilor economici ai guvernului SUA,
FMI si Bancii Mondiale. Acesta s-a concretizat Intr-un set de
recomanddri privind abordarea, in politicile de dezvoltare, a
problemelor stabilitdtii macroeconomice si a promovdrii ra-
pide si consecvente a privatizérii, liberalizdrii comertului si
constructiei pietei libere. Dintre acestea, stabilitatea ma-
croeconomicd a detinut o pozitie cheie in programele FMI si
Bancii Mondiale de ,,ajustare structurala“ pentru facilitarea
dezvoltarii. Controlul inflatiei, gestionarea deficitului buge-
tar si a deficitului de cont curent si promovarea premiselor
unei cresteri economice pe termen lung sunt domenii priori-
tare ale unei noi abordari. Controlul inflatiei a devenit obiec-
tul unor politici de maxima importanta Tntrucit numai astfel
s-ar fi putut elimina costurile sociale si economice foarte
mari, adica s-ar fi blocat sursele ei de autogenerare si s-ar fi
prevenit situatia de amanare a masurilor de contracarare a in-
flatiei care sunt mult mai costisitoare mai tarziu decat in fa-
zele incipiente cand s-ar fi scontat pe avantajele blocarii
somajului in crestere. J. Stiglitz sintetizeazd astfel aceastd
abordare: ,,Succesul Consensului de la Washington ca doc-
trind intelectuald rezidd in simplitatea sa: recomandadrile pri-
vind politicile pot fi gestionate de economisti aplicand nu-
mai cu putin mai mult decat simple instrumente contabile.
Cativa indicatori economici — inflatie, cresterea masei mo-
netare, ratele dobanzilor, deficitele bugetare si comerciale —
pot servi ca baza pentru un set Intreg de recomandari de po-

24 John Williamson, ,,What Washington Means by Policy Reform“,
in: Jo. Williamson (ed.), Latin American Adjustment: How Much
Has Happened? Washington, D.C.: Institute for International
Economics, 1990.
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litici. Intr-adevir, economistii puteau uneori si zboare intr-o
tard, sa se uite si sd Tncerce sa verifice datele furnizate si ast-
fel sd formuleze recomandiri macroeconomice pentru refor-
ma politicilor, totul Tntr-un interval de cateva sdptimani.
Abordarea consultantei tehnice 1n cadrul Consensului de la
Washington pentru politici macroeconomice are avantaje im-
portante. Este centratd pe chestiuni de importantd primor-
diald, opereaza intr-un cadru usor reproductibil care poate fi
utilizat de o mare organizatie (Banca Mondiala, n.n.) atat de
preocupatd de recomandari ce depind de puncte de vedere
ale unor anumite persoane si prezinta cu franchete limitarea
sa la stabilirea premiselor dezvoltarii. Dar Consensul de la
Washington nu oferd raspunsuri pentru fiecare chestiune im-
portantd a dezvoltarii“2>.

Rezultd astfel doud abordiri succesive si profund conver-
gente:

a) una orientatd politic, promovand principiile neo-
liberale ale ,,statului minimal®“: eliminarea
interventionismului statal concomitent cu conso-
lidarea societatii civile si eliberarea initiativelor
individuale pentru afirmarea antreprenoriatului si
a libertdtilor cetdtenesti;

b) cealaltd orientatd economic si centratd pe macro-
stabilitatea economica si crearea conditiilor in-
stitutionale de functionare a pietei (i.e. ,,Consen-
sul de la Washington*).

Ambele abordari dispun de un set de recomandari preci-
se, dar nu analizeazi si nici nu promoveaza dezvoltarea ca
atare, ci premisele dezvoltérii. Ca atare, nu putem vorbi de o
veritabila teorie a dezvoltdrii, ci doar a premiselor dezvolta-
rii. Aplicand, de exemplu, abordarea politicd, se admite ca
»statul retras® ar crea premise reale pentru dezvoltare, fara
insd a se indica politicile efective ale dezvoltarii. Optiunea se

25 J. Stiglitz, More Instruments and Broader Goals: Moving Toward
the Post-Washington Consensus, The 1998 WIDER Annual Lec-
ture (Helsinki, Finland).
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indreaptd spre eliminarea piedicilor politice deja identificate
si simbolizate de ,,statul predator®, fiind astfel o optiune reac-
tiva (fata de experientele ce ,,au fost*) si mult mai putin una
proactivd (in sensul promovdrii realei dezvoltdri). Ideologia
»statului retras* ar fi garantia dezvoltdrii, care dezvoltare va
fi promovata candva/cumva, iar politicile de macrostabiliza-
re asigurd introducerea noilor institutii si crearea premiselor
dezvoltarii, care dezvoltare va fi, din nou, promovatd cand-
va/cumva.

Abordarea economicd sau cea politicd se centreazd
intr-adevir pe cateva din cerintele preliminare fundamen-
tale ale oricdrei dezvoltdri, dar nu pe dezvoltarea pro-
priu-zisd, In mdsura in care aceasta include cu necesitate si
cresterea economicd, respectiv, prosperitatea individuald si
colectivd, si transformarea societdtii, respectiv schimbari
ale modurilor traditionale de gandire si actiune, ale consi-
derarii schimbdrii Tnsési ca necesard in orice Intreprindere
sociald, economicd, politicd sau culturald pentru cd numai
astfel dezvoltarea ar fi posibila. Factorii interni si cei ex-
terni nu mai apar 1n ipostazele separate din teoria moder-
nizdrii sau din cea a dependentei, ci ca factori profund com-
plementari. Problema dezvoltdrii nu mai este doar una de
imbunadtatire a proceselor de alocare a resurselor, fie ele in-
terne sau externe, politice sau economice, iar premisele dez-
voltérii nu mai pot fi confundate cu factorii reali ai dez-
voltdrii. Pe scurt, dezvoltarea nu este doar o problema reh-
nicd, reductibild la aspecte economice si/sau politice, ci im-
plica populatia si comunitatile cu caracteristicile lor speci-
fice. Studiul pietelor economice sau politice nu este reduc-
tibil la analiza comportamentului ,,actorului rational®, ca 1n
teoria economicd neoclasicd sau in teoria alegerii rationa-
le, din moment ce dezvoltarea presupune relatii specifice
intre politicd si economie. Institutiile trebuie atunci sa de-
vind referintele principale ale studiului dezvoltirii. Daca 1n
anii 80 optiunea de tip neoclasic era pentru ,,statul retras*
si pentru afirmarea rolului societitii civile, la Inceputul ani-
lor 90 atentia se concentreazd asupra rolului institutiilor
care pot accelera sau inhiba dezvoltarea. In continuare ne
vom referi tocmai la rolul institutiilor in dezvoltare.
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Incd de la inceputul secolului XX, T. Veblen si J.R.
Commons26 au criticat teoriile economice pentru ignorarea
rolului institutiilor in dezvoltare. Totusi, acest ,,vechi insti-
tutionalism® nu a fost reluat decat tarziu de economisti, prin
whoul institutionalism®, pentru a analiza emergenta pietelor,
drepturile de proprietate sau statul, dar mai ales pentru a ex-
plica diferentele dintre performantele economice ale natiu-
nilor. Intrebarea fundamentali este astfel formulatd: cum pot
fi explicate diferentele dintre performantele economice ale
statelor dezvoltate si ale celor subdezvoltate? Este evident
pentru oricine cd decalajul dintre natiunile bogate (dezvol-
tate) si cele sdrace (subdezvoltate) tinde sd se conserve si
mai ales sd creascd.

Apoi unele state se mentin perioade lungi de timp intr-o
stare de stagnare sau chiar de declin economic, pe cind alte-
le avanseazd permanent pe calea acumularii de bogitie. Din
nou, Intrebarea este: cum pot fi explicate aceste tendinte di-
vergente?

Réspunsul teoretic la astfel de Intrebdri a constat, la ince-
putul anilor *90, In amendarea sau in distantarea fata de teo-
riile economice neoclasice si in invocarea institutiilor27 si or-
ganizatiilor ca factori explicativi ai performantelor economi-

26 T. Veblen, The Portable Veblen, edited by M. Lerner, New York,
Viking, 1948. J.R. Commons, Institutional Economics: Its Pla-
ce in Political Economy, vol. 1, Madison, Wisconsin, University
of Wisconsin Press, 1961.

27 Institutiile sunt seturi de reguli formale (legi, norme juridice, con-
tracte) sau informale (valori si norme sociale) care reglementea-
z4 actiunile oamenilor sau organizatiilor si interactiunile dintre
participantii la un proces de dezvoltare. Contextul institutional
al unei economii include astfel atat norme si valori informale,
care circumscriu ,,capitalul social® ce faciliteazd cooperarea si
solutionarea conflictelor cu un cost redus al tranzactiilor, cat si
regulile juridice care stau la baza elabordrii si respectarii con-
tractelor, a impunerii drepturilor de proprietate sau a mentinerii
competitiei. Functionarea pietelor este direct dependentd de con-
textul institutional in care se afla, Intrucat institutiile sunt cele
care influenteazd modurile de participare si negociere ale gru-
purilor si tipurile de stimulente care motiveaza actiunile actori-
lor si grupurilor participante.
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ce. Presupozitia acestei abordiri este cd modelele de dezvol-
tare, fie ele economice sau politice, sunt specifice unui anu-
mit context institutional, care are proprietatea de a varia in
functie de timpul istoric si de spatiul geografic (national). In
consecintd, nu poate exista un model universal al dezvoltérii,
ci numai modele alternative institutional specifice. Constran-
gerile institutionale au menirea de a institui tipuri distincte de
organizatii (firme, sindicate, partide politice etc.) si moduri
operatorii specifice ale organizatiilor. Ca atare, a analiza con-
ditiile si cadrul dezvoltdrii Tnseamnd a considera regulile for-
male si informale care reglementeazd raporturile dinte acto-
rii sociali si cadrele organizatorice in care ei isi desfdsoara ac-
tivitatea. Aceste reguli nu sunt doar constrangdtoare, ci si sti-
mulatoare, adicd nu fixeaza doar limitele activitétilor si schim-
burilor, ci si recompensele ce pot fi obtinute intr-un cadru dat
de activitate. In acest sens, analizand istoria dezvoltarii dife-
ritelor economii, C.D. North remarca: ,,Dacé organizatiile [...]
consacrd eforturile lor activitdtii neproductive, atunci con-
strangerile institutionale oferd o structura de stimulente pen-
tru o astfel de activitate. Tdrile lumii a treia sunt sarace in-
trucat constrangerile institutionale definesc un set de recom-
pense ale activitétii politice/economice care nu incurajeaza
activitatea productiva‘28. In acest sens, C.D. North compari
economia americand din secolul al XIX-lea cu cea din tarile
in curs de dezvoltare contemporane pentru a evidentia dife-
rentele institutionale si efectele lor divergente. Cadrul insti-
tutional care a aparut in SUA la inceputul secolului al XIX-lea
(Constitutia si Northwest Ordinance, precum si norme de
comportament care recompensau munca sustinutd) ar fi dus
la dezvoltarea acelor organizatii politice si economice care
erau centrate pe muncd sustinuta, product1v1tate economisi-
re, investitie si pretuire a educatlel Intr-un astfel de context
de oportunitdti formale si informale au aparut acele organi-
zatii care au urmdrit sd beneficieze de stimulentele si de re-
compensele disponibile, Intdrind totodata institutiile preva-
lente si continuand dezvoltarea lor. Desigur cd au existat si

28 C.D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Per-
formance, Cambridge University Press, 1990, p. 110.
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alte surse ale profitului, cum ar fi exploatarea sclavilor, for-
marea de monopoluri sau impunerea unor tarife protectioniste
avantajoase care nu au stimulat cresterea productivitatii si efi-
cientei muncii. Totusi, cresterea economicd a fost constant in-
dusd mai ales de acel cadru institutional care a stimulat orga-
nizatiile sd se angajeze in activitdti productive. Dacéd ne ra-
portdm la tédrile in curs de dezvoltare, se poate constata cd si
aici cadrul institutional este un amestec care genereaza am-
bele tipuri de oportunitati (productive si redistributive) pen-
tru antreprenorii politici si economici. Numai cd, in opinia lui
C.D. North, cadrul institutional functioneaza astfel in térile
subdezvoltate Tncit ,,favorizeaza activitatile care promoveaza
mai ales redistributia si nu productia, care creeazd monopo-
luri mai degraba decit conditiile competitivittii, si care res-
trange si nu extinde oportunitdtile [...]. Organizatiile care se
dezvoltd 1n acest cadru institutional vor deveni mai
eficiente — dar vor fi mai eficiente in a face societatea tot mai
neproductivd iar structura institutionald de baza tot mai mult
generatoare de activitate neproductiva. O astfel de cale poate
persista Intrucat costurile de tranzactie ale pietelor politice si
economice ale acestor economii impreund cu modelele subi-
ective ale actorilor nu le conduc treptat spre rezultate mai efi-
ciente‘29.

Pietele térilor Tn curs de dezvoltare sunt piete emergente,
adica imperfecte si incomplete in termenii competitiei, ai
drepturilor de proprietate, costurilor de tranzactie sau mode-
lelor subiective de prelucrare a informatiei disponibile. Toa-
te acestea relevd relatia stransd dintre organizarea politicd si
cea economicd sau dintre institutiile economice si cele poli-
tice. Sd ne referim mai intdi la abordarea neoinstitutionala a
problemelor economice ale dezvoltdrii, avind 1n vedere cos-
turile de tranzactie si drepturile de proprietate, urmand apoi
s considerdam institutiile politice.

Costurile de tranzactie sunt asociate schimbului de bunuri
si servicii, fiind de fapt costuri ale informatiilor necesare in-
cheierii si impunerii contractelor. Cu cat tranzactiile sunt mai
complexe, cu atat costurile lor sunt mai mari, iar necesitatea

29 C.D. North, Ibidem, p. 9.
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existentei unor institutii corespunzatoare mai imperioasa. Une-
le costuri ale tranzactiilor deriva direct din functionarea pietei,
adica sunt asociate informatiilor despre piatd si se refera la
elemente diverse cum ar fi: producerea si diseminarea infor-
matiei despre tranzactii, timpul de procurare a informatiei, co-
ruptia asociat tranzactiilor sau pierderile produse de imper-
fectiunile proceselor de impunere si monitorizare a contrac-
telor. Atunci cand aceste costuri sunt mari ele se cupleaza cu
,costurile de transformare* (productie) si genereaza ineficien-
td. Dacd addugédm la aceste costuri tranzactionale ridicate pe
cele care deriva din incertitudinea drepturilor de proprietate
indusd de formuldrile juridice sau de alti factori informali
(comportarea vecinilor, furturi etc.), atunci constatim cum
aranjamentele institutionale formale sau informale pot gene-
ra ineficienta functiondrii pietei. Altfel spus, institutiile exis-
tente creeaza spatii specifice ale oportunititilor ce apar pe
piatd, unele fiind mai profitabile decat altele. Atunci cand in-
stitutiile care circumscriu drepturile de proprietate sunt in-
stabile, cand legile se contrazic sau impun prevederi nume-
roase cu interpretdri alternative, cand apar dificultéti pe calea
patrunderii capitalului pe piatd sau cand tendintele monopo-
liste sunt puternice, este de Inteles de ce organizatiile (firme-
le) opteaza pentru planuri de afaceri pe termen scurt si la sca-
rd redusd. Conform analizelor lui C.D. North, ,,afacerile cele
mai profitabile ar fi Tn comert, Tn activititile redistributive sau
pe piata neagrd. Firmele mari cu capital fix substantial existd
numai sub umbrela protectiei guvernului sub forma subven-
tiilor, protectiei tarifare si recompenselor oferite politic — un
amestec greu generator de eficienta productivi*30,
Drepturile de proprietate sunt una din conditiile existentei
pietei, n sensul cd piata este cu atit mai eficace cu cat insti-
tutia proprietétii este mai privata3!. Totusi, distributia dreptu-
rilor de proprietate este profund dependentd de stat si politi-
cd, de unde necesitatea readucerii institutiilor politice in cen-
trul analizelor. O astfel de necesitate a rezultat insi si din ex-

30 C.D. North, Ibidem, p. 67.
31 R. H. Coase, The Firm, the Market and the Law, London, Uni-
versity of Chicago Press, 1990.
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plicatiile date cresterii economice din térile Asiei de est si
sud-est, dominate, cum s-a dovedit, de ,,state ale dezvoltarii.
Modelul ,,Consensului de la Washington* nu si-a probat de-
loc valoarea operantd in aceste cazuri, Intrucit nici una din
tdrile regiunii nu dispunea de capitalisti puternici sau de alte
forte ale pietei sau de o societate civild angajatd, ci doar de
un stat puternic, respectiv, de politicieni si birocrati orientati
spre dezvoltare. Institutionalistii nsd au putut explica rolul
jucat de o legislatie clara, coerenta si stabila, de un stat pu-
ternic si de o represiune promptd a oricdror miscdri sociale
centrifuge. Toate acestea au fost induse institutional si ele au
generat asa-numitul ,,stat al dezvoltérii*, adicd acel stat in care
»politica a concentrat suficientd putere, autonomie si capaci-
tate la nivel central pentru a modela, aplica si Tncuraja reali-
zarea unor obiective explicite ale dezvoltdrii, fie prin stabili-
rea sau promovarea conditiilor si directiei cresterii economi-
ce, fie prin organizarea directd a acestora, fie printr-o combi-
nare a celor doua“.32 Modelele de dezvoltare centrate pe piete-
le eminamente libere si pure sunt astfel completate de inter-
ventia statului autonom $i energic, capabil sd promoveze si sd
apere institutiile generatoare de dezvoltare, adicd institutiile
capabile sd reduca in mod constant costurile de tranzactie si
sd apere drepturile de proprietate intr-o piatd eminamente
competitivd. De aici accentul pus pe dezvoltarea politica a sta-
tului si a administratiei sale, pe comportamentul politic, pe
apdrarea drepturilor civile si pe directia, respectiv, capacita-
tea, conducerii (leadership), pe ciile continuei democratiza-
ri si ale intdririi guverndrii, pe consolidarea societitii civile.
Atat teoretic, cat si din analizele concrete ale ,,statului dez-
voltdrii* s-a ajuns la explorarea institutiilor politice, conside-
rand dezvoltarea economicd si pe cea politicd profund com-
plementare.

Dezvoltarea politica este inteleasd ca dezvoltare a demo-
cratiei liberale pe calea despartirii de regimurile autoritare. Stu-
diile lui S. M. Lipset, S. Huntington sau G. O’Donnell pun in

32 Adrian Leftwich, ,,Bringing Politics Back. Towards a Model of
the Developmental State, in: Journal of Development Studies,
vol. 31, no. 3, February 1995.
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relatie schimbdrile socio-economice cu cele politice si consi-
derd democratizarea ca o conditie esentiald a dezvoltidrii eco-
nomice.33 Pe langd abordarea normativa (,,modelul demo-
cratiei*), s-a extins analiza institutiilor democratiei si admini-
stratiei publice din punctul de vedere al gradului lor de auto-
nomie, al functionalitdtii rational-legale sau corupte si mai ales
al guverndrii, respectiv, al managementului, al raspunderii pu-
blice sau transparentei sau al formelor de impunere a legilor.
In locul explicatiilor structurale din teoria modernizdrii sau a
dependentei, abordirile institutionaliste se disting astfel prin
orientarea lor predominant calitativd si functional-pragmatica.
De aici si importanta Tnvestita in societatea civild, Tn noile
miscéri sociale sau in comunitatea civica.34 Societatea civild
este o conditie a existentei democratiei, are proprietatea auto-
constituirii si automobilizarii, include organizatiile nonprofit si
pe cele ale comunicdrii publice controlate privat, apare ca re-
zultat al dezvoltérii relatiilor socio-economice independente si
corporatiste si este amenintatd, ca si democratia, de suprapoli-
tizare si de stat. A consolida democratia si societatea civild Tn-
seamnd a limita cresterea statului si politicii $i a sprijini creste-
rea pietei economice capitaliste, a stimula dezvoltarea capita-
lului social si mai ales a comunitdtilor civice. Altfel spus, in-
stitutiile informale orizontale (din comunitétile civice) sunt cele
care duc la multiplicarea relatiilor bazate pe incredere, genera-
toare de cooperare si angajare, care ingusteaza sansele ,,cld-

33 S. M. Lipset, Political Man: The Social Basis of Politics, Balti-
more, Johns Hopkins University Press, 1981. L. Diamond, J. J.
Linz, S. M. Lipset (eds.), Democracy in Developing Countries
(4 vol.), Bolder, CO: Lynne Rienner Publishers, 1988, 1989.
S. Huntington, The Third Wave: Democratisation in the Late
Twentieth Century, Norman, OK and London, University of
Oklahoma Press, 1991. G. O’Donnell, P. C. Schmitter, Trans-
itions from Authoritarian Rule. Tentative Conclusions about
Uncertain Democracies, Baltimore and London, The Johns
Hopkins University Press, 1986.

34 J. L. Cohen and A. Arato, Civil Society and Political Theory,
London, The MIT Press, 1994. R. D. Putnam, Making Demo-
cracy Work. Civic Traditions in Modern Italy, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1993.
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retilor singuratici‘ sau ,,blatistilor* (free riders), ale coruptiei
si relatiilor obscure, generind conditiile de sanctionare rapida
a guverndrilor ineficiente. A favoriza dezvoltarea politicd in-
seamnd astfel a actiona 1n trei directii convergente:

a) consolidarea democratiei liberale si a societétii civile35;

b) cresterea calitatii guverndrii;

¢) combinarea societdtii civile si a guvernului intr-o guver-
nare eficientd.

In timp ce prima optiune duce la dezvoltarea liberali-
smului democratic, a doua este centratd pe factori cum ar fi
eficienta manageriala a sectorului public, responsabilizarea
organizatiilor publice in utilizarea fondurilor bugetare, le-
galitatea initiativelor si organizdrilor rezultate, disponibili-
tatea informatiilor si transparenta acestora, toate concurand
la cresterea eficientei guverndrii. Separarea sectorului pu-
blic de cel privat pentru a impiedica utilizarea fondurilor pu-
blice in scopuri private, stabilirea unui cadru politic si legal
predictibil care sd faciliteze dezvoltarea, eliminarea tendin-
telor de supralegiferare si supraregularizare, a alocarilor hao-
tice de resurse si a formelor opacizate de luare si aplicare a
deciziilor sunt optiuni institutionale importante ale progra-
mului de dezvoltare politicd menit sd genereze dezvoltare
economicd. Guvernul apare astfel ca , facilitator®, ,,catalist*
sau ,,partener” Tn dezvoltare, proband fortd si consecventa,
mai ales Tn mdsura in care fundamentele sale sunt repre-
zentate de democratia liberald si de societatea civild cu pro-

35 S. Huntington sintetizeazd astfel aceasta optiune: ,restrictii asu-
pra puterii executivului; magistraturi independente pentru a
asigura suprematia legii; protectia drepturilor individuale, a li-
bertatilor de expresie, asociere si credintd si a participarii; con-
siderarea drepturilor minoritdtilor; limitéri ale capacitdtii par-
tidului la putere de a distorsiona rezultatele alegerilor; garantii
efective impotriva arestului arbitrar si a brutalitétii politiei; in-
laturarea cenzurii; control guvernamental minor al mediilor de
comunicare®, in: S. Huntington, ,,After Twenty Years: The Fu-
ture of the Third Wave®, in: Journal of Democracy, vol. 8, no.
4,1997, p. 7.

priul sau capital social. Ariile de competentd institutionala
a guvernului ar fi reprezentate de impunerea legii si ordinii
sociale, de asigurarea stabilitédtii macroeconomice si a unei
infrastructuri adecvate de transport, comunicatii, educatie,
sdndtate, protectie a mediului si a categoriilor vulnerabile
social-economic. Totodatd, guvernul trebuie sd dispuna de
capacitatea de a institui si apdra institutiile competitiei eco-
nomice, concomitent cu eliminarea consecventd a coruptiei
si cu promovarea participdrii cetatenesti si a parteneriatelor
diverse.

Noul institutionalism deschide astfel o noud directie in
conceptiile despre dezvoltare prin combinarea conditiilor
specifice cresterii economice cu ariile constitutive ale dez-
voltarii politice si prin plasarea cetateanului si comunitati-
lor in centrul referintelor. Analiza asimetriilor Tn distributia
puterii este Tnca suspendatd, considerdndu-se cd fiecare ce-
tatean este Tnvestit cu sanse egale de participare si de asu-
mare a rdspunderii in finalizarea propriilor initiative. Vechi-
le dispute, de tipul statul minimal versus statul maximal,
sunt inlocuite de ideea statului puternic si democratic con-
trolat de societatea civild. Totusi, este de chestionat in ce
masura aceastd optiune poate genera noi forme de cliente-
lism si de mobilizare populistd, asociate cu forme centrifu-
gale ale asertarii identitdtilor culturale si/sau etnice variate.
Apoi cerintele unei guvernari eficiente sunt profund depen-
dente atat de capacitdtile manageriale disponibile sau de mo-
dalitdtile de selectare a elitelor, cat si de capitalul intelec-
tual al administratiei publice si de stabilitatea acesteia, in-
diferent de circulatia elitelor politice. Capitalul social este
o conditie a democratizdrii si dezvoltarii, dar in ce conditii
el, capitalul social, se dezvolta si in ce relatii se afld cu ac-
tivitatea politica si cu diverse forme de organizare si actiu-
ne strategica raman intrebari deschise. In sfarsit, analiza in-
stitutionald a demonstrat ca ritmul si directia dezvoltdrii sunt
dependente istoric, iar salturile 1n istorie, prin revolutii, desi
posibile, nu elimind integral ,,dependenta de cale®, adicad de
istorie. Schimbarea institutionald rdmane astfel una din pro-
blemele centrale ale oricdrei dezvoltiri, fie ea economicad
sau politica.
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Fig. 2.2. Evolutia teoriilor dezvoltdrii (faza 2)

Teoria economicd neoclasicd (anii 1980) Teorii neoinstitutionaliste
(anii 1990)
- Sursele subdezvoltdrii sunt politice - Cauza diferentelor dintre
si economice. performantele economice ale
statelor este reprezentatd de
- Din punct de vedere politic, statul institutii, adicd de seturi de reguli
maximal si institutiile politice formale si informale care
asociate acestuia blocheazd orice reglementeazd actiunile si
sanse de dezvoltare, pe cand statul interactiunile actorilor individuali
minimal, democratia liberald si si organizatiilor.
societatea civild activd faciliteazd
accelerarea dezvoltdrii. . in consecintd, nu existi modele
universale ale dezvoltdrii, ci numai
. Piata economicd trebuie modele alternative institutional
consolidata prin programe de specifice.
ajustare structurald centrate pe
privatizare, liberalizarea comertului, = Pietele tdrilor in curs de
consolidarea pietei economice si dezvoltare sunt piete emergente,
eliminarea politicilor adicd imperfecte si incomplete in
interventioniste (protectioniste) de termenii competitiei, drepturilor de
tip etatist. proprietate si costurilor de
tranzactie.
- "Consensul de la Washington"
avanseazd un set de recomandari . Piata economicd eminamente
pentru asigurarea premiselor competitivd si eficientd presupune
dezvoltirii: stabilitate reducerea costurilor de tranzactie
macroeconomicd prin controlul si claritate in alocarea drepturilor
inflatiei, gestionarea deficitului de proprietate.
bugetar si a deficitului de cont
curent; accelerare a liberalizirii . "Statul dezvoltdrii" presupune, din
economice prin privatizare si punct de vedere politic, o
crearea institutiilor pietei guvernare eficientd a unui stat
competitive. puternic, o democratie profund

liberald si o societate civild activd
bazatd pe un bogat capital social
si pe comunitdti civice angajate pe
calea dezvoltdrii.

%

In final putem si distingem trei ipostaze istorice ale teo-
riilor dezvoltarii. Prima grupeaza teoriile elaborate de autori
din tarile dezvoltate despre cdile si formele iesirii din sub-
dezvoltare. Sursele subdezvoltirii ar fi endogene (apartin ta-
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rilor subdezvoltate) iar dezvoltarea este dependentd de schim-
bari endogene si mai ales de interventia ajutorului extern. A
doua include teorii ale autorilor din térile in curs de dezvol-
tare si din tirile dezvoltate. Sursele subdezvoltdrii sunt poli-
tice si economice, endogene si mai ales exogene, astfel cd
dezvoltarea nu este posibild decat ca urmare a concomitentei
unor schimbdri interne i mai ales a transformdrii ,,ordinii glo-
bale®, adica a relatiilor dintre tdrile dezvoltate si cele 1n curs
de dezvoltare. A treia ipostazd pune accentul pe necesitatea
introducerii unor schimbdri institutionale si strategic-econo-
mice fundamentale, menite a contribui la cresterea performa-
ntelor sociale si economice. Ajutorul extern este important
pentru accelerarea dezvoltdrii, dar acesta nu poate fi acordat
decit ca urmare a unor ,,conditionalititi* legate de ritmul si
profunzimea schimbdrilor interne pe calea democratiei si eco-
nomiei liberale. Aceste trei ipostaze s-au succedat istoric, ast-
fel cd ultima este contemporana cu noi, cei care, aflati in tran-
zitie, vrem sd accelerdm transformadrile si dezvoltarea pentru
a deveni membri ai clubului celor dezvoltati. O intrebare per-
sista, totusi: Tn ce masurd noi, cei aflati in tranzitie si in curs
de dezvoltare, reflectim asupra ciilor optime ale tranzitiei si
dezvoltérii? Suntem cumva doar in ipostaza de a accepta so-
lutii si ,,conditionalitdti* externe sau ne proiectdm si Infdp-
tuim propria dezvoltare care este oricum convergentd sau
complementard cu optiunile celor deja ajunsi la un stadiu su-
perior de dezvoltare? Capitolul urmitor oferd unele rdaspun-
suri la astfel de Intrebari.



Capitolul 3

DESPRE NOI INSINE: TEORII SI
CONVERGENTE IN DEZVOLTAREA
ROMANIEI

In capitolul precedent am prezentat diverse teorii despre
dezvoltare, elaborate in a doua jumdtate a secolului XX. Sco-
pul a fost acela de a constientiza sursele unor politici care au
fost asumate national fird insd a fi necesarmente fundamen-
tate si elaborate de organizatiile nationale abilitate. Multe po-
litici aplicate la noi 1si au in mare parte sorgintea in afara
noastrd, adica in alte téri si centre de cercetare, in organizatii
internationale (FMI, Banca Mondiald) sau 1n organizatii su-
perstatale (Comisia Europeand). Programele de ajustare struc-
turald si de stabilitate macroeconomicd, institutiile democratiei
politice si organizarea societdtii civile, iar mai recent strate-
gia de dezvoltare pe termen mediu a Romaniei mizeazd in
mod clar pe surse si resurse din afara noastra. Pe de o parte,
o astfel de stare este explicabild: institutiile economiei si de-
mocratiei liberale existd si si-au probat eficacitatea in tirile
dezvoltate, astfel ca nu se pune problema ,,reinventérii lor
decit cu riscul unor amanari nejustificate. Pe de alta pare, gu-
vernul si chiar societatea civild au dovedit o inertie remarca-
bild in adoptarea noilor institutii. Timp de peste zece ani nu
am reusit performante notabile nici In aplicarea programelor
de stabilizare macroeconomicd, nici in functionarea guver-
nului sau a societdtii civile. Sa se explice aceasta lipsa de per-
formante economice, politice sau sociale prin neadaptarea
strategiilor de tranzitie si dezvoltare la contextul nostru cul-
tural-istoric? Pentru a raspunde la o astfel de Intrebare am
optat pentru explorarea teoriilor explicite sau implicite despre
dezvoltare elaborate 1n istoria noastra teoreticd din perioada
interbelicd si din cea de dupd 1990, urmand ca altddata s in-

Despre noi ingine 67

vocdm si alte argumente rezultate din analiza sociologica a
Iumii noastre sociale. Asadar, in continuare, intentiondm sa
identificdm in istoria culturii noastre moderne cristalizéri teo-
retice despre dezvoltare, mai ales din perspectiva tintei clare
a specificdrii pentru contemporaneitatea noastra a unor cores-
pondente intre elaboririle teoretice autohtone si cele consa-
crate Tn lumea teoreticd exterioara.

,,Jeoria Romdniei‘ sau teoria dezvoltdrii?

Trebuie sd mentiondm de Tndatd ca nicicind 1n istoria noas-
trd teoreticd nu s-a elaborat o teorie propriu-zisi a dezvoltd-
rii Romaniei. Dispunem Intr-adevér de analize culturale, eco-
nomice $i sociologice ale burgheziei si ale capitalismului au-
tohton dinainte de al doilea rdzboi mondial, de exemplu, dar
fard ca acestea sd fi fost deliberat centrate pe dezvoltare, in
sensul consacrat termenului in cea de-a doua jumdtate a se-
colului al XX-lea. In cea mai mare parte, dezvoltarea noas-
trd a fost analizatd cultural, adicd in spatiul mai cuprinzdtor
al culturii, ceea ce prezintd incontestabile avantaje, dar si de-
stule dezavantaje. Chiar atunci cind, in perioada dinainte de
al doilea rdzboi mondial, analizele au fost sociologice, eco-
nomice sau politice, subtextul si mai ales miza lor ultimd au
fost Tn mare parte tot culturale sau pur si simplu politice.
Aceastd constatare 1i priveste nu doar pe T. Maiorescu, M.
Eminescu sau P. Carp din cercul ,,Junimii®, ci si pe C. Do-
brogeanu-Gherea, C. Stere, E. Lovinescu, C. Rddulescu-Mo-
tru, N. Iorga si chiar pe St. Zeletin sau M. Manoilescu, ale cd-
ror studii au fost elaborate in sociologie, economie, istorie sau
chiar psihologie, pentru ca, in final, tintele culturale si ideo-
logice ale intentiilor de orientare a dezvoltdrii sd fie Intr-ade-
vdr dominante. Orientarea culturald nu a luat doar forma de
»sociologie beletristica“, asa cum 1i spune St. Zeletinl, ci si

I Sunt vreo sapte decenii, spunea St. Zeletin in 1927, de cand se
face la noi o sociologie caracteristicd a burgheziei romane: am pu-
tea sd o numim in modul cel mai potrivit ,,sociologie beletristi-
cd“. Autorii acestei sociologii sunt fard exceptie critici literari
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de ideologie puternic ancorata in disputele politice. Cand dez-
voltarea nu a fost consideratd doar pur contemplativ sau re-
flexiv, ea a fost transpusd pe teritoriul luptelor ideologice si
politice. In consecintd, actiunile propriu-zise de dezvoltare
si-au urmat un curs aproape independent, consacrandu-se o
rupturd iremediabild Intre reflectia (culturald) si dezvoltarea
nationala.

Spatiul nostru teoretic asupra dezvoltarii, adicd acea ,,teo-
rie a Roméniei*, cum ar numi-o E. Cioran, a fost apoi cand
unul al diversitdtii tdcute, cand altul complementar al pole-
micilor monologate. De mult prea multe ori, poate chiar tot-
deauna, actiunile practice ale dezvoltirii au fost despartite
de reflectia teoreticd specifica. St. Zeletin, citdndu-1 pe K.
Marx 1n context (o clasa la putere ,,nu se dedd la cercetari
teoretice asupra sarcinii care i se cuvine‘), ne spunea c4d ,,a
doua zi dupa victorie burghezia se apuca de ceva mai bun:
ea trece la faptd, ldsand teoria pe seama celor ce erau sur-
ghiuniti din viata activa in sferele vietii contemplative*2. Alt-
fel spus, reflectia asupra dezvoltdrii nu s-ar fi realizat de re-
prezentantii propriu-zisi sau de promotorii acelei dezvolta-
ri, ci de potrivnicii ei. Asa s-a Intamplat ca Inca de la ince-
puturi reflectia asupra dezvoltirii s-a desfasurat in univer-
sul culturii si a fost suspendatd adesea in abstractii metafi-
zice si speculative si poate de aceea a si fost profund
polemicd. Numai cd polemica s-a derulat in abstractia sim-
bolurilor culturale iar dezvoltarea in concretul constructiei,
fard ca cele doud sd se intilneascd, sd comunice si astfel,
eventual, si se influenteze reciproc. De aici si intrebarea le-
gitimd: intrucat discutia culturald, consacratd 1n istoria noas-
trd, nu este propriu-zis despre dezvoltarea economica, so-
ciald sau politicd, ci poate, In cel mai bun caz, despre auto-
rii (ipostaziati?) ai dezvoltarii, asa cum aceasta este perce-
putd si mai ales cum este opusd unui trecut romantic ideali-

[...] in: St. Zeletin, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si
politicii burgheziei romdne (1927), Bucuresti, Editura Nemira,
1997, p. 283.

2 St. Zeletin, Burghezia romdnd. Originea si rolul ei istoric (1925),
Bucuresti, Editura Nemira, 1997, p. 240.

zat, meritd ea a fi invocati in contextul analizei noastre? Ra-
spunsul este afirmativ si vom Incerca pe mai departe si de-
monstram.

Initieri mai vechi ...

Este de acum general admis cd dezvoltarea capitalistd mo-
dernd a Romaniei a inceput mai ales dupd primele decenii ale
secolului al XIX-lea si a fost marcatd de evenimente istorice
majore ce s-au succedat cu rapiditate dupad 1830. Treptat, ace-
stea au consacrat constiinta de sine a Romaniei atét ca natiu-
ne independentd, cit si ca devenire prin dezvoltare. O dati cu
aceasta apar insd si multiple probleme generate de frenezia
imitativd a modelelor occidentale. ,,In contra unei astfel de
directii, Titu Maiorescu publica in 1868 cunoscutul sdu ar-
ticol din revista Convorbiri literare a ,,Junimei* iesene pen-
tru a afirma Tn mod raspicat: ,,In aparentd, dupa statistica for-
melor din afard, romanii posed astézi aproape intreaga civili-
zare occidentald. Avem politica si stiintd, avem jurnale si aca-
demii, avem scoli si literaturd, avem muzee, conservatorii,
avem teatru, avem chiar o constitutiune. Dar in realitate toa-
te aceste sunt productiuni moarte, pretentii fard fundament,
stafii fard trup, iluzii fara adevir [...]“3. Pentru Maiorescu o
asemenea stare era intolerabila: ,,forma fira fond nu numai cd
nu aduce nici un folos, dar este de-a dreptul stricicioasd, fiind-
cd nimiceste un mijloc puternic de culturd®. Iesirea din aceas-
ta stare a ,,formelor ce sunt silite sd existe un timp mai mult
sau mai putin lung fara fondul lor propriu® nu este posibild
decat printr-o ,,energica reactiune* capabild sd inlocuiasca
»pretentiile iluzorii“ cu ,,fundamentele adevirate* ce existd in
popor si au capacitatea de a se ivi ,,Ja momentul firesc al dez-
voltarii sale*4.

T. Maiorescu initiaza astfel ,,reactiunea“ culturald fatd de
dezvoltarea de un tip sau altul a Romaniei, indiferent de epo-
cd. Fird nici o Indoiald, toate marile probleme ale dezvolta-

3 T. Maiorescu, Critice, Bucuresti, Ed. Albatros, 1998, p. 109.
4 T. Maiorescu, Ibidem, pp. 111-113 passim.
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rii Romaniei de panad astézi se ramificd din aceasta teorie a
fondului si a formei: orientarea spre traditionalism sau spre
modernism, spre autohtonism sau europenism, spre Occident
sau Orient, spre oras sau spre sat, spre liberalism sau ,,reac-
tionarism*. In perioada interbelica distingem de o parte si-
méndtorismul, poporanismul, tdrdnismul, gandirismul, ndi-
smul, iar de cealaltd parte modernismul, sincronismul si toa-
te variantele liberaliste ale modernititii, pentru ca dominant
disputa sd ramand culturald. Dupa intreruperea de aproape o
jumitate de secol a ,,modernizarii“ comuniste, desfasuratd in
conditii de regim politic totalitar, aceeasi disputd a ,,formelor
fard fond* este reluatd tot prin culturd in acelasi sistem de al-
ternative de neconciliat, despdrtite iremediabil de procesele
concrete ale optiunilor si constructiei dezvoltarii. Sd marcam
pe scurt aceste arcuri peste timp.

Titu Maiorescu si teoreticienii ,,JJunimei* deschid nu nu-
mai polemica fundamentali a formelor féra fond, ci si curen-
tul traditionalist al ,,reactiunii energice impotriva imitatiilor
strdine sau al continuitatii istorice, al evolutiei treptate sau al
reformei care ,,nu este roditoare decét cand este o continuare
a trecutului*S. Noile institutii burgheze ale Roméaniei moder-
ne ar fi fost clddite prin minciund de promotori pe masura,
numiti cand simple ,,elemente bugetare (P. Carp) sau ,,ple-
bea de sus® (T. Maiorescu), cind ,,proletari ai condeiului® in-
strainati de neam (M. Eminescu, S. Mehedinti) sau politicie-
ni interesati cazuti intr-un ,,politicianism® ingust si pernicios
(C. Rédulescu-Motru). Nu poti intelege si reforma prezentul,
ni se spune, fard a studia trecutul si a clddi pe temelia vechi-
lor forme de viatd nationald.

Indiscutabil cé cel mai reprezentativ pentru ideea nationa-
listd de atunci si de peste timp ramane M. Eminescu, care, in
incheierea faimosului sdu articol ,,Pdtura suprapusa‘, spunea:
»geniul neamului nostru e o carte cu sapte peceti pentru ge-
neratia dominantd®. Se poate chiar spune cd ganditorii natio-
nalisti ce au urmat 1n perioada interbelica (S. Mehedinti, C.
Réadulescu-Motru, N. Iorga sau A. Popovici) nu au facut alt-
ceva decit sd dezvolte ceea ce de fapt M. Eminescu deja ro-

5 P. Carp, Discursuri, vol. 1, p. 297.
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stise. C. Radulescu-Motru, de exemplu, a demonstrat in Cul-
tura romdnd si politicianismul cd noile institutii moderne din
Romania nu erau decéat o ,,schimbare de decor* rezultata
dintr-un ,,mimetism social®, fira nici o legdturd, ba chiar in
totald Tmpotrivire, cu sufletul roménesc profund rural, mai
ales cand sunt avute 1n vedere diversele ,,invazii alogene* de
capitalisti strdini de neam si de traditiile lui.

Lansatd cu predilectie prin scrierile lui Eminescu si dez-
voltatd prin lucrdrile istorice, sociologice sau psihologice ale
celor deja mentionati, ideea nationalista a strabdtut gandirea
romaneascd interbelica si chiar a generat n lumea intelectua-
1d un gen de ,,sentimentalism rural®, cum ar spune St.Zeletin.
Intr-un astfel de context se si dezvoltd doctrina poporanista a
lui C. Stere sustinuta initial de cei grupati in jurul revistei
Viata Romdneascd. Derivat din narodnicismul rus al ultimu-
lui patrar al secolului XIX, poporanismul romanesc sustinea
principiile democratiei burgheze de tip occidental in conditii
de organizare a economiei agrare dupd modelul traditiilor spe-
cifice evului medieval. Se solicita nici mai mult, nici mai putin
decét promovarea unor politici de amendare, chiar Tnléturare,
a formelor de organizare incipientd a industriei. Aceasta in-
trucét capitalismul romanesc din epoca ar fi fost lipsit de
debusee externe, piata internd ar fi fost neconstituitd sau prea
slabd, iar exploatarea claselor sdrace era prea crunta. C. Do-
brogeanu-Gherea, mai ales In Neoiobdgia, va dezvolta ase-
menea teze Tn mod marxist si mai ales va cduta sd se dista-
nteze de reprezentantii ,,JJunimii* prin cdutarea ,,fortelor so-
ciale care au impus transformarea‘ Romaniei, la mijlocul se-
colului al XIX-lea, In forma luptei de clasd dintre tinerimea
liberald pasoptistd si vechea aristocratie agrara.

Inainte de a continua istoria disputei din jurul formelor fard
fond, centrald in Tntreaga intelegere romaneascd mai veche
sau mai noud a dezvoltarii, sa sintetizam ideile fortd contura-
te deja:

a) Burghezia si institutiile capitalismului secolului XIX si
inceputului de secol XX nu au rdddcini istorice, sunt
simple improvizatii, forme lipsite de fond, ,,stafii fara
trup, iluzii fard adevar (T. Maiorescu).
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b) Formele capitaliste instituite nu numai cd nu au fond,
fiind produse ale copierii, ale mimetismului nediscri-
minatoriu, ci sunt si impotriva rddécinilor nationale pro-
funde, sunt generatoare de decadenta, de pervertire a
spiritului, a traditiilor si valorilor reale existente 1n su-
fletul romanesc si in rdnduielile vechi de viatd pe care
tdranul si satul le reprezinta si le conserva cel mai bine.

Asemenea idei fortd, menite sd capteze un spirit al epocii
si o devenire istoricd, sunt de fapt coextensive unei conceptii
organice despre dezvoltare: institutiile exista si devin, adicd
evolueaza, in mod spontan, in afara oricérei interventii crea-
toare exterioare atent programate. Istoria, traditiile si ran-
duielile trecute trebuie conservate in prezentul care oricum
evolueazd, dar numai in mod organic. Orice rupere a acestui
flux nu-i decat o mare impietate, de fapt o iesire din istoria
naturald si deci normald. St. Zeletin demonstreaza ca o ase-
menea conceptie este eminamente romanticd, expresie a ,,re-
actiunii“ (germane) impotriva ideilor revolutionare (franceze)
la sfarsitul veacului XVIII. Ideile romantice despre evolutia
organicd si istoricitatea dezvoltdrii au generat de fapt tra-
ditionalismul, critica eminamente culturald si nationalismul
contemplativ ce se regdsesc si in cultura criticd romaneascd
de la sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, ur-
mand-o pe cea germana de la inceputul secolului XIX. De
aceea St. Zeletin 1i si numeste ,,romantici‘ i reprezentanti ai
unei ,,misciri aristocratice reactionare* ce opteaza pentru:
.idealizarea vechii lumi rurale, desfiintata de Revolutie; pro-
gramele agrare, Indreptate Tmpotriva invaziei capitalismului;
miscdrile national-crestine ale tinerimii universitare, cu na-
zuinta de a salva ,,specificul national* de cotropirea strdini-
smului; pana si neincrederea In puterea de viatd a natiunii pro-
prii si persiflarea slabiciunilor ei [...]6.

De aceea atat St. Zeletin, cat si E. Lovinescu rastoarna for-
mula traditionalistd a formelor fara fond pentru a sustine po-
sibilitatea determindrii formelor de cétre un fond deja consti-

6 St. Zeletin, Burghezia romdnd *** Neoliberalismul, Bucuresti,
Editura Nemira, 1997, p. 326.
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tuit sau a derivarii fondului din formele deja instituite. St. Ze-
letin, urmandu-1 pe K. Marx, considerd ca formele capitaliste
nu sunt decat rezultatul unei necesititi sau ,fatalitati istori-
ce®, adicd ,,nasterea societitilor burgheze moderne e un efect
al dezvoltarii capitalismului®, al productiei si schimbului ca-
pitalist de marfuri, realizate mai intdi in Occidentul european
si apoi extinse si in zona teritoriald a Romaniei. Pentru Eu-
gen Lovinescu, procesul de dezvoltare sau de ,,formare a ci-
vilizatiei noastre® este pus sub semnul aceleiasi necesitéti
obiective, numai ca fondul este generat de formele capitaliste
induse prin imitatii. ,,In loc de a merge de la fond la forma,
ca 1n toate dezvoltdrile normale si seculare, in conditiile in
care am fost aruncati, evolutia noastrd si-a descris traiectoria
de la formai la fond; desi, invers, sensul miscarii este tot atat
de fatal. Necondamnand faptele, stiinta le explica prin carac-
terul lor de necesitate. Departe de a fi fost vatamétoare, pre-
zenta formelor a fost chiar rodnica: prin legea simuldrii-sti-
muldrii, ea a produs in unele ramuri ale activitdtii noastre o
miscare spre fond pana la desdvarsita lor adaptare.*’
Rasturnand raportul de determinare formulat de Zeletin,
Lovinescu sustine ca de fapt revolutia economicd de la noi,
din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, a fost precedatd
de o ,,revolutie ideologica‘, in sensul cd ,,ne-am dat niste in-
stitutii politice si juridice Tnainte ca necesititile capitalismu-
lui si le fi impus*8. Daca pentru Zeletin institutiile sau ,,sta-
rea de drept* sunt derivate din si corespund ,,stdrii de fapt* a
productiei si schimburilor capitaliste de mérfuri, pentru Lo-
vinescu institutiile juridice si politice (,,formele*) sunt cele
care genereaza treptat ,,starea de fapt™ capitalistd (,,fondul®),
astfel cd ,,sub o Romaénie legala traieste incd o Romanie de
fapt, care, prin puterea traditiei, ocoleste adesea libertatile
esentiale ale democratiilor burgheze*9. Raportul dintre forma
si fond ajunge, in consecintd, sd fie complementar cu cel al
transformdrilor induse de sus in jos sau de jos in sus. Pentru

7 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Bucuresti, Edi-
tura Minerva, 1997, p. 193.

8 Ibidem, p. 178.

9 Ibidem, p. 178.
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Lovinescu, institutiile noi sunt introduse de sus in jos, urmand
ca traditiile, moravurile si toate stérile sufletesti personale sa
se adapteze treptat cerintelor institutionale existente si deja
impuse, pe cand pentru Zeletin institutiile economice ale ca-
pitalismului au fost impuse din afara si ele au generat atat
schimbdrile institutionale ale sistemului juridic si politic, cat
si ,,armonizarea“ lor necesard cu ,,nevoile sufletesti ale po-
poarelor®.

Analiza astfel derulatd aminteste Tn mod evident de abor-
dari recente din stiintele sociale consacrate in cadrul structu-
ralismului (raportul dintre individ, procese si structurd) sau
al neoinstitutionalismului sau in teoria dependentei despre ro-
lul capitalului extern si al celui intern. Oare cadrele teoretice
si argumentatia se schimbi in timp, dar temele rdmén? Ten-
tatia de a rdspunde afirmativ la o asemenea intrebare este
mare, $i ea poate fi justificatd atit prin corespondentele teo-
retice usor detectabile peste timp, cit si prin problemele efec-
tive ale dezvoltarii care izbucnesc mereu prin crusta istoriei,
desi in forme si cu valori diferite. Sa ilustram cu un exemplu,
revenind apoi in contemporaneitatea noastra.

M. Manoilescu publica in 1943 , Rostul si destinul bur-
gheziei romdnesti “10 cu scopul de a relua analiza lui St. Ze-
letin si mai ales de a se distanta de optiunile acestuia. Pe cand
Zeletin s-ar fi ocupat de burghezia romaneascd din perioada
ei de ascensiune si dezvoltare, Manoilescu o considerd in
faza ei de regenerare si n procesul ei de descitusare din ve-
chile conceptii, identificind ,,marile permanente si con-
stante* relevate ,,ca atributii sociale si ca atributii sufletesti,
a doua zi dupi epurarea ei de capitalism si liberalism*!!. Re-
zultatul, adicd ,,rostul si destinul* burgheziei romanesti, s-ar
revela intr-un nou ,.traditionalism*, centrat pe valorile Bise-
ricii Ortodoxe, pe ,,reconstruirea organicitatii de altadatd a
neamului®, pe ideea de natiune ce ,trebuie sa se dezvolte ie-
rarhic si nu amorf, dupi legea eterni a elitelor, singurele 1n
drept sd conducd* (p. 66). Daci ,,vechiul traditionalism* a

10 M. Manoilescu, Rostul si destinul burgheziei romdnesti (1943),
Bucuresti, Editura Athena, 1997.
11 Ibidem, p. 64.
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rdmas ,,la faza de negare si de criticd a prezentului®, ,,un sim-
plu strigdt protestatar in mijlocul unei lumi vrdjmage® (p. 66),
»houl traditionalism* ar trebui sd se bazeze pe functiile ine-
rente ale burgheziei, fie ele generale, adica de ,,organizare a
muncii si productiei nationale 1n toate sectoarele®, fie socia-
le, culturale sau politice, dar si pe institutiile reprezentative
ale culturii nationale. Distantandu-se de ceea ce considerd a
fi materialismul lui Zeletin si ideologia literaturizatd a lui Lo-
vinescu, Manoilescu prezinti institutiile ca ,,instrumente de
continuitate si de stabilitate sociald, prin care se exercitd in
mod permanent influenta educativa a elitei nationale asupra
maselor*“12. Despartirea necesard a burgheziei de institutiile
capitalismului si liberalismului In numele noului traditiona-
lism 1l conduce insd pe Manoilescu spre aceleasi ,,constan-
te ale traditionalismului: ortodoxia si spiritualismul, rurali-
smul, nationalismul si puritatea etnici, toate sintetizate n
ideile sale despre corporatismul totalitar. Din pécate, epoca
propriilor scrieri i-a confirmat anticiparea, dar a relevat si tra-
gedia consecintelor organizarii totalitare a statului. O trage-
die a totalitarismului de dreapta, care s-a Intins in sudul, cen-
trul si vestul Europei si care a fost apoi continuat cu alte mij-
loace, dar cu aceleasi rezultate, in estul european.

Aproape Intreaga analizd intelectuald a dezvoltdrii Roma-
niei de-a lungul unui secol (a doua jumitate a secolului XIX
si prima jumatate a secolului XX) s-a centrat pe teza relatiei
dintre formd si fond asa cum a fost formulatd de T. Maiores-
cu. Fie cd ne aflam 1n literaturd sau, mai larg, in culturd, in
economie sau in sociologie, relatia dintre forma si fond revi-
ne Tn mod constant o datd cu corelativul sdu ideologic — au-
tohtonism (traditionalism) versus europenism (modernism).
Sensurile determindrii sunt mereu schimbate: cand dinspre
formad spre fond, cand dinspre fond spre forma. Balanta ra-
portului dintre traditie si modernitate este inclinatd cand
intr-un sens, cand intr-altul. Ceea ce rimane constant este ex-
clusivismul maniheist: ori unul, ori celélalt. Totusi, este clar
cd exclusivismul ipostaziat nu-i altceva decat corelativul sub-
stantial al unei necesare puneri impreund: modernitatea este

12 Ibidem, p. 274.
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afirmata prin raportare la traditie sau autohtonismul cu refe-
rire la europenism. In ultimd instantd, ambele iau ca referintd
mimetismul occidentalizant. Modernistii Tndeamna la si chiar
consider ca inevitabild copierea modelului cu toate institutiile
ce-i sunt inerente. Autohtonistii propun intoarcerea intr-un
timp revolut, Tn mare parte indefinit, urmand nsa tot calea
unui romantism de sorginte occidentald. Adepti ai ,,dezvoltd-
rii organice*, autohtonistii indicad doar o ,,cale Tnapoi®, pre-
supunand ca prin aceasta este si 0 ,,cale Tnainte*. Numai ca
acesta-i semnul unei jumatdti de gand, intrucét nu au demon-
strat si nici nu ar putea sd demonstreze 1n ce fel conservarea
inseamnd dezvoltare.

... Si continuitdati actuale

Din toatd aceastd disputd, care vom vedea ci este reluatd
dupd o pauza de cincizeci de ani, rdiman cu forta evidentei
doud constatari triste despre analiza intelectuala a dezvoltarii
Roméniei: mimetismul occidentalizant si detasarea de pro-
blemele reale, efective, prin refugiul in cultura ,,rafinatd* si
ideologia opozitiilor ireconciliabile.

Sd facem acum un salt peste timpul totalitarismului co-
munist din Romania si sd ajungem in perioada de dupd 1990,
cand din nou se pune problema dezvoltérii economiei si de-
mocratiei liberale. In ce masurd se pot face punti peste timp
sau corespondente intre abordéri? Dupa ce am considerat teo-
riille despre dezvoltare consacrate in perioada interludiului
comunist altundeva decat la noi, ce relatii se pot stabili intre
conceptele acestora si aborddrile consacrate de diversii nostri
analisti contemporani?

Prima observatie pe care trebuie sd o facem este cd in-
treruperea istoricd indusd de comunism este mult mai preg-
nantd decat orice continuitate. Initial, adicd la inceputurile
epocii noastre comuniste, toate reflectiile interbelice si de
mai Tnainte au fost aruncate ntr-o istorie Tnghetatd. Un ,,ada-
mism* (E. Cioran) feroce s-a instituit cu forta armelor ex-
terne si a aliatilor lor interni: totul trebuia Tnceput o dati cu
stergerea trecutului si cu plonjarea intr-un viitor pe care uto-
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pia il adula in termenii cei mai alesi. Indemnul din 1939 al
lui E. Cioran, in contra oricdrora dintre intentiile sale, —
»Fiecare din noi este in situatia lui Adam. Sau poate con-
ditia noastrd este si mai nenorocitd, fiindca n-avem nimic
inapoi, pentru a avea regrete. Totul trebuie inceput, absolut
totul“13 — se realiza prin proiectul de modernizare comu-
nistd pe care nimeni nu-1 anticipase. O dezvoltare a tarii n
cadre totalitare se deruleazd aproape cincizeci de ani, intre-
ruptd apoi brusc in 1990.

Dupa aceastd data, se reia, dintre temele mai vechi ale dez-
voltdrii, numai cea care se referd la disputa traditionalism—eu-
ropenism, desi Intr-un nou context si poate cu totul alte mize.
Sorin Antohi numeste acum altfel termenii binomului: au-
tohtonism—-bovarism geoculturall4. Este insi clar cd disputa
se conserva eminamente 1n discursul cultural si ideologic, pen-
tru a consacra despartiri sau chiar conflicte pe teme nationa-
le si mult mai putin pentru a identifica parametrii unei noi
strategii efective a dezvoltdrii, fie ea si doar culturale. S. An-
tohi are dreptate cand remarcd, pentru noul context cultural,
convertirea polaritatii occidentalisti-autohtonisti intr-un con-
tinuum. Pe axa occidentalistilor el distinge fragmente diver-
se: ,,occidentalism institutional radical combinat cu redefini-
rea unei raison d’Etat in armonie cu integrarea euro-atlanti-
cd (Gabriel Andreescu); europenism culturalist antimodern,
cu elemente de moralism si populism (Octavian Paler) sau de
nostalgie aristocraticd (Alexandru Paleologu); nationalism
afirmativ, de tip Risorgimento, compatibil cu europenismul,
dar profund sceptic in privinta bunelor intentii occidentale
(Al. Zub); occidentalism apologetic, bazat pe o lecturd idea-
lista a liberalismului si cu accente autostigmatizante (H. Pa-
tapievici) etc.” (p. 213). Axa autohtonistilor ar include apoi
national-comunismul unui C. Vadim Tudor si mai multe
,hationalisme crestine®.

13 E. Cioran, Schimbarea la fatd a Romdniei (1939), Bucuresti, Edi-
tura Humanitas, 1990, p. 40.

14'S. Antohi, ,,Romanii in anii "90: geografie simbolica si identita-
te sociald®, in Romdnia versus Romdnia. Antologie si prefatd de
Gabriel Andreescu, Bucuresti, Editura Clavis, 1996, p. 201.
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Din domeniul neoautohtonismului sau neotraditionali-
smului, cum il vom numi pe cel de dupd 1990, se distinge Ilie
Badescu, care reia si amplificd, in noul context istoric, mai
vechi concepte si idei, dezvoltand ceea ce numeste ,.teoria la-
tentelor sufletesti* Intr-o ,,sociologie spiritualistd sau noolo-
gica“l5, Modernitatea, spune 1. Bidescu, a generat o scddere
a puterilor sufletesti ale omului, cauzele acestei descresteri
fiind de identificat 1n liberalism, revolutie, lumini, socialism,
materialism, pozitivism, economism sau in masinism, bursd,
imperialism bancar etc. Solutia crizei modernitdtii nu-i de
identificat Tn economie sau 1n regimuri politice, ci vine din
»asumarea suferintei si raului si din penitentd, adica din
ispdsire®, care ar contribui ,,la Tnsanatosirea lumii, la marea
renastere a sufletului popular©16.  Descresterea spirituald®
sau ,,scdderea puterii sufletesti individuale* a fost intuitd in
teoria formelor fara fond pe care Eminescu ,,a ridicat-o la rang
de teorie a realului, de «filosofie» a realului «imputinat» (care
inregistreazd un «scdzdmant ontologic»)* (p. 27). Constatand
cd Intreg capitalismul risdritean in dezvoltare dupa 1989 este
un ,,capitalism mldstinos®, sentinta este una radicald: ,,Occi-
dentul nu-i poate oferi un principiu spiritual. Si de-ar putea
n-ar fi ldsat s-o facd intrucat el insusi e condus de elite mate-
rialiste, care-i vor pieirea, scufundarea in mlastina istoriei,
mutarea «centrului lumii». Condamnat el insusi, acest Occi-
dent condamnd la inmlastinare toate popoarele pe care le atra-
ge pe calea sa, adica pe calea materialistd a ciclului modern,
un ciclu istoric condamnat sd apund definitiv* (p. 309). Iesirea
dintr-o asemenea lume apocalipticd a sfarsitului de ev nu-i po-
sibild decat printr-o noud viatd spirituald personald si o orga-
nizare care sd-i corespunda prin centrarea pe comunitate si
fortele reale si traditionale ale poporului. ,,Afirmarea noii co-
munititi noologice europene nu mai poate fi opritd, iar ilu-
ziile si straduinta sofistilor mondiali de a-i dizloca «centrul
originar» si de a-i falsifica «geografia» confera accente tra-
gice procesului, iar lumii roméanesti sensuri sisifice (p. 290).

15 1. Badescu, Teoria latentelor, Bucuresti, Editura ISOGEP-Euxin,
1998.
16 [bidem, p. 27.

Solutia lui I. Bddescu rezidd in dezvoltarea unui comunita-
rism crestin-ortodox, al cdrui viitor s-ar Intemeia pe ,,traditia
unei experiente noologice colective®, generatoare de solida-
ritdti Tn absolut, si pe nationalismul asumat ca vocatie.

Ceea ce este caracteristic si astdzi neoautohtonismului sau
neotraditionalismului este viziunea apocalipticd, desi in ver-
siunea noud a lui I. Bddescu, cu accente comparative: refor-
ma economici de astazi duce la ,,decimarea secundara‘ a po-
pulatiei, astfel cd ,,poporul culturii nationale a murit* (p. 131);
,rdzboiul contra imperiului comunist a ldsat locul «rdazboiu-
lui contra nationalismelor populare rasiritene» care, astfel, au
fost nevoite sd se replieze ca «miscdri de masd populare» si
sd caute noi «canale de viatd» sau o noud «strategie compa-
rativa»* (p. 127); existenta a intrat intr-un declin noologic ac-
celerat, iar omul intr-o stare de rdtdcire ontologicd etc. Intre
apocalipsa si conspiratie!’, nu ne ramane decat intoarcerea
definitivd si profundd Intr-o comunitate a traditiilor seculare
cu fata spre si trdirea intru Dumnezeu; un fel de ,,retragere
din istorie pentru a scidpa de tavilugul distrugétor al moder-
nitatii si pentru a lasa liberd dezvoltarea ,,fortelor latente* su-
perioare. Recunoscand forta modernititii, I. Biddescu propu-
ne lupta cu ea prin abandonare sau prin retragerea ntr-o ,,co-
munitate noologica* pe care ar urma sd o construim si si o
consacram. Temele predilecte ale traditionalistilor interbelici
sunt reluate cu obstinatie printr-o discursivitate ezoterica si
pe alocuri asezonatd cu constatéri despre efectele comunis-
mului national si ale modernitdtii mai recente.

Dincolo 1nsd de mai vechea disputd dintre autohtonisti si
modernisti, reluatd in noul context, analiza dezvoltirii Roma-
niei de dupd 1990 este de identificat in doud categorii de stu-
dii: empirice si critice (sau o0 combinatie a acestora). Atat une-
le, cét si celelalte sunt dezvoltate Tn sociologie, economie sau
politologie. Este de remarcat cd, In termeni stilistici, s-a con-
sacrat, cu o mare fervoare si abundentd, si specia eseului o dati
cu corespondentul mediatic al ,,analistului* (social, politic sau

17 Despre explozia conspirationismului la noi dupa 1989, vezi:
George Voicu, Zeii cei rdi. Cultura conspiratiei in Romdnia post-
comunistd, lasi, POLIROM, 2000.
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economic). In ciuda influentei sale, mai ales datorati vizibili-
tdtii sociale produse de mediatizare, nu vom insista aici asupra
productiei eseistice aflata atit de mult sub presiunea efemeru-
lui sau ocazionalului. Ne vom referi in schimb doar la unele
studii sociologice a cdror reprezentativitate rezulta din carac-
terul lor programatic si mai ales teoretic. Altfel spus, admitem
nu numai cd numdrul studiilor care vizeaza aspecte ale dez-
voltdrii Romaniei 1n tranzitie este mult mai mare decat capaci-
tatea noastrd de cuprindere!8, ci si ci, prezentand pe unele con-
siderate ca reprezentative, inferdm si asupra celorlalte care deo-
camdaté nu sunt invocate nominal.

Asadar, sd ne referim la analiza sociologicd empiricd a
tranzitiei, care este reprezentatd mai ales de lucrarile lui Du-
mitru Sandu de la Universitatea Bucuresti si ale lui Catilin
Zamfir sau loan Marginean de la Institutul de Cercetare a Ca-
litdtii Vietii.

Dumitru Sandu consacri ,,sociologia tranzitiei” prin ana-
liza unor ,,teme majore ale controversei sociale*: economie
de piatd, democratie, optiune electorald, incredere 1n institutii,
migratie!9. Optand pentru ,,teme*, Sandu vrea si se desparta
atat de unele concepte vagi la modi (e.g. culturd politica sau
reprezentdri sociale), cat si de speculatiile necontrolate de fap-
te sau de evaludri sociale concrete. Esentiala este iesirea din
metafizica speculativd pentru a consacra constructia teoreticd
pozitiva verificatd de fapte. Tranzitiei postcomuniste i-ar fi
specific reformismul, adicd setul de schimbari sociale ce au
ca referinta valorile si institutiile democratiei si economiei de
piatd liberd. Altfel spus, tranzitia este o miscare dinspre ,,cul-
tura supravietuirii“ a perioadei comuniste spre ,,complexul
cultural al reformei din perioada postcomunisti, iar aceastd

18 Dincolo de alte lucrari consacrate dezvoltirii Roméaniei contem-
porane si coordonate de autori cunoscuti, cum ar fi academicie-
nii Mircea Malita si Tudorel Postolache, as mentiona una exce-
lenta centrata pe ,.tranzitia economica‘: Christof Riihl & Daniel
Dédianu, Tranzitia economicd in Romdnia. Trecut, prezent §i vii-
tor; Bucuresti, Banca Mondiala si Centrul Roman de Politici Eco-
nomice, 2000.

19 Dumitru Sandu, Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in
Romdnia, Bucuresti, Editura Staff, 1996.
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tranzitie este saturata de controverse sociale. Sandu analizea-
zd ,,complexul cultural al reformei (COREF)* prin compo-
nentele sale — atitudini fatd de reformd, modernitatea indi-
viduald, modul de definire a situatiei (optimism, pesimism,
incredere, satisfactie) — si prin raportare la individ, gospo-
dérie si comunitate locald, adicd la spatii sociale diferentiate.
Din intersectarea temelor si spatiilor sociale rezulta tipuri so-
ciale relevante pentru Intelegerea configuratiilor modernitdtii
tranzitiei. ,,Dincolo de zgomotul etichetelor si etichetirilor
care circula in cearta dintre reformatori si conservatori se afld
insd un semn important pe care cunoasterea comund 1l da cu-
noasterii sociologice. Este sugestia existentei unor tipuri so-
ciale care ar putea fi relevante pentru descoperirea actorilor
sociali, neinstitutionali, ai schimbarii.“20 Sandu nu este inte-
resat nici de cadrele institutionalizate ale schimbarii, ci de
,hucleele sociale de structurare a unor noi forme sociale* asa
cum acestea rezulta din investigarea empiricd a lumii socia-
le. O serie Intreagd de anchete sociale oferd un material de-
scriptiv empiric supus analizei statistice si explicatiei socio-
logice pentru a identifica tipuri sociale si forme structurante
ce dau seamd de dinamica tranzitiei. Din ipostaza unui scep-
tic fatd de speculatii si fatd de cadrele institutionalizate (,,for-
me*‘), Sandu devine un pozitivist al demonstratiei empirice
pentru care numai datele vorbesc. Dintr-un evantai eterogen
de date, el extrage, ca un miner al adancurilor tranzitiei, ace-
le cristalizéri pe care fie reformismul, fie conservatorismul
trebuie sd le considere atunci cand purcede la caracterizarea
tranzitiei intr-o ,,sociologie a crizei, a anomiei* (p. 14). Ceea
ce 1n analizele culturale de tip speculativ se considerad a fi pur
si simplu traditii, pentru Sandu este obiect al analizei empi-
ric aplicate: ,,Ancorarea 1n credintele etnice sau religioase
poate fi o [...] atitudine de substitutie (in raport cu atitudinea
fatd de reformé, n.n.) [...]. Fundamentalismul etnocentric pre-
supune judecarea tuturor schimbadrilor asociate reformei din
perspectiva grupului propriu de apartenentd etnicd. Pentru cel
care adopta o astfel de perspectivd importante sunt nu atat
piata sau democratia, cat mai ales implicatiile pe care le au

20 Ibidem, p. 15.
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schimbdrile societale pentru asigurarea identitatii etnice si, Tn
genere, pentru situatia grupului etnic de apartenentd*
(pp- 22-23). Consecinta directd a acestei abordari este cd bi-
nomul traditionalism-modernism ia o cu totul altd forma: con-
servatori-reformatori, extinsa Intr-o tipologie cit mai detalia-
td In functie de ,,temele sociale* luate ca referintd si de diver-
sitatea componentelor spatiului social.

Abordarea analiticd a lui Sandu este una a cdutdrii si ex-
plicarii la nivel microsocial, pentru cd numai astfel ar putea
fi oferite solutii pentru problemele tranzitiei. Acolo unde abor-
darea speculativa ar postula sau s-ar cantona in formuléri apo-
dictice neverificabile, abordarea analitic-empiricd se limitea-
z4 sd caute, sd verifice si, 1n final, sd construiasca tipologii ju-
stificate de date empirice. Tema predilectd a lui Sandu este
doar reformismul, pe care il caracterizeaza in cele mai varia-
te ipostaze, si mai ales 1n dialog cu principalele teorii con-
temporane despre tranzitia postcomunistd si despre dezvolta-
re. De fapt, el nu preia o teorie sociologicd pentru a o testa,
ci se raporteaza la diverse concepte teoretice actuale din so-
ciologie si le regédseste corespondentele empirice in lumea so-
ciald romaneascd. Antreprenoriatul sau capitalul social, in-
crederea sau migratia, ,,ariile culturale ca structuri de moder-
nitate* sau comunititile sunt caracterizate de Sandu cu gan-
dul, uneori declarat, alteori disimulat, al elabordrii unei stra-
tegii adecvate a dezvoltirii. ,,Modernitatea riméane un nucleu
central in structurarea noului complex cultural. Spatiul ei de
manifestare se extinde, insd. In absenta constrangerilor poli-
tice anterioare se creeazd premise favorabile pentru trecerea
de la modernitate latenta la modernitate manifesta, pentru ex-
pansiunea actiunilor de tip modern. Stocul de modernitate exi-
stent devine un factor de presiune pentru accelerarea schim-
bérilor sociale, a celor de democratizare, Tn mod special“ (p.
260). Interesul sdu nu este neaparat de a propune solutii pen-
tru dezvoltare, ci de a oferi material de fundamentare a ori-
cdrei strategii ce vrea si accelereze dezvoltarea postcomuni-
std centratd pe economia si democratia liberald. De aceea le
preia pe ultimele ca referinte (,,teme* le numeste el), investi-
gheaza atitudinile oamenilor si, prin prelucrarea/interpetarea
datelor, oferd tipologii ale céror finalitdti strategice pentru un
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program de dezvoltare sunt evidente. Toate conceptele im-
portante folosite de Sandu sunt de regasit in teoriile actuale
despre dezvoltare, cu exceptia antreprenoriatului care e de re-
gdsit si 1n teoriile mai vechi ale modernizdrii si dependentei.

Acest fapt are si o semnificatie mai generald cu privire la
modul in care e conceputd dezvoltarea. Cei mai multi teore-
ticieni si chiar politicieni romani vorbesc despre si opteazd
pentru necesara ,,modernizare” a Romaniei actuale. Exceptie,
desigur, fac adeptii neotraditionalismului sau conspirationis-
mului. Numai cé nicicand ei nu precizeazi la ce tip de mo-
dernitate se referd, mai ales cd unui asemenea concept i se
asociazd multiple conotatii, inclusiv ideologice. Pe de o par-
te, se admite in mod tacit ca romanii ar fi rdmasi in urmad, s-ar
afla la distantd fatd de modernitatea presupusé de proiectul
dezvoltirii liberale capitaliste. Cercetétorii propun un gen de
tip-ideal al modernititii si identificd ramanerile in urmaé ale
romanilor traditionali. Ca atare, ei — romanii — trebuie si
se modernizeze, adica sa ajunga a fi in pas cu spiritul vremii.
Pe de altd parte insd, trebuie sd remarcam ca spiritul vremii e
cu totul altul, diferit de modernitatea cunoscutd si asertatd in
forma tipului ideal invocat. A. Giddens o spune Tn mod ra-
spicat: ,,Astdzi, la sfarsitul secolului al XX-lea, se argumen-
teazd de multi, ne afldm in faza de deschidere a unei noi ere,
cdreia stiintele sociale trebuie sd-i rdspundd si care ne poartd
dincolo de modernitatea Tnsdsi“2l. Este vorba de era post-mo-
dernd, post-industriald sau post-materialistd. Invitatia unora
la modernizarea Romaniei riscd astfel a fi una citre o lume a
modernitdtii ce apune si nu citre lumea care astdzi se dez-
volta. Un risc al ,,modernitétii decalate* se iveste o datd cu
paradoxalele lui consecinte, convertite Intr-un gen de ,,tar-
do-modernism®, cum il numeste Mircea Cértarescu?22.

Sé continudm acum analiza noastra centratd pe categorii-
le de studii sociologice contemporane ale dezvoltdrii.

21 A. Giddens, The Consequences of Modernity, London, Polity
Press, 1990, p. 1.

22 Mircea Cirtérescu, Postmodernismul romdnesc, Bucuresti, Hu-
manitas, 1999, Partea a treia: ,,Cétre un postmodernism roma-
nesc*, pp. 123-165.
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Dincolo de studiile sociologice empirice, analiza dezvol-
tdrii la noi s-a realizat si in forma a ceea ce am numit studii
critice. Dintre acestea, multe la numar, pe care bibliografia
tranzitiei le consemneazd, avem 1n vedere numai una care se
referd, din nou, la ,modernizarea Roméaniei“23 in perioada
de dupa 1990, desi ar fi si altele cu o mizd similara24. Lucra-
rea Romdnia. Starea de fapt este Tnalt reprezentativd nu nu-
mai prin orientarea deliberata spre problemele dezvoltérii, ci
si prin varietatea datelor, subtilitatea analizei si mai ales prin
optiunea criticd fatd de ,,starea de fapt* a Romaniei anilor
nouazeci. Cand autorii isi definesc optiunea criticd, in sensul
cd nu este nici patetici — nici acuzatoare, nici in forma véi-
cdrelii — nici carcotasd, vor mai degraba sd pund deoparte
criticile atat de abundente in prezent , dar luind formele in-
criminate. Luciditatea criticd si-ar gdsi expresia Tn asumarea
,,stdrii de fapt” pentru identificarea actiunilor de reconstructie
pe calea modernizarii. Autorii sunt expliciti: ,,Marile proble-
me ale Roméaniei nu constau in componenta politicad si nomi-
nald a guvernului, nici in cine este presedintele Romaniei, si
nici chiar in sinceritatea vointei sale politice de a orienta tara
spre o economie de piatd moderna si spre o democratie au-
tenticd.

Dimpotriva, toti acesti factori, desi deloc neimportanti, nu
sunt totusi hotdratori. Mai semnificative decat acestea sunt
caracteristicile structurale si functionale ale societitii: evo-
Iutiile citre subdezvoltare ale lumii rurale, pe baza nou infiin-
tatei gospodarii tdrdnesti si a eforturilor de conservare a agri-
culturii socialiste; degradarea, tot cdtre subdezvoltare, a ur-
banului, procese sustinute de concentrarea reformei econo-
mice pe mentinerea industriei socialiste si pe crearea unui sec-
tor privat de tip precapitalist; instituirea unei «democratii de
vitrind» care, lipsitd de suportul unei societiti civile in afir-

23 V. Pasti, M. Miroiu, C. Codita, Romdnia — Starea de fapt, vol.
1: Societatea, Bucuresti, Editura Nemira, 1997. V. Pasti, Romd-
nia in tranzitie. Cdderea in viitor, Bucuresti, Editura Nemira,
1995.

24 A. Mungiu, Romdnii dupd 89. Istoria unei neintelegeri, Bucu-
resti, Editura Humanitas, 1995.
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mare si subminata de relatii ce distribuie privilegii citre ca-
patul superior al unei scari sociale, parca preluate din Evul
Mediu, si de marginaliziri citre capitul inferior (...)*25
Iesirea din aceastd stare nu se poate face decat prin moderni-
zare, adicd ,,printr-o transformare profunda si radicald a struc-
turilor si relatiilor sociale constituite Tn acesti ani de tranzitie
si corectarea ferma a unor evolutii care, altfel, tind sd conti-
nue” (p. 210). Din pécate, n lucrarea mentionata, nu dispu-
nem decat de analiza criticd a ,,stérii de fapt“ si de formula-
rea obiectivului — modernizarea. In ce ar consta ,,moderni-
zarea“ si cum poate fi realizatd raman Intrebdri fara raspuns.
Poate cd deocamdati. Dar oricum, ni s-a demonstrat ci dis-
punem de suficiente analize ale ,,stdrii de fapt™ si cd incd per-
severam pe acelasi drum, limitdndu-ne doar la formularea
unor obiective si posibile transformari.

* *

De-a lungul timpului, analiza dezvoltérii in general si a
Romaniei in special nu a dispus nici de o baza institutionald
adecvatd (centre specializate de cercetare) si nici de teorii sis-
tematice. Reflectia a fost cand general culturala si intelectua-
14, cand strict specializatd disciplinar, prea putin interdisci-
plinara si Intr-adevar racordatd la importantele analize actua-
le ale modelelor de dezvoltare. Ne lipsesc inci teoriile si po-
liticile coerente de dezvoltare sau le aplicim doar pe cele im-
portate/impuse.

Incursiunea noastrd istoric-teoreticd ar fi, totusi, incom-
pletd dacd nu am considera un model al dezvoltérii din per-
spectiva aplicabilitdtii lui in contextul nostru roméanesc. Este
vorba de modelul ,,Consensului de la Washington* care a fost
aplicat dupd 1990 ca urmare a recomandarilor ficute de Ban-
ca Mondiala si Fondul Monetar International si Tnsusite de
guvernele noastre succesive. Sd ne concentram asupra acestui
exercitiu in capitolul urmator.

25 V. Pasti, M. Miroiu, C. Codita, Op. cit., p. 208.
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APLICABILITATEA
»CONSENSULUI DE LA WASHINGTON*.
RELATIA DINTRE TRANZITIE SI
DEZVOLTARE

In cazul Romaniei, ca si al celorlalte tiri din zona post-
comunistd, tranzitia si dezvoltarea sunt adeseori puse in re-
latie. Explicatia este simpld. Pe de o parte, modelul comu-
nist de dezvoltare, datoritd lipsei de performante durabile,
a intrat intr-o faza de implozie asociatd cu miscéri sociale
contestatare ce au condus la inlocuirea sa cu un nou model
al dezvoltérii bazat pe piatd libera si democratie. Pe de alta
parte, aplicarea noului model se asociazd cu sau este de-
pendent de dezintegrarea si Tnlocuirea vechilor structuri,
principii si institutii ale ordinii sociale. Aceastd perioadd a
dezintegrarii/inlocuirii este identificatd prin termenul de
tranzitie.

Dar ce relatie ar exista Intre tranzitie si dezvoltare? Di-
stingem trei raspunsuri:

(1) tranzitia este reductibild la consacrarea acelor ca-
pacitati institutionale care ar asigura aplicarea nou-
Iui model al dezvoltdrii capitaliste (i.e. tranzitia pre-
ceda dezvoltarea);

(2) tranzitia Tnsisi este parte inseparabild a noului mo-
del de dezvoltare (i.e. dezvoltarea este referinta fun-
damentald a analizei si politicilor);

(3) performantele deja obtinute ale dezvoltdrii capitali-
ste ar avea menirea de a afirma si consolida insti-
tutiile tranzitiei (i.e. numai dezvoltarea, mai ales
economicd, ar duce la consolidarea transformdrilor
institutionale, politice, culturale etc. ale tranzitiei,
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adicd tranzitia este istorie iar dezvoltarea continut
al ei).

De optiunea pentru o variantd sau alta a acestor relatii in-
tre tranzitie si dezvoltare depind formularea si mai ales suc-
cesiunea politicilor aplicate de guvernele tirilor foste comu-
niste, inclusiv Romania.

Dezvoltare si context

Din perspectiva adoptatd 1n continuare, timpul tranzitiei
ne apare ca o perioada pregititoare pentru initierea unei noi
dezvoltdri. Unde ne afldm, Tncotro mergem si cu ce ritm,
cum putem reusi sa diminudm sérécia, sd crestem numarul
celor inclusi 1n ,,clasa de mijloc* si sd asigurdm o calitate
superioard a vietii personale si Tn comunitéti sunt intreba-
ri asociate dezvoltérii. Aceastd listd poate fi extinsa cu noi
intrebdri care sd vizeze si alte performante economice si/sau
politice: functionarea pietelor competitive, asigurarea drep-
turilor de proprietate si contractuale, conditiile macrostabi-
lizdrii economice, eficienta guverndrii si a politicilor pu-
blice etc. Varietatea intrebdrilor ilustreazd un fapt impor-
tant: dezvoltarea este atotcuprinzitoare. Dacd la noi Incd nu
este privitd astfel, cu sigurantd spatiul de cuprindere se va
dilata, pentru cd sperantele de mai bine, oriunde s-ar afla si
oricui i-ar apartine, se asociaza cu dezvoltarea. Numai ca
orice model de dezvoltare presupune realizarea anumitor
premise micro si macrosociale. Perioada istoricd de durata
relativ scurtd care ar fi menitd sa realizeze aceste premise
este identificatd cu termenul de tranzitie. Altfel spus, tran-
zitia ca premisd a dezvoltérii Tnseamna atat o despartire de
un regim politic si de un model revolut al dezvoltdrii, cat si
realizarea acelor transformari institutionale care ar facilita
o noud dezvoltare, adicd atingerea unor performante supe-
rioare in economie, politicd si culturd. Presupozitiile ace-
stei abordari ar fi:
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= ciile dezvoltarii anterioare (i.e. comuniste) s-au con-
fruntat cu blocaje insurmontabile;

= este nevoie de un nou proiect de dezvoltare, care
acum nu poate fi altul decét al democratiei liberale
si pietei capitaliste;

= intre modelul dezvoltirii comuniste si cel al dez-
voltdrii capitaliste se instituie o perioadd a tranzitiei
centratd pe realizarea transformadrilor institutionale
compatibile cu cerintele dezvoltarii capitaliste (piata
liberd si democratia);

= cu cit perioada tranzitiei este mai scurtd si cu cat
transformadrile institutionale ar fi mai adecvat reali-
zate, cu atat este mai probabild atingerea unor per-
formante superioare pe calea dezvoltarii capitaliste;

= noua dezvoltare poate fi dirijatd pe baza cunoaste-
rii stiintifice rationale existente in stiintele econo-
mice, politice si sociale, transferabild in politici pu-
blice adecvatel.

Din aceste presupozitii pot fi derivate trei consecinte
practice importante. Prima am mentionat-o deja, referin-
du-se la faptul ca tranzitia ar asigura premisele dezvoltarii

I Aceastd presupozitie tinde si fie tot mai mult prezentati ca o cer-
titudine bazata pe succesele programelor de dezvoltare capitali-
std ce au generat ,,un larg consens al economistilor si al altora cu
privire la tipurile de politici pe care tarile ar trebui si le promo-
veze* pentru a realiza dezvoltarea. Consensul vizeazd relatia
strinsi dintre ,,performanta economici superioara... si pietele
competitive, drepturile contractuale si de proprietate asigurate,
conditiile macroeconomice stabile si oferta guvernamentala efi-
cientd de bunuri publice*. Totodati, acest consens admite cd ,,in-
stitutiile politice democratice sunt cele care in cea mai mare ma-
surd conduc la bundstare umand®. Cf. Christofer Clague, ,,The
New Institutional Economics and Institutional Reform*, in C.
Clague, Institutions and Economic Development: Growth and
Governance in Less-developed and Post-socialist Countries, Bal-
timore, Johns Hopkins, 1997, p. 368. Banca Mondiald si Fondul
Monetar International Tmpartdgesc intru totul acest punct de ve-
dere si il promoveazd consecvent in toate tdrile care le solicita
Tmprumuturi pentru programele lor de dezvoltare.

propriu-zise, nefiind altceva decat o perioadd mai lunga sau
mai scurtd de transformari institutionale menite sd asigure
baza dezvoltdrii. Dezvoltarea ar fi dependentd de succesul
tranzitiei. Altfel spus, lipsa de performante 1n perioada de
tranzitie coincide nu numai cu amanarea dezvoltarii capi-
taliste, ci si cu accentuarea declinului economic, cresterea
irecuperabild a inegalititilor sociale sau functionarea ina-
decvati a institutiilor politice si culturale. A doua consecin-
td este cd programul dezvoltdrii poate fi conceput pe baza
cunoasterii stiintifice obiective si deja validate de perfor-
mantele dezvoltdrii din alte tdri, cunoastere sintetizatd in
teoria dezvoltdrii. Aplicabilitatea teoriei dezvoltarii se poa-
te insd face Tn doud moduri. Pe de o parte, aceasta ar in-
semna cd dezvoltarea apare ca o problemi de inginerie eco-
nomici si sociala. Altfel spus si in strinsa relatie cu cele de
mai sus, programul de dezvoltare ar fi proiectat si realizat
de specialisti sau tehnocrati care, in termenii lui J. Haber-
mas, ,,elaboreaza implicatiile obiective si cerintele tehnici-
lor si resurselor disponibile, ca si strategiile si regulile de
control optimale“2. Din aceasta perspectivd, puterea deci-
zionald a politicienilor riscd Tnsd sd devind una strict limi-
tatd, adicd reductibild la aplicabilitatea ,.legititii stiintifice
obiective®. Sau pur si simplu politicienilor li se substituie
tehnocratii cunoscitori ai stiintei dezvoltérii. Pe de alta par-
te, este de admis ca atat cunoasterea cat si valorile sunt fun-
damentale 1n orice program de dezvoltare, ceea ce nu im-
plicd substituirea politicienilor de cétre tehnocrati sau spe-
cialisti ci cooperarea lor pentru finalizarea eficientd a
proiectului dezvoltdrii. Valorile fard cunoastere riscd a fi
suspendate 1n transcendent, cunoasterea fara valori este oar-
ba. De aceea optam pentru varianta armonizdrii valorilor cu
cunoasterea si a politicienilor cu specialistii.

In sfarsit, a treia consecintd a presupozitiilor deja for-
mulate se referd la madsura in care modelele de dezvoltare,
oricare ar fi ele, sunt universaliste (independente de con-

2 ]. Habermas, ,,The Scientization of Politics and Public Opinion®,
in: Toward a Rational Society, London, Heinemann Educational
Books, 1971, p. 63-64.
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textele nationale si regionale) sau particulariste. Admitand
cd sunt universaliste, succesele sau esecurile dezvoltdrii sunt
atribuite contextelor proprii sau improprii, existentei sau
lipsei de initiative, competente sau autoritate ale agentiilor
(guvernelor) responsabile de aplicarea modelelor, respec-
tiv, existentei sau lipsei de angajare si adaptabilitate a po-
pulatiei. Dacd modelele de dezvoltare sunt particulariste,
atunci existd un nucleu tare de concentrare a politicilor de
dezvoltare si mai ales o variabilitate extinsa a optiunilor 1n
functie de contextul institutional national sau regional.

Implicatia ultimei optiuni este cd strategiile de dezvol-
tare sunt construite si reconstruite de comunitdti pe baza
propriilor resurse si a obiectivelor propuse. Comunititile
mobilizeazd resurse si se implicd Tn procese pentru a atin-
ge performante Tn dezvoltare, sunt autoare ale strategiilor
de dezvoltare, aplicd date, informatii si cunostinte in mod
sistematic pentru a rafina strategiile de dezvoltare si dispun
de mecanisme adecvate de angajare si responsabilizare ale
populatiei.

Distinctia pe axa universalism/particularism in dezvoltare
nu este neutrd ideologic sau valoric si nici strategic. Univer-
salismul poate induce pasivitate comunitara si dependenté de
agentii exterioare. Particularismul, din contrd, presupune res-
ponsabilizare comunitard, angajare in constructia cognitiva,
politicd si economicd a dezvoltarii. Totusi, in teoria dezvolta-
rii axa universalism/particularism este de considerat ca un
continuum ale cérui extreme se afirma foarte rar in forma
purd. Combinarea lor depinde si de raporturile dintre comu-
nitdti si agentii externe, respectiv, de cunoasterea de care dis-
pun comunitatile, de claritatea obiectivelor propuse si forta
mobilizatoare a instantelor conducdtoare sau de mésura in
care agentiile externe sunt sensibile fatd de conditiile parti-
culare ale aplicabilititii.

Dacd acesta este contextul nostru general de referintd,
atunci este necesar sa reflectdm asupra conditiilor de aplica-
bilitate ale modelului actual prevalent al dezvoltirii: este aces-
ta susceptibil de ajustdri ce tin cont de conditiile specifice ale
aplicabilitdtii? In ce fel performantele deja realizate ale dez-
voltdrii influenteaza cdile ulterioare de dezvoltare? Cum se

stabilesc relatiile dintre dezvoltarea endogena a unei tari si
performantele dezvoltirii exogene din alte tiri mai ales Tn con-
ditiile globalizarii? Raspunsurile la asemenea intrebari si la
altele similare sunt de formulat avind 1n vedere eventualele
consecinte asupra exercitiilor de elaborare a politicilor de
dezvoltare si sunt subsumate teoriei dezvoltarii. In continua-
re vom prezenta, chiar cu riscul eventualei repetdri a unor in-
formatii, antecedentele si continuturile paradigmei actuale a
dezvoltarii si apoi vom reflecta asupra conditiilor ei de apli-
cabilitate.

Noua paradigmd a dezvoltdrii si premisele ei

Teoria dezvoltdrii ocupd astdzi un loc privilegiat atat 1n in-
stitute specializate de cercetare sau Invatdmant superior, cat
si n instante decizionale de tip statal sau (supra)(inter)statal.
Rezultat al interferentelor mai multor discipline deja consa-
crate, 1n special economia, sociologia, antropologia culturald
si stiintele politice, teoria dezvoltdrii se bazeazd pe concepte
teoretice pentru a evalua politici de dezvoltare3 deja aplicate
si mai ales pentru a elabora noi politici ce se asteaptd a fi mai
performante in procesele de crestere economicd, de extinde-
re a bundstarii sociale si calitdtii vietii sau de functionare a
institutiilor politice.

Consacratd mai ales la mijlocul secolului al XX-lea, teo-
ria dezvoltdrii a trecut prin mai multe faze, fiecdreia cores-
punzandu-i o paradigma distinctd. Oricare ar fi paradigma
considerata, distinctia dintre tdrile dezvoltate (,,Jumea Intdia“)
si cele subdezvoltate sau in curs de dezvoltare (,,Jumea a

3 Dezvoltarea, in sens larg, se referd la transformarile institutio-
nale produse in cele mai diverse sectoare sociale, cu scopul de
a creste performantele activititii oamenilor si organizatiilor. In
sens mai restrans, mobilizarea si alocarea de resurse, organiza-
rea si conducerea activititilor, depdsirea dificultdtilor intampi-
nate in aceste procese pentru a atinge performante cit mai inal-
te sunt instante ale dezvoltarii economice, sociale, politice sau
culturale. Deocamdatd in Roméania nu existd un centru de cer-
cetiri specializat pe problematica dezvoltérii.
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treia®) este esentiala4. Diferentele dintre cele doud lumi pot
fi evaluate cu referire la indicatori economici, sociali, politi-
ci sau culturali. Cateva exemple pot fi elocvente: dintr-o po-
pulatie de circa 6 miliarde, cat are globul, aproape 5 miliar-
de locuiesc 1n tari unde venitul mediu pe persoand este mai
mic de 3 US $ pe zi5. Totodatd, unul din patru locuitori ai
planetei tridieste in sirdcie absolutd sau 40% din copiii in var-
std de pand la 2 ani suferd de malnutritie. Si mai mult, de-
calajele dintre tarile dezvoltate si cele 1n curs de dezvoltare
se extind tot mai mult?. De ce aceste decalaje? Cum pot fi
ele eliminate?

Explicatiile si cdile corespunzdtoare de actiune s-au suc-
cedat in timp. Surprinzdtor sau nu, ele sunt consonante cu
cele centrate pe analiza inegalitatilor si sdrdciei personale.
Dacd unii oameni sunt sdraci sau marginalizati social, ni se
demonstreaza intr-un set de explicatii8, aceasta se intampla
intrucét ar fi lenesi, lipsiti de inventivitate sau insuficient
preocupati de propria stare si de cdile evadarii individuale

4 O astfel de distinctie dateaza din perioada razboiului rece, cind
domina terminologia categorizdrii tarilor in ,,Jumea intaia“ (Eu-
ropa Occidentald, SUA si Canada, Japonia), ,Jumea a doua* (td-
rile apartinand blocului comunist) si ,,Jumea a treia“ (toate cele-
lalte tdri). Tarile in curs de dezvoltare si mai ales cele subdez-
voltate constituie ,,Jumea a treia“ (expresie usor contestabild, dar
inci utilizatd). In plus, se foloseste si expresia de ,.tari in tran-
zitie®, care se referd la fostele tdri comuniste care au optat pen-
tru un nou model de dezvoltare.

5 World Bank, World Development Report 1997, Oxford, Oxford
University Press, 1997, p. 214-215.

6 UNRISD, States of Disarray: The Social Effects of Globaliza-
tion, Geneva, UNRISD, 1997, p. 24.

7 Conform analizelor Bincii Mondiale, in medie, ,,tdrile care au
ajuns sa fie bogate cresc mai repede... tdrile sdrace tind sa crea-
scd mai lent”. World Bank, World Development Report 1995, Ox-
ford, Oxford University Press, 1995, pp. 53.

8 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, The
University of Chicago Press, 1960, Part I: The Value of Freedom,
pp- 11-130. Sigur ca numai o interpretare fortatd, chiar abuziva,
I-ar pune pe Hayek sub o astfel de ,,umbreld*. Numai cd ea exi-
std si trebuie sd o consideram cu mefienté.

din sdracie. Alte explicatii® considera siracii ca victime ale
discrimindrilor sociale, politice, rasiale sau economice, ale
nasterii si vietii lor in medii si conditii vitrege sau improprii
pe care ei, sdracii sau marginalizatii, nu le controleaza in nici
un fel pentru cd apartin si sunt induse de sistemul rau con-
struit. Din perspectiva acestor explicatii alternative, iesirea
din sdrdcie este rezultatul fie al efortului individual, indife-
rent de conditii, fie al schimbarilor sociale, economice sau
politice din sistem ce trebuie sd ajungd si faciliteze dezvol-
tarea individuald. Tot astfel, guvernele nationale, ,,statul®, fie
intervin pentru a elimina barierele si conditiile generatoare
de sdricie si pentru a oferi protectie indivizilor in nevoie, fie
creeazd doar cadrul sau reglementdrile de functionare a pietei
menite sd ofere fiecdrei individualitdti sanse si oportunitati
egale de realizare a propriului sine la niveluri pe care le con-
sidera adecvate propriilor optiuni. Se penduleazi astfel intre
statul protector si statul arbitru. Mutatis mutandis, sdracia sau
»inapoierea“ unei téri s-ar datora factorilor interni sau celor
externi.

Intr-o prima instantd, urmandu-i pe Weber si Durkheim,
primii teoreticieni din domeniu pun dezvoltarea sub semnul
modernizdrii si considera ca factorii interni nationali sunt de-
terminanti. Cultura sau modul ,traditional* de viatd actioneaza
ca frane ale dezvoltirii ,,moderne* centrate pe industrialism
si pe o diviziune diferitd a muncii, pe rationalizare si modele

9 La originea acestor explicatii se afld conceptia marxistd. Cf. K.
Marx, Fr. Engels, Opere alese in doud volume, Bucuresti, Edi-
tura Politica, 1966. Pentru o ilustrare sectoriald, vezi: N. Gin-
sburg, Divisions of Welfare. A Critical Introduction to Compa-
rative Social Policy, London, SAGE Publications, 1992. S. Bo-
wles and H. Gintis, Schooling in Capitalist America. Educational
Reform and the Contradictions of Economic Life, New York, Ba-
sic Books, 1976. Contrastarea celor doud explicatii are o istorie
teoretica destul de lungd, implicindu-i si pe J.J. Rousseau (Dis-
curs despre originea inegalitdtii) sau pe F. Nietzsche (Dincolo
de bine §i de rdu). Pentru detalii vezi: Norberto Bobbio, Dreap-
ta si stdnga. Ratiuni si semnificatii ale unei diferentieri politice
(1995 — editia italiand), Bucuresti, Editura Humanitas,
1999, pp. 103-117.
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alternative de organizare si conducere ale muncii. Desi di-
versele discipline teoretice (economie, sociologie sau stiinte
politice) au formulat propriile conceptii despre dezvoltare,
pand la urma acestea au fost convergente n anii *50-’60 in a
considera modernizarea ca procesul de evolutie de-a lungul
unei traiectorii unice dinspre societatea traditionald (nedez-
voltatd) spre cea modernd (dezvoltatd). Dezvoltarea conside-
ratd ca modernizare se poate realiza fie pe baza acumuldrii de
capital, a investitiilor si transferului tehnologic care, dupa un
timp, ar genera schimbdri si Tn alte sectoare cum ar fi cele po-
litice sau culturale!0, fie prin schimbdri culturale care le-ar
genera ulterior pe cele economice, de exemplu, prin incura-
jarea antreprenorilor i a spiritului antreprenorial sau prin in-
ducerea unor schimbdri la nivel personal, centrate pe nevoi
psihologice de genul realizdrii de sine si inventivititii speci-
fice omului modern!!. Presupozitia de bazi a modernizarii ca
dezvoltare este cd o tard, aflatd Intr-un stadiu de Tnapoiere,
poate face saltul intr-un stadiu mai avansat prin imitarea tdri-
lor dezvoltate deja modernizate, prin rationalizarea moderna
a economiei, politicii si culturii. Schimbarile esentiale sunt
interne, iar ele pot fi sprijinite de factorii externi ai Tmpru-
mutului de capital, importului, imitarii si rationalizérii mo-
derne. Dintre schimbdrile interne, cele culturale ar detine po-
zitia cheie Tn procesul modernizirii intrucat Tn lumea culturii
sunt concentrate traditiile subdezvoltérii, adica acelea care im-
piedicd saltul in lumea modernd a tarilor dezvoltate.

Privind critic teoria modernizarii, putem observa cum
dezvoltarea este privitd linear si uniform, desi ciclurile dez-
voltdrii sunt departe de a se Tnscrie pe o astfel de evolutie;
apoi, in tentativa ei de a fi generald, teoria modernizarii
ignord marile diferente dintre tdrile subdezvoltate, care de
fapt solicitd aborddri diferentiate ale programelor de dez-

10 W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Commu-
nist Manifesto, Cambridge University Press, 1960.

11 S, Huntington, ,,The Change to Change: Modernization, Deve-
lopment and Politics®, in Comparative Politics, no. 3, 1971. B.F.
Hoselitz, Sociological Aspects of Economic Growth, Chicago,
Free Press, 1964, D. C. Maclelland, The Achieving Society, New
York, Free Press, 1961.

voltare; punand accentul pe sursele interne ale subdezvolta-
rii, ,,victimele* Tnsesi sunt condamnate pentru starea lor de
sdrdcie, printr-un determinism economic sau cultural im-
placabil.

Critici de acest gen si mai ales esecurile persistente ale
programelor de modernizare au condus la lansarea teoriei
dependenteil2. De data aceasta s-a considerat cd sursele
principale ale subdezvoltdrii sunt externe, adica identifica-
bile in schimburile inegale dintre térile dezvoltate (produ-
citoare de tehnologii superioare si scumpe) si cele subdez-
voltate (furnizoare de materii prime ieftine). Exporturile de
materii prime si de fortd de munca ieftina ar duce la con-
stituirea in tdrile subdezvoltate a unor ,,enclave de moder-
nitate* situate Intr-o ,,masd de inapoiere“. Astfel de encla-
ve nu iradiazd 1n tdrile cdrora le apartin, ci sunt legate de
metropole si conservd de fapt sdrdcia zonelor Invecinate,
generand ,,economii (nationale) dezarticulate* sau duale. In
teoria dependentei lumea este bipolara: centrul, reprezen-
tat de tdrile dezvoltate, exploateaza periferia, ce include ta-
rile subdezvoltate, unul neputind exista fara celdlalt. In con-
secintd, subdezvoltarea nu este o faza in evolutia unei tari
ramase n urmd, ci singura stare in care acea tara se poate
afla 1n conditiile diviziunii capitaliste a economiei globale.
Schimbarea raporturilor dintre tdrile dezvoltate si cele in
curs de dezvoltare nu poate deveni posibild decat Tn méisu-
ra in care se instituie 0 noud ordine economicd mondiald.
Intr-o altd variantd, teoria dependentei admite posibilitatea
realizdrii unei ,,dezvoltiri dependente sau asociate®, baza-
te fie pe o industrializare menitd sa elimine (sd substituie)
treptat unele importuri si sa creeze avantaje marginale tarii
subdezvoltate, fie pe actiunile elitelor, respectiv, ale politi-
cilor statale, menite sd proiecteze o dezvoltare in conditii
de dependentd. O variantd 1ncd viabild a teoriei depende-

12 Literatura din teoria dependentei este foarte bogati. O sintezi
deosebit de relevantd este prezentd in: J. Timmons Roberts and
Amy Hite (eds.), From Modernization to Globalization. Per-
spectives on Development and Social Change, London, Black-
well, 2000, pp. 157-254.
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ntei a evoluat structuralist si sistemist in forma ,,teoriei si-
stemelor mondiale“!3, proband inci o datd ci in abordarea
ce-i este specificd, la fel ca in teoria originard a dependen-
tei, dezvoltarea este analizatd eminamente teoretic si glo-
balist, fard a oferi solutii practice viabile si aplicabile.

O caracteristicd evident comund a teoriei modernizarii si
a teoriei dependentei constd in focalizarea dezvoltirii pe in-
dustrializare si pe decalajele dintre tarile bogate si cele sara-
ce. In perioada de dupd anii optzeci au devenit Tnsd tot mai
clare si presante alte trei Intrebari rezultate din schimbarile
care s-au produs Intre timp:

(a) este industrializarea, in sens clasic centratd pe
constructia fabricilor si a infrastructurilor asocia-
te, calea fundamentald spre bundstarea unei tdri si a
cetétenilor ei?

(b)distinctia dintre tirile bogate si cele sdrace sau din-
tre doud sau mai multe ,,Jlumi® mai este Inca valida
intr-o perioadd de extindere si accentuare a interde-
pendentelor globale si de afirmare a unei lumi tot
mai integrate?

(c) existd o singurd cale si incd lineard spre o dezvolta-
re ipostaziatd istoric si constituitd intr-o culturd uni-
cd si unitard, sau existd cii alternative de dezvolta-
re asociate culturilor specifice coexistente?

Din rdspunsurile formulate la astfel de intrebdri au re-
zultat alte conceptii despre dezvoltare specifice anilor
sfarsitului de mileniu. Mai intéi, a devenit clar ca dezvol-
tarea unei tiri in curs de dezvoltare este esentialmente de-
pendentd de relatia cu si controlul asupra informatiei, teh-
nologiei si institutiilor bancare cu vocatie internationala.
Apoi noua marfd cu circulatia cea mai intensa si cu efecte-

13 Initiatorul acestei teorii este Im. Wallerstein, The Modern World
System, New York, Academic Press, 1974. O extensie si actuali-
zare a acestei teorii in: T. R. Shannon, An Introduction to the
World-System Perspective, 2nd ed., Boulder, CO, Westview
Press, 1996.

le cele mai profunde asupra dezvoltérii este cunoasterea, fie
ea Tncorporatd in produse (noi tehnologii) sau 1n calificéri-
le fortei de muncad, fie produsd in centre de cercetare si ino-
vatie. Numai cd adeviratele centre ale producerii si dise-
minarii cunoasterii si mai ales ale controlului fluxurilor in-
formationale sunt situate Tn anumite tari dezvoltate, iar noi-
le tehnologii se extind permanent pentru a include treptat
si sigur statele marginale in moduri specifice globalizdrii.
Noile tehnologii ale informatiei si comunicérii devin do-
minante si faciliteaza atat globalizarea, cat i instituirea cu-
noasterii 1n centrul strategiilor dezvoltdrii. In al doilea rand,
interdependentele s-au extins si au devenit atit de puterni-
ce, incat ,,statul global“ emergent, de care vorbea M. McLu-
han la Tnceputul anilor saizeci, s-a consolidat ca urmare a
proceselor de globalizare. Acestea induc fenomene noi: fir-
mele sunt tot mai interdependente, productia se extinde pe
scard globald intr-un sistem tot mai integrat, economiile
nationale sunt tot mai legate unele de altele printr-un co-
mert mai mult sau mai putin vizibil. Intr-un astfel de con-
text s-a putut spune cd ,,statele-natiune nu se mai «dezvol-
td»; mai degrabd ele se pozitioneazd Intr-o economie glo-
bala“14.

S-ar intra astfel ntr-o noud epocd — a post-dezvoltdrii,
care coincide cu despdrtirea de vechile teorii ale dezvoltarii
progresive, lineare, exclusiv nationale si cu afirmarea inter-
dependentelor globale sau globalizatoare. Se produce, deci,
o schimbare fundamentala a paradigmei dezvoltarii, consa-
crandu-se una a liberalizdrii economice si politice extinse,
centrate pe principiile democratiei pluraliste, ale statului mi-
nimal, ale privatizdrii functiilor publice si aplicérii princi-
piilor pietei In gestionarea preturilor, salariilor, comertului
si investitiilor.

Instituirea noii paradigme a dezvoltirii coincide 1n plan
politic cu destramarea sistemului comunist (european) si
afirmarea capitalismului ca alternativd unica, iar in plan
economic, tehnic si cultural, cu extinderea globalizarii.

14 P. McMichael, ,,Globalization: Miths and Realities®, in: J. Tim-
mons Roberts and Amy Hite (eds.), Op. cit., p. 275.
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Noua paradigmai este incd in constructie, iar initierea ei co-
incide cu centrarea pe principiile capitaliste ale neolibera-
lismului 1n cadrul a ceea ce este cunoscut sub numele de
,»Consensul de la Washington“15,

Aspectele economice detin prioritate in strategiile initia-
toare ale noii paradigme. Scopul fundamental este acela de
a crea premisele dezvoltdrii, adicd de a genera si consolida
acele conditii economice care, mai tdrziu, ar facilita creste-
rea economica si dezvoltarea altor sectoare sociale. Acest
,mai tdrziu“ sau ,,cdt de tarziu* ar depinde de ritmurile
transformarilor institutionale din sistemul economic in con-
sonantd cu principiile noului liberalism global.

Primul set de optiuni economice rezidd in asigurarea sta-
bilitdtii macroeconomice prin reducerea inflatiei, controlul
deficitului bugetar si de cont curent, promovarea unor po-
litici monetare si fiscale menite a genera stabilizarea eco-
nomicd, privatizarea, asigurarea drepturilor de proprietate

15 John Williamson, ,,What Washington Means by Policy Reform®,
in: J. Williamson (Ed.), Latin American Adjustment: How Much
Has Happened?, Washington, D.C., Institute for International
Economics, 1990 in 1993, 1. Wllhamson (cf. Democracy and the
,,Washmgton Consensus*, World Development, 21, 1993, pp.
1329-1336) formuleazid urmitoarele zece obiective ale reformei
economice: disciplind fiscald; reorientarea cheltuielilor publice
citre educatie, sdndtate si investitii n infrastructurd; reforma sis-
temului de impozitare prin ldrgirea bazei de impozitare si redu-
cerea impozitelor; rate ale dobanzilor care sunt determinate de
piata si real pozitive (moderate); rate de schimb competitive; li-
beralizarea comertului, inlocuirea restrictiilor cantitative cu tari-
fe reduse si uniforme; deschidere fata de investitiile strdine di-
recte; privatizarea Intreprinderilor de stat; dereglementarea, adi-
cd abolirea reglementdrilor care reduc competitia, cu exceptia ce-
lor justificabile prin ratiuni de securitate, de protectie ecologica
si a consumatorului si supravegherea prudentiald a institutiilor
financiare; garantarea legald a drepturilor de proprietate. Intr-o
faza ulterioara J. Williamson revine cu noi consideratii asupra
cdrora nu mai insistdm. Cf. J. Williamson, ,,The Washington Con-
sensus Revisited, in: Louis Emmerij (ed.), Economic and So-
cial Development into the XXI Century, DC: Inter-American De-
velopment Bank, 1997.

si retragerea statului din economie prin asumarea consec-
ventd a functiei de arbitru, liberalizarea preturilor si a co-
mertului.

Al doilea set de optiuni economice constd In construirea
mecanismelor functionale si institutionale ale pietei com-
petitive. In felul acesta liberalizarea comertului s-ar asocia
cu generarea unei economii competitive si cu inldturarea
barierelor protectioniste. Bazele institutionale ale pietei li-
bere, asimilarea comportamentelor individuale si organi-
zationale specifice competitiei, delimitarea rolului reglator
al statului, limitarea si mai ales eliminarea tendintelor mo-
nopoliste si altele de acest gen se Inscriu in acelasi set de
optiuni specifice competitiei pe piata.

Al treilea set de optiuni este puternic asociat preceden-
telor si se referd la rolul si functiile guvernului si guverna-
rii. Premisa acestor optiuni este cd guvernul este mai putin
eficient decat pietele. De aceea nu numai ca dimensiunile
sale trebuie reduse pentru a se consacra ca un stat minimal,
dar, sau mai ales, activitétile si metodele guverndrii trebuie
radical schimbate. Guvernul poate compensa pentru esecu-
rile pietei, mai ales in privinta externalitétilor bunurilor pu-
blice, sau trebuie sd se concentreze asupra reducerii costu-
rilor tranzactionale prin impunerea regulilor institutionale
si oferta de informatii despre piatd. Guvernul catalizator de-
vine astfel principalul complement al pietelor, reglandu-le
si compensand in mod adecvat esecurile care le sunt ine-
rente. Aceastd optiune nu este insd posibila decat in masu-
ra in care guvernul dispune de capacititi administrative si
tehnice efective, ce sunt stimulate in mod adecvat si func-
tioneaza politic in cadrul specific democratiei liberale.

Foarte pe scurt, ,,Consensul de la Washington* initiazd
astfel o noud paradigmad a dezvoltdrii, centratd pe macro-
stabilitate economica, privatizare, liberalizarea comertului,
piatd si competitie, Tn complementaritate cu un guvern ba-
zat pe principiile democratiei liberale si cu o guvernare efi-
cientd si restrans focalizatd. Directiile si mecanismele noii
dezvoltdri ar conduce la crestere economica si, implicit, la
prosperitate individuald. Se poate insa identifica dezvolta-
rea cu cresterea economicd? Nu cumva dezvoltarea are si
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alte scopuri si, ca atare, trebuie sa recurga si la alte meca-
nisme? A rdspunde la asemenea intrebdri inseamna a pros-
pecta in continuare strategiile dezvoltérii prin raportarea
criticd la ,,Consensul de 1la Washington ca noua paradigma
a dezvoltdrii, din perspectiva unei tari in tranzitie.

Aplicarea noii paradigme a dezvoltdrii:
consecinte critice

Daca cele deja mentionate sunt optiuni fundamentale ale
noii paradigme initiatoare a dezvoltarii, sustinuta si aplica-
td de institutii financiare internationale, inclusiv Tn Roma-
nia, atunci nu-i deloc o surpriza ca fostul economist-sef al
Béncii Mondiale, Joseph Stiglitz,16 a putut spune, inca la
inceputul anului 1998, ca de fapt ,,Consensul de la Was-
hington a pledat pentru utilizarea unui set unic de instru-
mente (incluzand stabilitatea macroeconomicd, comertul li-
beralizat si privatizarea) pentru a realiza un scop relativ in-
gust (cresterea economicd)“. Dezvoltarea nu-i insd reducti-
bild la cresterea economicd. In consecintd, noua paradigma
se confruntd, in termenii lui J. Stiglitz, atat cu necesitatea
multiplicdrii instrumentelor sau factorilor ce trebuie avuti
in vedere pentru stimularea dezvoltdrii, cit si cu extinderea
scopurilor luate ca referintd. In evaluarea noii paradigme a
dezvoltdrii trebuie avut Tn vedere cd dezvoltarea nu urmea-
z4 o traiectorie lineard, nu este nici rezultatul imediat al
operdrii cu un numir de factori, mai ales economici, si nici
nu este Incadrabild intr-o schema simpld de inginerie eco-
nomicd, generatoare certd a rezultatelor asteptate la nivelul
societdtii ca intreg. Sd proceddm in continuare la o astfel
de evaluare a noii paradigme a dezvoltdrii, considerand re-
latiile dintre crestere economica si dezvoltare, tranzitie si
dezvoltare, guvernare si performante.

16 J. Stiglitz, More Instruments and Broader Goals: Moving Toward
the Post-Washington Consensus, The 1998 WIDER Annual Lec-
ture (Helsinki, Finland), 1998, p. 30.

1. Crestere economicd si dezvoltare

Consensul de la Washington se concentreaza pe acei fac-
tori economici — e.g. macrostabilitate, privatizare, liberali-
zare a preturilor si comertului — care ar asigura premisele
dezvoltdrii si nu dezvoltarea ca atare. Cum s-ar produce acest
lucru? Sa considerdm pe rand factorii economici invocati. Sta-
bilitatea macroeconomica ar rezulta din controlul inflatiei, re-
ducerea deficitului bugetar si al contului curent, stabilizarea
productiei si somajului si promovarea cresterii de duratd.

Se stie cd inflatia foarte ridicatd are efecte devastatoare,
fiind foarte costisitoare pentru populatie si economie si greu
de oprit, mai ales ca tinde sd creascd permanent dupa ce s-a
declansat. Este bine demonstrat!7 faptul ca o ratd anuali a in-
flatiei mai mare de 40% tinde sd genereze suprainflatie si sd
blocheze orice crestere economica. Sub nivelul de 40% in-
flatia nu mai este Tnsé atét de costisitoare!8. In consecinta, re-
zultd doud optiuni complementare: (a) chiar dacid nu-i prea
costisitoare, o ratd a inflatiei de circa 40% trebuie coborata
prin politici monetare si/sau prin politici centrate pe econo-
mia reald pentru a consolida conditiile macrostabilitétii eco-
nomice; (b) focalizarea in continuare a unor politici pe redu-
cerea inflatiei sub nivelul de 40% risca sd introducd distor-
siuni in mecanismele institutionale ale economiei aflate Tn
tranzitie, rigidizand-o prin controale inutile sau blocandu-i
cresterea de care ar fi capabild in conditiile specifice functio-
ndrii pietei. Deocamdata ambele variante sunt acceptabile teo-
retic, optiunile fiind dependente mai ales de gradul si nivelul
de functionare a pietei economice. Implicatia este cd supe-
rinflatia (> 40%) este intolerabild, pe cand o ratd a inflatiei
de sub 40% este tolerabild, chiar benefica, in conditiile func-
tiondrii optimale a pietei economice. Controlul exclusiv al in-
flatiei, In absenta functiondrii pietei economice, duce la ac-

17 S. Fischer, ,,The Role of Macroeconomic Factors in Growth*, in:
Journal of Monetary Economics, no. 32, 1993, pp. 485-512.

18 M. Bruno, Crisis, Stabilization, and Economic Reform: Therapy
by Consensus, Oxford, Clarendon Press, 1993. G. Akerloz, W.
Dikens, G. Perry, ,,The Macroeconomics of Low Inflation®, in
Brookings Papers on Economic Activity, no. 1, 1996, pp. 1-76.
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centuarea tendintelor de rigidizare a mecanismelor economi-
ce, la scaderea cresterii economice si deci a dezvoltérii. Con-
ditie fundamentald a macrostabilititii economice, controlul
eficient al inflatiei asigurd doar o premisd a dezvoltérii si nu
dezvoltarea ca atare.

Despre valoarea acceptabild sau optima a deficitului bu-
getar si de cont curent, economistii nu au reusit sd se pronun-
te printr-o formuld universald. De exemplu, se poate opta pen-
tru cresterea deficitelor pe termen scurt in vederea stimuldrii
unei economii Tn scddere sau/si pentru satisfacerea unor fun-
ctii de protectie sociala la nivel acceptabil pentru populatie.
Totusi valorile ridicate si pe termen lung ale deficitelor au cla-
re repercusiuni negative!9, mai ales atunci cind deficitele nu
se afla in legdtura cu rata investitiilor si a economisirii, cu
functionarea pietelor financiare sau cu sansele cresterii eco-
nomice. Finantarea unuia sau altuia din deficite din surse in-
terne sau externe poate sd devind, pe termen mediu si uneori
chiar scurt, o povard extrem de grea, care introduce noi dis-
torsiuni Tn economie. In consecintd, Tntrucat nu existd o for-
muld de determinare a deficitului optimal iar finantarea aces-
tuia riscd oricind sd devind problematicd, nivelul deficitului
se poate stabili cu referire la alti factori ai contextului econo-
mic, vizind mai ales pe aceia care concura la cresterea eco-
nomica. O relatie importanta cu evitarea contractiilor econo-
mice de amploare, concretizate In scdderea productiei si
cresterea somajului, nu poate fi in nici un fel ignoratid. Re-
luarea cresterii economice va fi greu de realizat dupd o sca-
dere prelungitd, iar efectele somajului extins pot fi devasta-
toare, fie si numai dacd avem in vedere manifestdrile specifi-
ce zonelor afectate de depresiuni economice profunde. S in-
vocdm Tn acest sens experienta romaneascd, referindu-ne la
cazurile zonei mineritului din Valea Jiului sau la cdderea len-
td si sigurd a institutelor de cercetare-proiectare inginereasca
atat de strans legate de complexele industriale precedente, care
ilustreaza cu claritate efectele dezastruoase ale contractiilor

19 W. Easterly, C. Rodriguez, K. Schmidt-Hebbel (eds.), Public
Sector Deficits and Macroeconomic Performance, Washington,
D.C., World Bank, 1994.

economice bruste dupi o perioadi de depresie lenti. in con-
secintd, deficitele bugetare si de cont curent trebuie tinute sub
control pentru a ajunge la valori recuperabile, insd numai in
madsura in care contribuie la stimularea cresterii economice
prin facilitatea investitiilor si la asigurarea unei functii de pro-
tectie sociala a populatiei pentru a nu transforma costurile so-
ciale Tn costuri politice si de instabilitate/tensiune sociald.
Reforma financiard este cruciala pentru facilitarea si im-
pulsionarea cresterii economice Tn masura in care ea vizeaza
costurile tranzactionale atit de dependente de disponibilita-
tea si credibilitatea informatiei aplicate in tranzactii, de vali-
ditatea contractelor si a mecanismelor de impunere si respec-
tare a acestora. Dezvoltarea unei culturi a creditelor, introdu-
cerea unor structuri si reglementiri clare care diminueaza ris-
curile sau efectele hazardului moral se cupleazd cu cerintele
recapitalizdrii bancilor si stimularea competitivititii pe piata.
Toate acestea sunt probleme ale tranzitiei care trebuie sa se
realizeze conform unei succesiuni determinate. Consensul de
la Washington a accentuat importanta liberalizérii, inclusiv a
sistemului financiar, Tn conditiile in care infrastructura insti-
tutionald adecvatd culturii creditului si costurilor tranzactio-
nale era subdezvoltatd. Consecinta a fost cd liberalizarea a
fost indusd, dar piata financiard Tncd nu dispunea nici de con-
strangeri si nici de stimulente adecvate, adica era lipsitad de o
infrastructura institutionala proprie si de o baza generatoare
a competitiei. Liberalizarea comertului fard competitia pe
piatd induce Tnsd manifestdri speculative si redistributive ex-
tinse, care n-au nimic de-a face cu cresterea economici si cu
atit mai putin cu dezvoltarea. Acelasi lucru se poate spune
despre privatizare, ajunsd a fi un scop in sine si bazatd pe o
ideologie a accelerdrii rapide. La noi, pe 1angd existenta unei
infrastructuri legale neclare si incoerente, care este departe de
a fi transparentd si deschisd, privatizarea a ajuns o ,,sperie-
toare* pentru muncitori, o sursd de acuzatii reciproce pentru
politicieni si un factor de blocaj pentru cresterea economica.
Sd avem 1n vedere numai numarul mare de demonstratii an-
tiprivatizare din aproape toate orasele tirii in perioada
1999-2000 sau strigitele zilnice ale ziarelor Tmpotriva corup-
tiei asociate privatizdrii sau discutiile interminabile in jurul
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Fondului Proprietitii de Stat. Intelegem astfel cat de mult un
factor economic al Consensului de la Washington poate fi
transformat din sursd a cresterii economice in cauza clara a
blocajului economic si social. Si aceasta numai pentru cd pri-
vatizarea a fost ruptd de transformadrile institutionale pe care
le presupune in constructia pietelor competitive cu constran-
gerile si stimulentele cele mai adecvate care ar trebui si le fie
inerente dacd privatizarea este asteptatd sd actioneze ca un
factor al dezvoltarii.

Consensul de la Washington admite cd proprietatea priva-
td si piata competitivd sunt esentiale pentru a crea o econo-
mie de piata eficientd. Pentru tdrile 1n tranzitie nici una, nici
alta nu au existat, astfel ca accentul a trebuit sa fie pus in re-
forma economici atat pe privatizare cat si pe liberalizarea co-
mertului. Aceastd optiune e una de principiu. Problema apa-
re o datd cu ordonarea secventiald a proceselor reformatoare.
Succesul privatizirii depinde de existenta pietelor competiti-
ve si a infrastructurii institutionale adecvate, incluzand legis-
latia privitoare la contracte, faliment, concurentd, conducere
corporatista. Prioritatea transformarilor institutionale sau mé-
car simultaneitatea acestora cu declansarea privatizirii ar asi-
gura impactul economic dorit in termenii eficientei economiei
de piatd si ai reducerii costurilor politice. Mai ales cd atunci
cand cresc costurile politice apar si riscurile de blocare legis-
lativd a privatizdrii si, implicit, a reformei economice. Cazul
Romaéniei este din nou ilustrativ: in plind campanie electora-
1d (noiembrie 2000), prin motiunea avansatda de PDSR, s-a ur-
marit stoparea temporara a procesului de privatizare nu nu-
mai pentru a evita costurile coruptiei invocate, ci si pentru a
reduce, pentru unii, si a creste, pentru altii, costurile politice
ale privatizdrii. Privatizarea este menita si inlocuiascd, in eco-
nomia 1n tranzitie, monopolul de stat cu proprietatea privatd
si economia concurentiald. Totusi, atunci cand monopolul de
stat este inlocuit de monopolul privat, care este asociat si cu
lipsa bazei institutionale a competitiei, ineficienta economi-
cd se accentueazad, preturile platite de consumator cresc iar
rentierismul se extinde.

Stimulentele cresterii economice nu sunt automat corela-
te cu proprietatea privatd In absenta pietei competitive. Nu-

mai piata competitivd reald genereaza si mentine stimulen-
tele eficientei si cresterii economice. De aici importanta ra-
porturilor dintre competitie si monopolism, fie de stat sau
privat, respectiv, dintre reglementare si dereglementare a
pietelor. Inaintarea pe calea privatizdrii trebuie sd fie macar
concomitentd cu crearea bazei institutionale a competitiei,
desi preferabild este instituirea prioritard a celei de a doua si
reconstructia ei permanentd pe mdsura extinderii privatiza-
rii. Liberalizarea comertului este doar un mijloc de generare
a competitiei si nu un scop in sine. Constructia infrastruc-
turii institutionale a competitiei, bazatd pe stimulente si con-
strAngeri adecvate, este un proces mult mai cuprinzdtor, pe
care optiunile Consensului de la Washington nu l-au avut in
vedere.

Considerand factori cum ar fi stabilitatea macroeconomi-
cd, liberalizarea preturilor si comertului sau privatizarea, Con-
sensul de la Washington a vizat cresterea economicd. Din
actiunile centrate pe astfel de factori nu rezultd insd automat
nici crestere economicd, in absenta unor multiple transformari
institutionale centrate pe cultura creditului, constructia piete-
lor competitive sau reducerea costurilor de tranzactie, si nici
dezvoltare in alte sectoare sociale cum ar fi cele privind ca-
pitalul uman si capitalul intelectual-cognitiv. In lipsa unei
piete competitive, beneficiile comertului liber si ale privati-
zdarii nu s-au concretizat la noi 1n generarea de bunistare so-
ciald, ci Intr-o polarizare sociald extrema, construitd predo-
minant prin forme economice redistributive de tipul cliente-
lismului politic si rentierismului economic. Receptivitatea fata
de cunoastere si tehnologie noud a scdzut, formarea capitalu-
Iui uman Incd nu este centratd pe noi competente, ci pe pro-
ducerea si acumularea de diplome si certificate care au efec-
te de gratificare personald si nu neaparat de stimulare a dez-
voltdrii economice.

Focalizarea pe macrostabilitatea economica prin manipu-
larea unui set redus de factori, propusi de Consensul de la
Washington, s-a dovedit astfel a nu realiza nici crestere, nici
dezvoltare. S-a inscris insd in perioada tranzitiei, pe care incd
o intretine, si ne indeamna sd chestiondm mai departe sanse-
le dezvoltdrii reale. Dupd o perioadd prelungitd (peste zece
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ani) a tranzitiei, centrate predominant pe mecanismele eco-
nomice ale macrostabilizdrii, Incd neatinse, si pe transforma-
ri institutionale, predominant incoerente, ni se pare necesar
sd prospectdm mai 1n detaliu modul in care ar interveni In
dezvoltare si alti factori pe care Consensul de la Washington
i-a ignorat.

2. Tranzitie si dezvoltare

Cand reflectdm asupra tranzitiei post-comuniste din per-
spectiva dezvoltdrii, neajunsurile ,,Consensului de la Was-
hington‘ devin si mai pregnante, atita vreme cit, asa cum Spu-
neam, tranzitia nu-i deloc limitatd la macrostabilitate si even-
tuala crestere economicd, ci presupune realizarea unor trans-
formdri institutionale coerente si de anvergurd, menite a in-
locui o veche ordine politicd, sociald si culturald, dar si eco-
nomicd, si organizatoricd, printr-un nou set de institutii.
Problema este cum sd combini asemenea transformari insti-
tutionale cu o stare economicd acceptabild, care sd fie succe-
siunea si durata lor in timp, Tn ce masuri transformarile in-
stitutionale pot fi frane sau stimulente ale cresterii economi-
ce pe termen scurt si stimulente sau frane ale unei dezvoltiri
ulterioare. Separarea tranzitiei politice, culturale sau socia-
le de tranzitia economicd nu se poate dovedi decat profund
ddundtoare, pe termen scurt sau pe termen lung, pentru rea-
lizarea unor performante reale ale dezvoltdrii. Aceasta cu atat
mai mult cu cat noua dezvoltare presupune si pozitionarea ta-
rii in jocurile atat de dinamice ale globalizérii si ale integré-
rii europene, iar schimbarea institutiilor politice si culturale
este, In perioada de tranzitie, concomitentd cu schimbarea in-
stitutiilor economice, presupunind asigurarea conditiilor de
macrostabilitate economica.

Pentru ilustrare, ne vom referi, mai pe larg, tocmai la trans-
formdrile institutionale specifice tranzitiei. Presupozitia fun-
damentald a acestei aborddri este cd factorii economici ai
Consensului de la Washington trebuie coroborati cu trans-
formdri institutionale de anvergurd, pentru cd numai astfel
ne putem astepta sd producd crestere economicd si sd asigu-
re premisele unei dezvoltdri reale.

Declansarea tranzitiei a facut posibild optiunea pentru o
altd ordine economicd, politicd si sociald care solicitd noi
reguli sau institutii formale si informale20. Institutiile for-
male au fost si continud sd fie promovate prin legi si prin
multiple alte reglementdri, apdrand si noi organizatii core-
spunzdtoare. Institutiile informale sunt mai ales morale si
sociale, fiind coextensive culturii, in sens antropologic. Dar
in ce relatie se afld noile institutii si organizatii formale cu
institutiile informale, mai ales cd cele informale sunt atat
de profund asociate cu cultura Tmpartasitd de oameni in co-
munitdti?

Dupad peste zece ani de tranzitie putem spune cu certi-
tudine cd transformadrile institutionale nu se realizeaza pes-
te noapte, urménd o curbd constant crescitoare. Ritmul de
schimbare a institutiilor formale s-a dovedit a fi mai rapid
ca al celor informale, care dispun de o inertie culturala pro-
funda. In acest proces, se constituie ceea ce institutionalistii
numesc ,,dependenta de cale* (C.D. North, 1990), istoria,
mai ales culturald, intervenind pentru a diminua ritmurile
schimbarilor. Mai mult, ca urmare a acestor efecte, insti-
tutiile formale deja instituite fie sunt vidate de continut, in-
trucat stimulentele sau sanctiunile ce le sunt asociate nu
opereaza, adicd sunt ignorate de actorii care aplicd doar pro-
priile reguli informale, fie sunt luate ca un paravan care
opacizeazd operabilitatea extinsa a institutiilor informale.

Una din caracteristicile tranzitiei actuale consti 1n ceea
ce am putea numi cultura duald si inertiald. Inertia cultura-
ld este indusd si Intretinutd de experientele de viatd si de
schimb simbolic si material care au fost si incd sunt puternic
recompensate. Totodatd, lipsa de operare a sanctiunilor ne-
gative sau a pedepselor pentru nerespectarea noilor reguli,
imbinatad cu disolutia extinsa a autoritatii in societate, con-
solideazd dependenta de trecut. Dualismul cultural este con-
secinta practicilor de dedublare sau scindare a fieciruia in-
tre lumea etalatd si sustinutd verbal, de o parte, si lumea

20 C. Douglas North, Institutions, Institutional Change and Econo-
mic Performance, Cambridge, Cambridge University Press, 1990,
Part I, pp. 76-106.
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actiunilor reale si Tmpartésite, dar pretinse a nu exista, In ciu-
da extinderii lor generalizate, de cealalti parte. Tindem a face
»pact cu diavolul* fard insa a Inceta sd-1 demonizdm; nu ezi-
tdm nici sd-1 ascundem si nici sd-1 alungdm, ci doar il invo-
cam 1n scopuri justificative. Trdim ntr-o lume demonizata si
0 conservam pentru cd ne apare ca recompensatoare indivi-
dual, fie si pe costul evident al altora, si pentru cd a atras in
cercul ei si lumea arbitrilor politici institutionali. Pe acestia
din urmai fi criticdm, dar 1i si tinem 1n rezervd, pentru a ne
proteja si a-i invoca in situatii eventuale de crizd ca tapi
ispésitori. Altfel spus, i demonizam si, in acelasi timp, i ipo-
staziem pentru a ne ldsa liberi In jocurile noastre demonice
de la marginea regulilor formale. Cum nu existd nici o auto-
ritate Tnvestita cu suficient credit social sau politic pentru a
impune regulile formale, iar stimulentele reale ale jocului
schimburilor sociale recompenseaza mai ales incélcarea re-
gulilor, perseveram inertial in dualismul cultural si amaniam
sine die transformdrile institutionale si mai ales impunerea
acelora pe care deja le-am realizat. Cum spun jurnalistii, ,,0r-
becdim 1n tranzitie* si ne adincim 1n criza.

Sé continudm aceastd explicatie institutionald a amandrii
tranzitiei, pe care o admitem ca fundamentald. Atunci cand
considerdm implicarea unui actor 1n tranzactii putem opera
cu douad postulate:

a) Postulatul rationalitdtii instrumentale, specific mai
ales modelelor economiei neoclasice si tipului de homo
oeconomicus, presupune cd actorul ar dispune de in-
formatia necesard evaludrii corecte a alternativelor cu
care se confruntd in tranzactii, astfel ca este capabil sa
faci alegerile optimale care il conduc la atingerea pro-
priilor obiective. O datd cu admiterea acestui postulat,
institutiile formale, deja existente, sunt suspendate sau
joacd un rol pasiv si neconstrangitor, oricum nesem-
nificativ, iar alegerile personale s-ar baza pe informatia
cat mai completd si necesara care ar fi oricum dispo-
nibild. Consensul de la Washington, focalizat cum este
pe factorii economici ai macrostabilizadrii, opereazi cu
un astfel de postulat.
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b) Postulatul rationalitdtii procedurale?!, specific abor-
darii institutionale, presupune ci actorii dispun numai
de un set incomplet de informatii si opereazd cu mo-
dele subiective sau cu constructe cognitiv-afective ce
numai partial sunt corectate de informatia disponibila.
In consecintd, alegerile actorilor implicati 1n tranzactii
pe o piatd emergentid cu mari costuri tranzactionale sunt
imperfect ghidate de informatia eminamente incompleta
si de institutiile dominante. Cum ar spune H. Simon,
actorii dispun de o ,rationalitate limitatd“, iar institutiile
formale si informale joacd un rol fundamental Tn mo-
delarea constructelor cognitive si n alegerile implica-
te in tranzactii.

Aplicand postulatul rationalitdtii procedurale, prima ntre-
bare este: cine impune institutiile formale dominante? Este
evident ca politica joaca un rol fundamental in promovarea
anumitor institutii formale (sub forma de legi juridice) si n
impunerea lor sociald pe baza autoritdtii legitime derivate din
jocul democratic. Totodati, institutiilor le sunt asociate anu-
mite stimulente si constrangeri. Dacd efectele constrangatoa-
re sunt minime, datoritd neimpunerii institutiilor formale pro-
mulgate politic, si dacd stimulentele disponibile actioneaza
mai ales Tn favoarea celor care adopta strategii specifice ,,bla-
tistului* (free rider) sau deviantei de la reguli, atunci insti-
tutiile formale devin neoperante, institutiile informale exis-
tente sau ad-hoc construite se impun si fiecare actor actio-
neazd pentru a profita la maximum de strategiile economiei
redistributive. La nivel macro- si microsocial se constituie
aliante politice si economice clientelare si oligarhice. Econo-
mia productivd se restrange iar cea redistributiva si specula-
tiva se extinde, costurile tranzactionale cresc spectaculos, sce-
na politicd devine eminamente clientelard, paternalistd si oli-
garhica, drepturile de proprietate sunt ineficiente. Institutiile
dominante ajung sd fie numai cele informale, promovand acea

21 C.D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Per-
formance, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.
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structura stimulativa care economic incurajeaza extinderea ac-
tivitdtilor neproductive, politic genereazd lipsa de autoritate
iar social se bazeazd pe inexistenta unor valori comune si pu-
ternice luate ca referinta.

La inceputurile tranzitiei, institutiile formale sunt parale-
le cu cele informale, existd in lumi diferite. Cele formale sunt
invocate declarativ pe cand cele informale sunt fie mostenite,
fie adaptate si aplicate cu consecventd. Aceastd scindare in-
stitutionald Tmpiedicd emergenta unor structuri normative si
valorice cu functii coordonatoare, unidirectionale si eficien-
te. Perseverand pe aceastd cale, institutiile informale se sub-
stituie pe deplin celor formale. Scindarea institutionala initia-
1d este Tnlocuitd de dominarea exclusiva a institutiilor infor-
male care consacra treptat si sigur ineficienta si deciderea
economicd, sociald si culturala.

Astfel aplicand postulatul rationalitétii procedurale, putem
deriva citeva consecinte si mai specifice:

i) Costurile tranzactionale mari, dominanta institutiilor (in-
formale) care genereaza o structurd ce stimuleaza (aproa-
pe exclusiv) activititile neproductive sau redistributive,
lipsa de preocupare a sistemului politic pentru impunerea
riguroasd a regulilor formale pe care le promulgd, extin-
derea sistemelor clientelare si oligarhice, mai ales datori-
ta utilizarii pozitiilor de putere politicd pentru maximiza-
rea profiturilor economice si sciderea eficientei drepturi-
lor de proprietate, sunt caracteristice perioadei noastre de
tranzitie si explica, fie si partial, sciderea continui a per-
formantelor economice, sociale si culturale. Aceasta ar fi
una din explicatiile aplicérii inconsecvente a intelegerilor
noastre cu FMI si Banca Mondiala: lipsa de performante
economice Tn termenii macrostabilizdrii este generata de
lipsa transformdérilor institutionale necesare. Concentran-
du-se asupra factorilor economici, Consensul de la Was-
hington ignor4, fie si partial, relevanta institutiilor pentru
dezvoltare.

ii) Actorii implicati in tranzactii opereaza cu idei, ideologii
si informatii incomplete despre schimburi si negocieri, ace-
stea avand forta de a modela constructele lor mentale sub-

iective. Institutiile formale specifice unei societiti demo-
cratice sunt menite sd reducd costurile actiunilor confor-
me cu ideile personale. De aici rezultd consecinta multi-
plicdrii punctelor de vedere personale, care, desi bazate pe
informatii incomplete si selectate/prelucrate subiectiv, sunt
etalate ca singurele adevirate. Individualismul se accen-
tueazd iar capitalul social se reduce. Intrebarea este: in ce
masurd individualismul extins si capitalul social redus ofe-
rd solutia optimald a organizdrii sociale si a performante-
lor economice ridicate? Cum spuneam, individualismul la
noi se autogenereazi si se autointretine, normele si valo-
rile reciprocititii relatiilor sunt erodate si inlocuite de o di-
versitate de norme si valori referentiale, iar increderea re-
ciprocd se diminueazd. Dacd initial individualismul nos-
tru a presupus eliberarea de regulile opresive ale trecutu-
lui, ulterior a instituit ca dominanta regula Tncélcérii ori-
cdror reguli. Aceasta coincide cu aparitia problemelor de
subminare sau dezintegrare ale oricarui capital social.
Totusi, capitalul social este una din conditiile fundamen-
tale ale consolidarii democratiei liberale22, ale dezvoltarii
economice?3 si sociale24. F. Fukuyama se exprima in ter-
meni radicali: ,,0 societate dedicati suspenddrii constan-
te a normelor si regulilor in numele libertétii individuale
crescinde de alegere se va gisi pe sine tot mai dezorgani-
zatd, atomizatd, izolata si incapabild sd realizeze scopuri
si sarcini comune. Aceeasi societate care vrea sd nu existe
nici o limitd a inovdrii tehnologice doreste sd nu vada vreo
limitd pentru multele forme de conduitd personald, odata
cu toate consecintele derivate de aici, cum ar fi cresterea
criminalitdtii, familii dezorganizate, périnti ce nu-si inde-
plinesc obligatiile fatd de copii, vecini care nu se prote-
jeaza sau cetiteni dezinteresati de viata publicd“25. Impli-

22 R.D. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Mo-
dern Italy, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993.

23 C.D. North, op. cit.

24 F. Fukuyama. The Great Disruption. Human Nature and the Re-
construction of Social Order, London, Profile Books, 1999.

25 F. Fukuyama, op. cit., p. 15.
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catia devine clara: performantele sociale, economice si po-
litice scad continuu concomitent cu dezagregarea sociala.

iii) Relatiile de schimb/tranzactie/negociere sunt economice,
dar si simbolice, astfel ca politica (lume a tranzactiilor sim-
bolice) este interdependentd cu economia (lume a tran-
zactiilor materiale). Politica, prin guvernare, promoveaza
institutiile formale care sunt asteptate si reglementeze
schimburile/tranzactiile economice. Ca atare, performan-
tele uneia sunt dependente de ale celeilalte, astfel ca nu
putem admite acele explicatii care sustin cd politic am in-
registrat performante pe calea consolidarii democratiei, iar
economic suntem rdmasi in urma. Putem admite cd unele
consecinte neintentionate sau perverse au aparut ca urma-
re a logicii constitutive a socialului sau a jocurilor politi-
ce incongruente sau inconsistente, dar In nici un caz inde-
pendenta politicului si economicului nu-i o ipoteza ac-
ceptabild. Mai degraba poate fi acceptatd ipoteza ,,depen-
dentei de cale, Tn méasura In care istoria isi transmite me-
sajele si efectele 1n timp. Aceasta ar implica invocarea rete-
lelor de externalitati care ar limita optiunile actorilor
politici si economici si i-ar impiedica sd schimbe Tn mod
radical cadrul sau amestecul institutional mostenit sau
emergent. Cand nu-i o scuzd pentru esecuri, aceastd ipo-
tezd cade in transcendent: destinul, retragerea din istorie,
balcanismul incurabil si alte invocari folclorice care adorm
constiinta actiunii recuperatoare $i reparatorii. ,,Dependen-
ta de cale* nu-i insa o invocare fatalistd, ci un mod de a
constientiza sursele unor piedici si avantajele unor initia-
tive pentru constructie.

Iesirea din aceastd stare nu se poate realiza decat prin
initierea unei veritabile si ample schimbdri institutionale. In
acest sens, incercdm sd sugerdm ipotetic o varianta contrac-
tualistd. Admitem cd orice relatie sociald de schimb simbo-
lic sau material se bazeaza pe un contract (acord) tacit asu-
mat sau explicit instituit. Ca urmare a schimbarii preferinte-
lor sau gusturilor, respectiv, a preturilor asociate bunurilor
implicate in relatiile de schimb, este de asteptat ca partile
contractante si solicite renegocierea contractului (acordului).

Rezultatele renegocierii sunt dependente de gradul de ope-
rabilitate al institutiilor formale si informale. Cum cerinta re-
negocierii este imperativd, chestionarea institutiilor operan-
te este puternicd. O parte din resursele actorilor implicati
ajunge sd fie alocatd schimbdrii institutiilor formale si infor-
male care reglementeazd procesele de negociere. Cu cat re-
zistenta la schimbare institutionald este mai mare, cu atit cos-
turile schimbarii sunt mai mari. Daca aceste costuri ajung sd
fie atdt de mari Tncat depisesc recompensele obtinute din
aplicarea vechiului contract, atunci Tncercdrile de schimbare
institutionald Inceteazd, regulile informale sunt mai departe
consolidate iar cele formale ipostaziate. Intr-un astfel de pro-
ces pot interveni si modul de distributie a puterii, si forme
specifice de oportunism, si strategii de tipul ,,blatistului (free
rider). Fdrd a mai complica schema explicativa cu astfel de
variabile, putem deja remarca:

a) inabilitatea atingerii compromisurilor, datoritd lipsei de
libertate Tn negociere a actorilor sau datoritd inexisten-
tei practicilor/institutiilor de mediere sau din cauza unor
mari decalaje culturale si ideologice intre cerintele in-
stitutiilor formale si ale celor informale, genereaza blo-
caje institutionale;

b) lipsa initiativelor deliberate ale agentiilor specializate
in introducerea de schimbdri institutionale congruente
cu realitatea culturald si cu tipurile relatiilor de schimb
sporeste sansa perpetudrii blocajelor institutionale;

¢) blocajele institutionale prelungite ale evolutiei incre-
mentale genereaza pierderi pentru toti actorii implicati.

Altfel spus, este nevoie de crearea cadrului de afirmare a
autoritdtii si impunerii regulilor formale, de instituirea siste-
maticd a unui set de valori comune, fundamentale si incontes-
tabile, care sd ofere cadrul de referintd al actiunilor indivi-
duale si al celor colective, de promovarea stimulentelor care
recompenseaza antreprenoriatul, inovatia cognitiva si tehno-
logicd, munca cinstitd si adecvat recompensatd, concomitent
cu aplicarea riguroasd de sanctiuni pentru orice forme de co-
ruptie economicd sau politicd, pentru eliminarea violentelor
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fizice sau simbolice. Cu astfel de actiuni iesim insd din ca-
drul Consensului de la Washington bazat pe postulatul ratio-
nalitdtii instrumentale.

Ce rezultd din aplicarea postulatului alternativ al rationa-
litatii procedurale? Consensul de la Washington s-a concen-
trat numai asupra unui set de factori economici, extrem de im-
portanti pentru macrostablitatea economicd. Acestia nu ope-
reazd insd Intr-un vid cultural si institutional. Orice schimba-
re a constituirii si dinamicii factorilor economici risci sa fie
suspendatd sau subminatd de jocurile relatiilor dintre actori
care sunt atat de puternic influentate de institutiile formale si
informale, de cadrele sociale, culturale si politice care func-
tioneazd 1n societate. Ca atare, modelul Consensului de la
Washington sufera de o profundad incompletitudine. Aplica-
rea consecventd a principiilor sale are sanse limitate Tn gene-
rarea dezvoltdrii. Experienta tranzitiei romanesti de-a lungul
a peste zece ani este o marturie in acest sens, relevand atat ca-
deri si blocaje economice, cat si inertie sau dualism insti-
tutional.

3. Guvernare si organizare

Una din optiunile fundamentale ale Consensului de la Wa-
shington se referd la constructia si afirmarea guvernului mini-
mal. Controlul factorilor economici ai macrostabilizarii se im-
bina astfel cu o schimbare politicd de amploare care se refera
la dimensiunea, gradul si modul de 1mphcare a guvernului.

Inci din perioada initierii, expansiunii si consolidirii sta-
tului-natiune, guvernul a fost considerat ca aparator al suve-
ranitatii nationale si totodata protector al intereselor cetédteni-
lor sdi, asteptandu-se si, treptat, afirmandu-se tot mai mult ro-
lul sau interventionist in toate sectoarele societdtii. Guverne-
le traditionale si-au extins treptat proprietitile, ariile de in-
terventie si cheltuielile bugetare. Dacd am considera si pe-
rioada mai recenta26, procentul mediu al cheltuielilor
guvernamentale 1n tdrile in curs de dezvoltare a crescut de la

26 Cf. The Economist, September 2nd 1997.

circa 17% din PIB in 1960 la circa 24% in 1995. in perioada
comunistd, statul era aproape singurul proprietar si distribui-
tor de bunuri.

Premisa implicitd a Consensului de la Washington este cd
guvernul are performante mult mai mici decat piata, ceea ce
ar solicita: eliminarea functiei sale interventioniste, reduce-
rea cheltuielilor guvernamentale, promovarea statului mini-
mal, a descentralizérii si dereglementarii. Piata liberd ar dis-
pune de mecanisme reglatorii mult mai eficiente decat gu-
vernul care s-ar implica In prea multe sectoare fird a dispune
insd de o cunoastere adecvati si de un control eficient al mo-
dului de aplicare a propriilor proiecte. Guvernul mai mult sau
mai putin maximal ar fi ineficient financiar, ineficace ca ma-
nager si organizator, distantat de cetiteni si problemele lor,
pe scurt o piedicd reald in calea cresterii economice si a dez-
voltdrii. Pentru Consensul de la Washington, liberalizarea
pietei trebuie cuplatd cu minimalizarea statului centrat exclu-
siv pe chestiunile fundamentale.

Daca guvernarea este procesul prin care cetatenii rezolva
pe cdile democratice ale deciziei colective propriile probleme
pentru a Tntdmpina si satisface nevoile personale si ale socie-
tdtii, atunci guvernul este instrumentul principal utilizat Tn
proces. Cum se constituie acest instrument, care este aria sa
de interventie si cét de eficient se dovedeste sunt intrebari la
care raspunsurlle date nu sunt univoce. Intre piata liberd si gu-
vern, Consensul de la Washington a optat pentru extinderea
primeia si restringerea celui de-al doilea. Intr-o perioada de
dominare a neoliberalismului, aceastd optiune a devenit aproa-
pe unicd, exceptiile fiind de identificat doar Tn unele tari ale
Asiei de sud-est cu o culturd comunitaristd mai accentuata.

Guvernul minimal functioneaza Tnsa Intr-o piatd maxima-
14. Intr-un astfel de context, nu cumva guvernul minimal isi
pierde din autoritatea sa legitima, mai ales cand se confrunti
cu esecurile pietei? Pentru a raspunde la Intrebare, sd consi-
derdam importanta pentru societate a bunurilor publice si a ex-
ternalitdtilor diferitelor produse ale pietei sau importanta in-
formatiei despre mediile de afaceri pentru nivelul costurilor
tranzactionale. Piata perfectd este un construct teoretic. In rea-
litate ne confruntdm atat cu pietele imperfecte, cat si cu in-
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formatia incompleta, ceea ce genereaza variatii considerabi-
le ale costurilor tranzactionale?? si, implicit, ale costurilor de
transformare. Totodatd, Coase?8 a prezentat numeroase exem-
ple pentru a demonstra dificultatea pe care o genereaza piata
in ajungerea la un acord privind realocarea drepturilor de uti-
lizare a unor resurse, inclusiv a celor oferite de sau asociate
unui bun public. Acest esec al pietei, asociat externalitdtilor
produselor pietei, bunurilor publice si distribuirii drepturilor
de proprietate, trebuie compensat de o instantd, iar aceasta nu
poate fi decat guvernul responsabil de reglementarea insti-
tutionald a pietei si de mecanismele de impunere a institutii-
lor functionale. Implicatia este ca relatia adversativa ,,piata
sau guvernul® trebuie inlocuitd de una conjunctivé: ,,piata si
guvernul®. Intre piatd si guvern relatia nu poate fi decat una
de complementaritate. Functiile publice ale guvernului nu sunt
limitabile doar la externalitéti, costuri tranzactionale si bunu-
ri publice, fie ele chiar si de genul educatiei, sdnatatii, protec-
tiei sociale sau transferului tehnologic. Complementaritatea
pietei (sectorului privat) si guvernului este de asertat si/sau
mai ales Tn domenii care probeazi eficienta guvernului 1n gu-
vernare. De aici intrebarea: ce fel de guvernare?

Pentru a rdspunde la aceastd Intrebare trebuie mai intai
subliniat faptul cd guvernul minimal nu coincide cu submi-
narea autoritatii legitime a guverndrii n impunerea institutii-
lor fundamentale, inclusiv a celor care functioneaza pe piata
economicd, si nici cu lipsa de responsabilitate fatd de perfor-
mantele sociale, economice, politice sau de alt gen ale socie-
tatii. Statul minimal este, sau ar trebui sa fie, din contra, un
stat de drept, puternic si eficient. Tocmai 1n acest sens in SUA
s-a derulat la inceputul anilor noudzeci un Intreg proces de
Lreinventare a guverndrii‘29, menit sa schimbe principii tra-

27 0. E. Williamson, ,,The Economics of Organization: The Trans-
action Cost Approach®, American Journal of Sociology, vol. 87,
no. 3, 1981, pp. 548-577.

28 R. H. Coase, The Firm, the Market and the Law, London, Uni-
versity of Chicago Press, 1990, ch. 5.

29 D. Osborne & T. Gaebler, Reinventing Government. How the En-
trepreneurial Spirit is Transforming the Public Sector, New York,
A Plume Book, 1992.

ditionale de organizare si mai ales de functionare ale guver-
nului si guvernarii.

Premisa acestui proces este de identificat In lumea din jur:
emergenta economiei globale, post-industriale, bazate pe cu-
noastere a subminat constructiile traditionale peste tot in lume,
creand noi oportunitéti, dar si o multime de probleme. ,,Gu-
vernele mari sau mici, americane sau straine, federale, stata-
le sau locale au inceput sa reactioneze30 pentru cé o ,,eco-
nomie noud“ solicitd o ,,guvernare noud“.

In mod traditional, o datd cu afirmarea functiilor publice
si protectoare ale guvernului, s-a consacrat si o ineficientd,
destul de usor toleratd si tolerabild, a agentiilor guvernamen-
tale, mai ales cand sunt comparate cu cele private. Astdzi insd
aceasta stare a devenit criticd. Si nu numai ca urmare a schim-
bérilor profunde din economie sau din alte sectoare sociale.
Cetdtenii Tnsisi sunt tot mai nemultumiti de guvern si guver-
nare, sanctioniandu-le, cum s-a intdmplat la noi, 1n alegeri (ca
in cele din 26 noiembrie 2000) sau 1n sondajele curente de
opinie sau 1n refuzul celor mai talentati de a lucra 1n agentii
guvernamentale pe functii publice. Nimeni nu mai poate re-
duce guvernarea la exercitarea unor simple roluri de coman-
da si control sau la asa-zisa ,,artd de a conduce®. Indiscutabil
cd formularea directiei dezvoltirii, conducerea in sens de lea-
dership detin o pozitie centrald 1n orice guvernare. Dar aces-
tea nu sunt produse ale unor simple intuitii sau ale unui joc
al hazardului inspirator. Guvernarea este din ce in ce mai mult
o problema tehnicd dirijatd de scopuri si valori clare. Refe-
rindu-ne la dezvoltare, am putut vedea cum se imbina mij-
loacele si scopurile, aspectele instrumentale si analitice cu
cele procedurale, institutionale si valorice. Guvernarea cen-
tratd pe dezvoltare necesitd astfel o noud abordare, o verita-
bild ,,reinventare. Guvernul, cu cat este mai minimal, cu atét
trebuie sd devina mai eficient si antreprenorial, prin promo-
varea competitiei, a debirocratizarii si descentralizdrii, a cen-
trdrii pe rezultate si pe cetiteni, a afirmdrii functiilor sale ca-
talitice si facilitatoare in raport cu crestera economica si dez-
voltarea. Distinctia public-privat in spatiul guverndrii nu se

30 Ibidem, p. XVI.
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mai poate face decat in termenii scopurilor, dar nu si 1n cel al
mijloacelor, pentru cd numai astfel guvernul va fi eficient si
eficace.

Politicile publice circumscriu aria competentelor guver-
ndrii. Ele nu mai sunt Tnsad simple exercitii de formulare a unor
scopuri vagi si suspendate 1n timp. Precizarea resurselor si a
cdilor de mobilizare a acestora, asocierea unui program deci-
zional de proiectare, adoptare, aplicare si evaluare, confrun-
tarea permanentd cu realitatea sociald si istoricd presupun
existenta unui management public bine articulat. Totodata,
functiile publice nu pot fi ocupate decat de functionari cu abi-
litdti atent probate si bine recompensate. Aria guverndrii este
astfel circumscrisd de politicile publice care se realizeazi
printr-un context determinat de management si organizare.
Ultimele au devenit insd domenii ale studiului stiintific apli-
cat, astfel ca fard aplicarea rezultatelor cercetdrii continue este
greu de anticipat obtinerea unor performante. Deocamdata, n
tranzitia noastrd, guvernarea este aria de confruntare intermi-
nabild a unor optiuni insuficient fundamentate tehnic si prea
adesea suspendate 1n cearta valorilor si a clientelismului po-
litic. Fard parisirea acestei stari, guvernarea va fi precard,
cresterea economicd si schimbarea institutionald amanate, iar
sansele dezvoltdrii tot mai mult subminate. Riscdm sa perpe-
tudm tranzitia si sd ne adancim in subdezvoltare.

* *

Dezvoltarea este problema-cheie a oricérei societati, fie ea
dezvoltatd sau 1n curs de dezvoltare. Pentru societitile in curs
de dezvoltare, inclusiv pentru cele n tranzitie, noua paradig-
ma a dezvoltdrii a fost initiatd de Consensul de la Washing-
ton la sfarsitul anilor optzeci si inceputul anilor noudzeci din
secolul XX. Realitatea luatd ca referintd de Consensul de la
Washington a fost cea specificd tdrilor Americii Latine care
se confruntau la inceputul anilor optzeci cu o accentuati in-
stabilitate economici si cu o lipsd endemicd de functionare a
pietelor ca urmare a politicilor publice disfunctionale pro-
movate. Declinul accentuat al produsului intern brut, defici-

tele bugetare si de cont curent crescande, subventionarile pu-
blice masive ale sectorului productiv de stat, ratele Tnalte ale
inflatiei erau caracteristice economiilor latino-americane ale
vremii. Consensul de la Washington a formulat un set de po-
litici centrate pe macrostabilizarea economicd menite apoi sd
faciliteze cresterea economicd si dezvoltarea. Tarile post-co-
muniste s-au confruntat la Tnceputul anilor noudzeci cu stéri
economice similare celor din America Latina, astfel ca in
acordurile cu FMI si Banca Mondiald au aplicat politici eco-
nomice derivate din principiile Consensului de la Washing-
ton. Numai ca intre cele doud categorii de téri exista o dife-
rentd remarcabild.

Térile post-comuniste au fost implicate de la inceputul pe-
rioadei anilor noudzeci nu numai intr-o tranzitie economici,
dar si intr-una politicd, inclusiv sociald si culturald, necesi-
tand transformadri institutionale extinse, concomitente si mul-
tisectoriale. De aceea pentru tarile in tranzitie Consensul de
la Washington a oferit orientdri importante in vederea con-
structiei pietelor functionale, dar s-a dovedit a fi pe cat de in-
complet, pe atit de riscant in amanarea dezvoltérii. Incom-
pletitudinea rezultd din lipsa de combinare a factorilor eco-
nomici si din ignorarea transformadrilor institutionale care in-
fluenteazd, uneori hotédrator, performantele economice si so-
ciale. Experienta Roméaniei de-a lungul anilor noudzeci pro-
beaza riscuri majore ale aplicarii fale-quale a principiilor
Consensului de la Washington: perpetuarea tranzitiei, ama-
narea cresterii economice si a dezvoltdrii, de fapt adancirea
subdezvoltarii. Se impune, deci, completarea noii paradigme
cu analize institutionale aprofundate, cu o noud abordare a
guverndrii in conditiile democratiei pluraliste si cu o impli-
care activa a societitii civile in asumarea responsabild a con-
textelor, directiilor si conditiilor accelerdrii dezvoltérii. Schim-
barile economice, politice si culturale trebuie sa fie cat mai
sincrone Tntr-un program care nu-i doar economic, ca in stra-
tegia de dezvoltare economicd pe termen mediu, adoptatd in
1999 1n Romania, nici doar politic sau cultural. Dezvoltarea
este Tntr-adevdr atotcuprinzitoare.



CAPITOLUL 5

OPTIUNEA PENTRU DEZVOLTARE.
PREMISE ALE UNEI NOI ABORDARI

Considerarea teoriilor explicite sau implicite despre dez-
voltare se poate face dintr-o dubld perspectivd. Mai intéi, una
sau alta dintre teorii sau o combinatie a acestora pot fi consi-
derate ca surse ale unui model de dezvoltare din care sa fie
deduse politici coerente a cdror aplicare ar conduce la iesirea
din starea de crizd sau de subdezvoltare. In al doilea rand, se
poate considera cd dezvoltarea este un proces prea complex
si prea diferentiat de la o tard la alta (i.e. ,,dependent istoric*)
pentru a urma un model unic si acela formulat teoretic. O stra-
tegie adecvatd ar consta In adaptarea sau reconstructia mode-
lului 1n functie de conditii specifice.

Privind retrospectiv, ambele alternative au fost aplicate fara
ca rezultatele si fie pe mdsurd. Adicd Intre predictiile teorii-
lor despre dezvoltare si rezultatele strategiilor aplicate sau ale
proceselor dezvoltarii nu s-au stabilit acele corespondente care
sd aserteze validitatea unei teorii sau a alteia. Un exemplu
I-am oferit in capitolul precedent, considerand mai ales cazul
Romaniei. Un alt exemplu l-ar oferi o analizd centratd pe re-
zultatele dezvoltidrii din tdrile Asiei de sud-est sau din China
si pe compararea lor cu predictiile programului de dezvolta-
re fundamentat de acelasi ,,Consens de la Washington®. Si de
aceastd datd, prea putine corespondente se pot stabili. Nici
criza asiatica de la mijlocul anilor 1990 n-a putut fi analiza-
td In termenii acestor predictii. Avand Tn vedere aceste nea-
junsuri, J. Stiglitz, 1n calitatea sa de fost prim-vicepresedinte
si economist sef al Bincii Mondiale, a putut afirma cu refe-
rire la zona est-asiaticd: ,,nici o altd regiune din lume nu a avut
o crestere atat de dramaticd a veniturilor si nu a avut atat de
multi oameni dislocati din starea de sdrdcie intr-o perioadd
asa de scurtd. Versiunile mai dogmatice ale Consensului de la
Washington au esuat 1n a oferi un cadru adecvat de intelege-
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re a succesului sau a neajunsurilor curente ale economiilor
est-asiatice*!. Lucruri similare se pot spune si despre celelal-
te teorii ale dezvoltarii.

Pe de alti parte, in ciuda esecurilor aplicative si predicti-
ve, trebuie observat cd programele de asistentd internationa-
1d se bazeaza pe si aplica o anumitd conceptie despre dezvol-
tare. O tard ca a noastrd, confruntatd cu dificultiti, ar avea ast-
fel doud alternative. Prima ar consta in aplicarea conceptiilor
curente despre dezvoltare. Acestea sunt Tnsd conceptii im-
portate, ce necesitd adaptdri, dar si supuneri (ne)conditiona-
te. A doua alternativa ar fi bazata pe principiul independentei
si suveranititii nationale, al dezvoltirii exclusive prin forte si
conceptii proprii. Experienta contemporand a interdepende-
ntelor economice si politice accentuate si a globalizarii cres-
cande elimind a doua alternativd si o impune pe prima. Dacd
asa stau lucrurile, atunci sd admitem ca:

(a) o teorie a dezvoltdrii oferd nici mai mult, nici mai putin
decat un cadru sau un mod de abordare;

(b) dezvoltarea este un proces eminamente endogen, dar rea-
lizarea si finalizarea sunt dependente de factori exogeni
(e.g. Imprumuturi de resurse, schimburi extinse etc.);

(c) dezvoltarea nu-i nici o problemad exclusiv tehnicd si nici
una eminamente economica, ci vizeaza societatea in an-
samblu, cu toate componentele sale;

(d) politicile sectoriale de dezvoltare trebuie armonizate prin
scopuri globale comune si prin coordondri si echilibréri
adecvate care implica atat premise specifice macrosta-
bilizarii cat si accelerdri/stagndri secventiale repartiza-
te pe sectoare si integrate global Intr-o etapizare adec-
vata;

(e) esentiale in dezvoltare sunt resursele si alocarea lor, sti-
mulentele si rezultatele, dar si, sau mai ales, institutiile
care reglementeazd activitdtile si relatiile intra si inter-
sectoriale.

L J. Stiglitz, More Instruments and Broader Goals: Moving Toward
the Post-Washington Consensus, The 1998 WIDER Annual Lec-
ture, Helsinki, 1998.
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Pornind de la asemenea premise, putem formula in nuce
o noud abordare a dezvoltdrii aplicabild Romaniei. Si totusi,
inainte de a reflecta asupra elementelor componente ale
unei noi abordiri, este important sd facem o evaluare glo-
bald a ceea ce s-a IntAmplat la noi in perioada 1990-2000.
Este firesc sd admitem inainte de toate cd, de peste un de-
ceniu, Romania s-a angajat pe o traiectorie a dezvoltdrii
care are ca tinte economia de piatd si democratia pluralista.
Pentru a caracteriza perioada curentd se foloseste termenul
de tranzitie. Intrebarea deja formulatd in capitolele prece-
dente si relevantd din nou acum este: tranzitia constd intr-o
dezvoltare specifica sau asigurd doar premisele unei dez-
voltdri viitoare? Pentru aprofundarea raspunsului este ne-
cesar sd explordm pe mai departe perioada de dupa 1990.
Tendintele mai importante pe care le vom identifica sunt
de considerat ca premise ale unei noi abordiri posibile a
dezvoltarii Romaniei.

Cristalizari §i consecinte ale tranzitiei ca dezvoltare

Care sunt principalele tendinte cristalizate Tn economie,
politica si culturd in perioada 1990-2000? Un rdspuns scurt
si sintetic, chiar dacd oarecum simplificator, ar fi urmétorul:
cresterea decalajului fata de tarile dezvoltate prin adincirea
subdezvoltdrii. Aproape cd nu-i cercetdtor sau politician care
sd nu admitd o astfel de afirmatie. Dincolo de evidenta sa, se
impune totusi explorarea mai atentd atat a optiunilor genera-
toare, cat si a configurdrilor contradictorii. Ne aventurdm
intr-o astfel de tentativa.

i) Tranzitie, dezvoltare, modernizare

Dezvoltarea a fost Tn mare parte identificatd cu un efect
emergent (spontan) al tranzitiei de la economia centralizata si
democratia comunistd la economia de piatd si democratia li-
berala sau, altfel spus, de la traditiile de productie, distributie,
organizare si conducere specifice vechii societiti, la institutiile
unei (post)modernitdti care si-a probat eficienta altundeva. De
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aici rezultd, mai Intdi, cd s-a luat ca model o tard dezvoltata
sau alta (ne amintim de discutiile despre modelul suedez sau
cel vest-european sau chiar cel transatlantic) si s-a trecut, cu
mai multd sau mai putind, sau cu nici o consecventd, la o
eventuald copiere a acestuia. In al doilea rand, rezultd cd s-a
identificat o directie a schimbdrilor sociale orientate spre o
noud modernitate, astfel ca tranzitia ar fi un proces de mo-
dernizare ce ar presupune si detasarea de anumite traditii. In
sfarsit, tranzitia presupune concomitenta transformaérilor eco-
nomice si politice, produse la nivel central si local, orizontal
si vertical. Astfel statuate, noua modernitate ca tintd si schim-
barile asociate ca proces acoperi o arie de cuprindere foarte
mare, de fapt Intreaga societate. Raportate la dezvoltare, in-
trebarea este in ce masurd schimbarile sunt un scop in sine
sau un mijloc pentru atingerea altor obiective, in principal a
celor care privesc viata oamenilor, nivelul de trai, calitatea
vietii personale, capacititile de controlare a destinului indi-
vidual si comunitar. Esecul utopiilor a anulat valoarea refe-
rentiald a proiectiilor Intr-un viitor indefinit al belsugului po-
sibil, iar teza sacrificiului imediat in numele unei satisfactii
amanate nu pare sd aiba prozeliti. Cand privim ins3 la cele in-
tamplate dupa 1990, constatam cd, In numele modernizarii,
schimbdrile au devenit scopuri in sine, autosuficiente, uneori
chiar proiectate intr-o utopie disimulatd, ntrucat efectele asu-
pra dezvoltdrii au fost fie prea limitate (libertatea de expre-
sie, de asociere si alte libertati civile), fie inegal distribuite
(generand o polarizare sociald cu efecte puternice de instabi-
litate sociala), fie chiar au condus la o si mai accentuati sub-
dezvoltare economica si mai larg sociald. Despdrtirea moder-
nitatii ca tintd de dezvoltarea ca proces nu a facut decit sd se
adanceascd o crizd anomica de proportii, care face ca socie-
tatea in ansamblu si fie lipsitd si de sens, si de resurse.
Refacerea echilibrului dintre noua modernitate si dezvol-
tare coincide cu considerarea modernitétii drept cauzi si efect
al dezvoltarii: orice schimbare spre noua modernitate ar fi de
considerat prin efectele generative in dezvoltare, tot asa cum
dezvoltarea reald ar facilita modernizarea. Totodata, tranzitia
trebuie consideratd ca parte componenta (initiald) a procesu-
lui mai cuprinzdtor de dezvoltare. Deocamdatd, tranzitia este
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analizata predominant, poate chiar exclusiv, ca despartire de
comunism, accentuindu-se cand noile diferente (,,succesele
tranzitiei*), cand asemanadrile cu vechea societate (,,neo sau
criptocomunism*). Astfel Inteleasd, tranzitia este exclusiv su-
pusd unor judeciti ideologice care sunt inevitabil controver-
sate. Unii pot spune ca tranzitia este Tncheiatd, altii ca de-abia
a Tnceput, iar altii ar solicita chiar Intoarcerea In trecut, ames-
tecandu-se totul Intr-o retoricd ideologicd fara sfarsit si mai
ales fara efecte substantiale asupra dezvoltarii. Poate si de
acea societatea noastrd de dupd 1990 ne apare ca scindatd in-
tre lumea transformadrilor inevitabile si haotice, produse in
economie, politicd sau culturd, si lumea discursivitdtii sau a
discursurilor paralele care iau ca pretexte transformarile, dar
numai cu scopul implicit de a se autointretine. Din pécate,
acest sindrom al scinddrii intre realitate si discursivitate a
avut doud efecte majore, probabil deloc intentionate: (a) po-
larizarea sociald si politicd, adicd adancirea prapastiei dintre
bogati si sdraci, si dintre politicieni si electorat; (b) extinde-
rea dezordinii sociale si accentuarea insingurarii individua-
le. Ambele efecte, fie ele si ,,perverse”, Tmpiedica dezvolta-
rea, Tntrucit se manifestd prin tensiuni si conflicte sociale,
printr-o dislocare masivi a ordinii sociale si constructive. Este
deci nevoie de un nou sens al constructiei sociale, in care
tranzitia ar releva directia transformdrilor, noua modernitate
ar configura continutul acestora, iar dezvoltarea ar fi proce-
sul de realizare a transformdrilor. Intrucat consensul social
asupra directiei si continutului transformarilor pare sa fie rea-
lizat, problema noastrd fundamentala este mai ales aceea de
a dirija si realiza procesul de dezvoltare prin politici adec-
vate. Este atunci simptomatic faptul ca pana in anul 2000
ne-au lipsit politicile coerente si substantiale, produse de noi
si pentru noi, cantonandu-ne doar 1n controverse ale discur-
sivitdtilor paralele.

ii) De la dualismul economic la dezvoltarea centratd pe pro-
ductie

Economia si societatea ca intreg au ajuns si se afle sub
semnul dualitdtii. Altfel spus, am reusit pand in prezent si
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generam o economie duald si o societate duald. Procesele
economice redistributive au ajuns sd devind preeminente atat
prin extinderea antreprenoriatului comercial bazat pe pro-
duse de import, cat si prin acordarea juridicd a unor multi-
ple facilititi sociale si sporuri salariale. Am extins redistri-
butia in conditii de diminuare permanentd a productiei.
Aproape 40% din buget este alocat protectiei sociale, in timp
ce investitiile stagneaza iar PIB-ul scade continuu. In aria
productiei, schimbdrile din proprietatea agricold au consa-
crat o productivitate scdzutd si o agricultura traditionald, iar
cele din industrie au marcat un declin alarmant. Dualitatea
din sectorul productiv se distinge prin insulele rare ale apli-
cdrii noilor tehnologii si prin oceanul declinului si traditio-
nalismului desuet. Subdezvoltarea se accentueaza iar etho-
sul productiv este Tnlocuit treptat si sigur de un ethos redis-
tributiv de tip predator in care unii, putini, beneficiaza neli-
mitat, iar altii, multi, sunt din ce in ce mai exploatati sau
marginalizati.

Dezvoltarea nu se poate realiza Tn conditii de operare ex-
tinsd a dualismului economic bazat pe supradimensionarea
institutiilor si serviciilor redistributive si pe diminuarea pro-
ductiei economice sau pe coexistenta unor insule minore de
productie bazatd pe cele mai noi tehnologii si a unui ocean de
tehnologie Tnvechitd si traditionalism industrial. Fard centra-
rea pe productie si pe tehnologiile specifice vremurilor ac-
tuale, dezvoltarea ajunge sa fie suspendatd in ideologie iar
subdezvoltarea si periferializarea noastrd in Europa vor de-
veni si mai accentuate. Avem nevoie de politici care si sti-
muleze o noud industrializare si o agriculturd performanta,
care sd consacre cu consecventd transferul tehnologic si acu-
muldrile cognitive specifice epocii in care trdim si n care sun-
tem asteptati sd fim competitivi.

iti) Economism si dezvoltare

In ciuda transformérilor politice, tranzitia Romaniei, inte-
leasd ca (pre)dezvoltare, a fost abordatd dintr-o perspectivd
eminamente economicd, de fapt confundandu-se dezvoltarea
cu cresterea economicd (asteptatd). Sociologii nu au interve-
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nit inca energic 1n analiza dezvoltarii, concentrandu-se prea
mult doar asupra politicilor sociale redistributive, cu exceptia
acelor analize sociale si politice consacrate tranzitiei (D. San-
du, A. Miroiu, V. Pasti, M. Miroiu, C. Coditd, A. Mungiu). Re-
ferindu-ne numai la aria dezvoltirii economice, din 1990 si
pand Tn prezent nu am asistat decét la o succesiune de incer-
cdri disperate si uneori amatoriste pe calea transformdrii sis-
temului economic in vederea lansarii cresterii economice pri-
vitd ca o crestere a stocurilor de capital in conditii de depen-
dentd aproape absolutd de finantarea externd. Nimeni nu se 1n-
doieste ca numai o crestere a produsului intern brut (PIB) in-
dica nivelul cresterii economice, pe cand scdderea lui are re-
percusiuni negative asupra vietii oamenilor. O astfel de crestere
nu-i posibild decat in conditii de macrostabilitate economica,
avand deci niveluri acceptabile ale ratei inflatiei, ale deficitu-
lui bugetar si comercial sau ale masei monetare. Acordurile cu
FMI au urmadrit in mod consecvent sa refacd macrostabilitatea
prin aplicarea principiilor si optiunilor ,,Consensului de la Was-
hington*: privatizare, liberalizare a comertului, controlul in-
flatiei si al deficitului bugetar si de cont curent. Costurile so-
ciale ale aplicarii acordurilor s-au dovedit a fi foarte mari in
termeni de somaj, sdracire, scddere continud a productiei, co-
ruptie, neincredere etc., iar vointa politicd de aplicare a fost
periodic relaxatd, asa cd pand in prezent nici unul din acordu-
ri nu a fost finalizat. In ciuda oscildrii Intre aplicarea si nea-
plicarea acordurilor, si mai importantd este transformarea re-
formei economice 1n scop in sine, in afara existentei unui pro-
gram efectiv si coerent de dezvoltare centrat pe bunistarea in-
dividuald si publicd. Am eguat astfel si Tn macrostabilizare, si
1n dezvoltare, accentuind doar curba continui a subdezvolti-
rii. Realizarea efectivd a dezvoltdrii nu va deveni posibild de-
cat o datd cu depisirea aborddrilor eminamente economice si
cu considerarea stabilitdtii macroeconomice drept o compo-
nentd $i mai ales premisd a programului mai cuprinzdtor de
dezvoltare. Acesta implicd si transformari politice si culturale
congruente cu cele economice, toate incluse In conceptul mai
cuprinzdtor de dezvoltare durabild. Economistii si sociologii
au demonstrat deja cd dezvoltarea nu este posibila sau nu atin-
ge niveluri ridicate ale performantelor in conditii de centrare
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exclusiva pe extinderea capitalului fizic si a celui financiar. Ca-
pitalul social, capitalul intelectual, cel uman, natural si cultu-
ral sunt factori fundamentali ai oricarui program de dezvolta-
re si de aceea trebuie readusi in ecuatia dezvoltirii.

iv) Competitie si drepturi de proprietate

Proprietatea publicd mostenitd din perioada comunistd a
fost transformatd ntr-un teren al exploatirii generalizate de
cdtre toti cei care au putut participa la marea ,,mpdrteald® (v.
Pasti et al.): directorimea Intreprinderilor de stat, responsa-
bilii manageriali din regiile autonome ale utilitédtilor publice
si noua oligarhie politicd emergentd si partial stabilizata.
Clientelismul, rentierismul si patrimonialismul sunt miscéri-
le sociale cele mai vivace, cu o rapacitate fard limite, genera-
toare de subdezvoltare continud. Privatizarea, in loc sa fie unul
din mijloacele dezvoltirii, si-a constituit o ideologie a acce-
lerdrii si o arie a coruptiei reale sau doar presupuse. Este deja
demonstrat ca multe din Intreprinderile de stat sunt ineficien-
te, pierderile lor conducand la cresterea deficitului bugetar si
la instabilitate macroeconomicd. Mai mult, economistii au
identificat relatii clare intre drepturile de proprietate (privatd)
si eficienta economicd indusd de proprietarii animati de obiec-
tivele maximizarii profitului. In lipsa institutiilor pietei com-
petitive, privatizarea este insd lipsitd de sens. Schimbarea pro-
prietarului nu duce automat la cresterea profitului. Monopo-
lurile de stat sunt doar inlocuite de cele private, care conti-
nua si exploateze beneficiarii serviciilor sau mérfurilor lor
prin preturile monopoliste. Cazul Romtelecom-ului este no-
toriu.

Asadar, privatizarea este importantd pentru dezvoltare, dar
numai o dati cu stabilirea infrastructurii institutionale a com-
petitiei pe piatd. Altfel se transforma in rentierism, isi devine
siesi scop si nu contribuie la dezvoltare.

v) Complementaritatea statului §i pietei

Strans legat de privatizare, de macrostabilizare si insti-
tutiile competitiei este rolul statului. Reformatorii roméni au
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adoptat (sau au mimat?) fara ezitare principiul ,,statului mi-
nimal“ consacrat de liberalismul ,,Consensului de la Was-
hington®. Statul roman, la un nivel, s-a retras din economie si
chiar din viata sociald pand acolo incat nu se mai implica in
mod adecvat nici chiar in propriile treburi. Functionarii ad-
ministratiei de stat au crescut spectaculos o datd cu reducerea
responsabilititilor manageriale; ordinea publicd tinde sd fie
controlatd de alte forte decat cele ale sigurantei sau securitatii
cetdtenesti; intreprinderile de stat sau publice au fost autono-
mizate ca societdti comerciale sau regii autonome fard prin-
cipii clare ale raspunderii publice; transparenta decizionald
este un simplu deziderat; piata este ldsata ,liberd” In multe
sectoare, fiind insd lipsitd de reglementari adecvate, conco-
mitent cu o multiplicare dezordonaté (haoticd) a controalelor
statale.

Esecurile regulatorii ale pietei eminamente libere sunt deja
cunoscute. Statul nu poate fi privit decat in relatie de com-
plementaritate cu piata, astfel cd ideologia ,,statului maximal
versus stat minimal® trebuie inlocuita de analiza realista a sta-
tului care actioneazi ca un catalizator al dezvoltarii, care cer-
ceteazd esecurile pietei si reglementeaza institutiile compe-
titiei si care asigurd ofertele adecvate de bunuri publice cum
ar fi transportul sau protectia sociala.

vi) Cetdteanul si comunitatea

In sfarsit, care este rolul cetiteanului in dezvoltare? Im-
punerea exclusivd de sus in jos a programelor de dezvoltare
are cateva consecinte importante: inliturd sau diminueaza par-
ticiparea; atomizeaza societatea sau o fragmenteazi catego-
rial in beneficiari si sacrificati, generand astfel un capital so-
cial structurat mai ales pe verticala filierelor de control si mai
putin Tn cadrul comunititilor responsabilizate; are efecte ne-
gative asupra asumadrii programelor de dezvoltare si a impli-
cdrii active a cetdtenilor in aplicarea lor, astfel incat capita-
Iul uman, mai ales cel ingineresc, se degradeaza, capitalul in-
telectual al societdtii nu este valorificat, iar despartirea dintre
clasa politicd sau manageriald si cetdteni se adinceste conti-
nuu. Deocamdatd cetitenii, In cea mai mare parte, suportd
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costurile sau consecintele negative ale restructurarilor. Impli-
carea 1n elaborare si aplicare este o cerintd incd suspendata.

Revenind la intrebarea formulatd la inceputul acestei sec-
tiuni, vom spune cd tendintele mentionate si Tn mod sigur si al-
tele pe care nu le-am identificat circumscriu tranzitia ca parte
a unui proiect mai amplu centrat pe dezvoltare. Numai ca spe-
cificitatea tranzitiei rezidd In asigurarea premiselor dezvoltirii.
Avand in vedere noul continut al dezvoltérii, acesta nu poate fi
configurat in absenta institutiilor care-i corespund. Tranzitia
nu-i atunci altceva decét ansamblul transformaérilor institutio-
nale care faciliteaza aplicarea unei noi strategii de dezvoltare.
Tranzitia consacra directia transformarilor, noua modernitate
configureaza continutul lor, iar dezvoltarea constd 1n politicile
de realizare a transformadrilor ce au tinte clare si distincte. Din
aceastd perspectiva pot fi specificate si referintele noii abordéri
a dezvoltarii.

Referinte ale unei noi abordari a dezvoltdrii

Noua modernitate

A lua modernitatea specifica economiei si democratiei li-
berale ca referintd In dezvoltarea actuald si viitoare a Roma-
niei este optiunea unica si categoricd pe care atit covarsitoa-
rea majoritate a societdtii, ct si clasa politica Tn ansamblul
sdu au fiacut-o deja. Daci aceasta este referinta, atunci strate-
gia de dezvoltare viitoare ar fi menitd sa includa politicile si
acele transformari si succesiuni care ar fi Tnscrise pe o traiec-
torie care este pe cat de cunoscutd pe atit de permanent re-
descoperita.

Confruntandu-ne cu trecerea de la ,,socialismul real* la ca-
pitalism, dezvoltarea noastra actuald ar implica tranzitia ca
proces de transformare institutionald in domeniile politic, eco-
nomic, social si cultural, tranzitie consideratd ca lineara si
conformandu-se unui ,,model* pe care numai occidentul il
poate oferi.

Numai cd aceastd optiune nu poate fi tale-quale adoptatd
decit o datd cu asumarea unor riscuri explicite sau implicite.
Riscurile derivd din semnificatiile asociate modernititii, din
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modul in care este Inteleasd modernizarea ca proces de insti-
tuire a modernititii si din stadiile de dezvoltare in care mo-
dernitatea este luatd ca optiune.

Sd considerdm semnificatiile si sensurile modernitdtii.
Sensul fundamental clasic al modernitdtii este cel de progres
sau evolutie lineard, de Tnaintare nelimitatd pe o directie pre-
stabilitd. In mod tacit se admite existenta unei traiectorii uni-
ce, marcatd cu borne de trecere si de consemnare a succe-
sului Tnaintérii spre o tintd ce mereu se indepdrteazd, intru-
cat astfel performantele pot fi mereu evaluate pentru a fi
depasite. Industrializarea clasicd (secolul XIX) si utopia co-
munista sunt ilustrative pentru aceasta conceptie lineard des-
pre progres. De Tndatd ce ambele au intrat Tn impas si de-
suetudine, modernitatea lineard a fost Tnlocuitd de postmo-
dernitatea traiectoriilor multiple si coexistente2. Dezvolta-
rea centratd pe un scop unic (e.g. cresterea economicd ba-
zatd pe industrializarea clasica) este Tnlocuité de ,,dezvolta-
rea comprehensiva‘“3 cu scopuri multiple si echilibriri intra
si intersectoriale. Semnificatiile clasice ale modernitatii ra-
portabile la dezvoltare erau rationalitatea, autoritatea, teh-
nologia si stiinta, opuse ireconciliabil traditiei. Optiunea
pentru modernitate coincidea cu respingerea traditiei. Cate-
va consecinte au rezultat de aici.

Mai intéi, rationalitatea instrumentald s-a substituit ratio-
nalitdtii valorice, adica rationalitatea mijloacelor imediate si
multiplicate a inlocuit rationalitatea scopurilor ultime mun-
dane sau transmundane. Standardele morale au decdzut trep-
tat si sigur, concomitent cu aparitia si manifestarea unor for-
me terifiante de irationalitate, represiune si distrugere sim-
bolizate, pentru a lua un exemplu dur dar concludent, de isto-
ria unui Hitler sau Stalin si a acolitilor lor. Traditii nationa-
le sau comunitar constituite de-a lungul vremurilor au fost
uneori dislocate de o noud ordine sociald ce tintea spre un

2 J. Derrida, Positions, Chicago, Chicago University Press,1981.

3 The World Bank, World Development Report: 1999/2000, Was-
hington, Oxford University Press, 2000: ,,Dezvoltarea durabila
este un proces multilateral, implicand instrumente si scopuri mul-
tiple®, p. 20.
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ideal abstract, utopic ipostaziat, sau spre unul al productiei
de masa si al consumului generator de noi nevoi. In al doi-
lea rand, modernizarea a fost identificatd cu occidentalizarea
sau cu avansul ,,imperialismului occidental* sau cu impune-
rea valorilor si optiunilor occidentale Tn dauna sau pe costul
eroddrii traditiilor nationale. De data aceasta, Tnsd, o distinc-
tie intre valorile superficiale, configurate de moda si stiluri
de reprezentare, de o parte, si procesele mai profunde ale dez-
voltérii economice si institutionale, de cealaltd, este funda-
mentald. A le lua pe cele din urmad ca referintd si a opta pen-
tru ,,mtegrare europeand® sunt optiuni care nu coincid nea-
pdrat cu copierea sau imitarea automata si nici cu distruge-
rea traditiilor nationale si comunitare. O datd cu procesul de
convergentd institutionald europeand este de asteptat sa se
manifeste si unul de inventie sau creatie bazat pe institutiile
informale ale traditiei. Opozitia modernitate—traditionalitate
tine de un timp revolut si de o falsd valorizare indusa cand
de ideologia paseismului inchis in sine, cand de cea a mo-
dernismului narcisist si cosmopolit. Traditia oricum se ma-
nifestd Intrucét o purtim fiecare dintre noi in relatiile cu cei-
lalti si cu comunititile in care triim. In acelasi timp, traditia
este 1mphcata in JOCllI'lle schimburilor de semmﬁcagn si ale
negocierilor intersubiective care transcend comunititile lo-
cale pentru a include arii comunitare pe care noile tehnolo-
gii si comunicéri extinse le deschid Tn permanenta. Traditia
este astfel reconstruitd prin procesele care inevitabil o ani-
ma, generdnd propriile mecanisme de legitimare, iar moder-
nitatea, luati ca referinta, este contextualizatd national si co-
munitar Tntr-o diversitate care sperdm sa sfideze orice even-
tuald uniformitate.

Asadar, una din referintele generale ale dezvoltirii noas-
tre viitoare este reprezentatd de modernitatea imbinatd cu tra-
ditiile culturale care trec peste timpurile istorice pentru a fi
permanent reinventate. in locul traditiilor inghetate intr-un
timp istoric edenizat, asa cum sunt evocate de traditionalistii
nostri mai vechi sau mai noi, se instituie traditiile care au vo-
catia permanentel reinventiri. in locul unei modermtatl 1po-
staziate Tn modelul supus copierii, se instituie modernitatea
construitd si re-construitd In actiune.
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Economia si managementul cunoagterii

Modernitatea (sau pentru unii postmodernitatea) de astdzi
este una cu mesaje clare si directii constitutive pe care Tn nici
un fel nu le putem ignora in strategiile autohtone de dezvol-
tare. S mentiondm numai cteva dintre acestea:

i) Tehnologiile informatiei si comunicdrii cunosc cea mai
rapidd expansiune. Se prezice cd n anul 2000 circa 190
milioane de persoane iar in 2020 circa 6 miliarde de
persoane vor utiliza serviciile Internet4. ,,Satul global*
de care vorbea M. McLuhan in anii 60 contracti tot
mai mult timpul si distantele, ficindu-ne si participam
instantaneu la evenimente din cele mai diverse si pe
scard extinsd la multiplicarea informatilor. Dar tocmai
in acest ,,sat global* competitivitatea si decalajele se
accentueazd tot mai mult dacd nu ai strategii de adap-
tare. Din totalul computerelor personale, 27% se afld
in Europa si 45% in SUA, iar 50% din piata de soft-
ware se afld in SUA. Europa este in urma SUA, iar noi
in urma Europei occidentale. Cand ritmurile sunt rapi-
de, decalajele cresc si ele repede. Roménia incotro?

ii) Accelerarea dezvoltdrii cunoasterii continui. In 2020
stocul de cunoastereS se va dubla in 73 de zile, pe cand
ritmul de astizi este de 5 ani. Mecanica actuald s-a dez-
voltat in 200 de ani, tehnologiile informationale in 50
de ani, biotehnologiile Tn 25 de ani. Dezvoltarea pre-
supune si pana la urma inseamna cunoastere, iar infor-
matia este cea mai importantd marfd, pe cand la noi
centrele de cercetare sunt n declin, difuzarea infor-
matiei si cunoasterii este greoaie iar costurile econo-
mice ale tranzactiilor sunt mentinute la niveluri mari,
crescand si costurile transformaérilor. Lasand decalaje-

4 Department of Trade and Industry (UK), Work in the Knowled-
ge — Driven Economy, Future Unit Report, London, 1999.

5 Chatham House Forum, The Engins of Change 1999/2000 Re-
port, London, Royal Institution of International Affairs. See also:
OECD Forum for the Future (1999).
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le sd creascd riscdm sa facem recuperarile si mai im-
posibile, Intrucat traditiile nu ofera nici o solutie. Pro-
blema nu este neapdrat aceea de a ne concentra pe pro-
ductia de cunoastere, cat pe transmiterea si aplicarea
cunoasterii deja produse, sporind astfel capitalul inte-
lectual si inovatia tehnologica.

ii1) Competitia economicd se globalizeazd prin societdti

multi si transnationale, prin liberalizarea comertului de
bunuri si servicii, prin reducerea costurilor transportu-
lui si prin multiplicarea mijloacelor si vitezei de co-
municare. In acelasi timp, se extinde si globalizarea
culturald prin accelerarea circulatiei si generalizarea
accesului la valori multiple si diverse, chiar dacd se afir-
mai si procesele complementare de asertare a identi-
tdtilor locale, care genereazd tensiuni Intre global si lo-
cal (,,Jihad vs. WcWorld* spune B. Barbero) sau ,,cioc-
niri Intre civilizatii“(S. Huntington)?.

iv) ,,Societatea cunoasterii‘‘ este scop si context al dez-

voltérii contemporane, Tntrucit cunoasterea este singu-
ra resursd care creste o datd cu utilizarea, competitivi-
tatea este dependentd de cantitatea si calitatea cu-
noasterii utilizate, iar profitabilitatea oricdrei Intreprin-
deri poate creste mai ales 1n functie de investitiile in
producerea de cunoastere (capital intelectual) decat in
achizitionarea de cat mai multe active fizice. Cel mai
important management contemporan este cel al cu-
noasterii.

Astfel de tendinte si cu sigurantd si altele similare au con-
sacrat astazi doud alternative ale dezvoltarii economice:

a) economia tranzactionald a lumii interconectate;
b) economia relationald a constructiilor care rezistd in

timp.

6 B. Barber, Jihad vs. McWorld, How Globalism and Tribalism Are
Reshaping the World, New York, Ballantine Books, 1996.

7 S. P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mon-
diale, Oradea, Editura Antet, 1998.
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In economia tranzactionali se instituie retelele de pro-
ductie, schimb si comunicare bazate pe Incredere, sunt asi-
gurate drepturile de proprietate intelectuala si se stimuleaza
lansarea de idei noi, Intreprinderile sunt mai ales mici si mij-
locii, contactate prin Internet sau stabilind tranzactii inter-
mediate de servicii specializate de brockeraj, cultura antre-
prenoriald devine dominantd si expansivd. In economia re-
lationald se accentueazd identificarea personald cu compa-
nia prin stimulente specifice (salariale si de servicii cir-
cumscrise statului bundstarii) si se extind tehnologiile si
culturile de tip retea care consacra marcile pe o scara glo-
bald a competitiei.

Cele doud alternative nu sunt 1nsd dirijate Tn dezvoltare de
o fortd unicd atotputernicd. La baza lor se afld proprietatea
privatd si institutiile, inclusiv ale guverndrii, care stimuleazd
si recompenseazd performanta reald. Optiunea nu poate fi pen-
tru una sau pentru cealaltd, ci mai degrabd pentru ambele, n
conditiile in care sunt promovate acele stimulente care sunt
centrate pe performante.

Intre resurse, cunoastere §i institutii

Dezvoltarea in epoca actualei modernititi este dependen-
td de resurse, cunoastere si institutii.

i) Resursele sunt fundamentale 1n orice dezvoltare. Eva-
luarea lor restrictiva, doar 1n termeni cantitativi sau
de opunere pe axa interne/externe, nu este insa data-
toare de sperante. Capitalul fizic si cel uman, capita-
lul natural si cel construit, economisirea si investitii-
le, resursele naturale si cele mostenite de la Tnaintasi
trebuie evaluate si puse la lucru Intr-o strategie adec-
vatd de dezvoltare. A apela doar la resurse externe,
risipindu-le pe cele interne, sau a astepta combinarea
ideald a resurselor amintesc mai degrabd de parabo-
la mégarului lui Buridan. Romania a fost prezentatd,
in privinta resurselor, stereotip: cand ca tara ,,bogata
si frumoasd®, cand ca lipsitd de resursele pe care le-ar
avea tdrile deja dezvoltate. Iesirea din stereotipie nu
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poate fi decat pragmatica: aplici acea strategie de
dezvoltare care se bazeaza pe resursele existente, dar
care, mai ales, este capabild sd mobilizeze si sd ge-
nereze resurse noi. Ca si dezvoltarea, resursele nu
sunt un dat ci o constructie.

ii) Cunoasterea si capitalul sunt profund complementa-
re. Cand cunoasterea a devenit marfa cea mai profi-
tabild si se dezvolta atat de rapid, managementul cu-
noasterii trebuie generalizat in orice strategie a dez-
voltdrii. Dar cum ne raportdm la cunoastere si cum
ne preocupam de producerea, transmiterea si aplica-
rea ei? Numai rdspunzand la o asemenea intrebare
putem da seamd de unele caracteristici ale dezvoltd-
rii noastre si de sansele pe care le putem avea 1n obti-
nerea unor performante.

iii)Institutiile, ca reguli formale si informale care regle-
menteazd raporturile interindividuale si dintre orga-
nizatii, detin pozitii cheie in orice strategie de dez-
voltare. De data aceasta, trebuie sd evaludm capita-
lul social si cel organizational o datd cu institutiile
guverndrii si intreg evantaiul de institutii juridice.
Este clar cd institutiile formale pot fi importate sau
imitate. Operabilitatea lor este Tnsd profund depen-
dentd de capitalul social si de cel intelectual dispo-
nibil, ambele istoric constituite, dar si in devenire. In
timp, primele le pot modela pe urmitoarele, dar du-
rata schimbadrii nu poate fi neglijatd. Rimane astfel
cruciald combinatia care se configureaza intre insti-
tutiile informale si cele formale si aceasta mai ales in
organizatii. De aceea putem spune ci atat cultura or-
ganizdrii, cdt si capitalul organizational sunt funda-
mentale in strategia dezvoltdrii.

Ariile dezvoltdrii

Combinatiile dintre resurse, cunoastere, institutii si orga-
nizare se constituie la nivelul persoanelor individuale, orga-
nizatiilor, comunitétilor si statului, fiecare si Tmpreuna con-
stituind ariile sau focarele dezvoltdrii.
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i) Dezvoltarea individuald sau umani8 este finalitatea
incontestabild a oricdrei strategii de dezvoltare. Edu-
catia, sdndtatea si conditiile decente de viatd indivi-
duald sunt insd esentiale si ca premise ale dezvoltd-
rii. Intre valorile vietii individuale, libertatea si ca-
pacititile de control ale imprejurdrilor de viatda sunt
fundamentale. Daci strategia de dezvoltare este cen-
tratd pe antreprenoriatul generalizat, acesta nu-i po-
sibil decit In masura in care fiecare individualitate
dispune de capacitati ce-i permit sd se absoarbd din
serierile masificatoare pentru a-si construi propriul
destin. Pentru noi este important in stadiul actual sd
multiplicdim numadrul celor care evadeazd din seriere
pentru a se afirma pe sine. Ceea ce implicd o noud
conceptie despre guvernare si institutii formale.

ii) Familia a fost Intotdeauna consideratd ca fundament
al stabilitdtii si ordinii sociale, ficand dezvoltarea de-
pendenta de ea. Copiii abandonati, violenta din fa-
milie sau rata ridicatd a divortialitdtii sunt indicii cla-
re ale crizei cu care se confruntd viata familiala din
societatea noastra. A aplica o noud strategie de dez-
voltare inseamnd a crea conditii de revigorare a vietii
familiale prin stimulente adecvate.

iit) Organizatiile dominante la noi sunt cele bazate pe o
rationalitate weberiand care opereazd in conditiile
functionale ale ierarhiilor extinse si absolute. Axele
culturii organizationale sunt incd reprezentate de su-
punere si control, ierarhie si centralitate, dar si de ne-
potism sau trafic de influentd, evaziune sau medio-
critate a performantelor. Lipsa generalizatd de incre-
dere Tmpiedica formarea retelelor performante, fiind
familiarizati mai mult cu ,,Jantul sldbiciunilor*. Ori-

8 De cétiva ani, PNUD oferd guvernului sprijin pentru elaborarea
anuali a unui volum consacrat ,,dezvoltarii umane*. Primul ,,ra-
port asupra dezvoltdrii umane* pe plan global a fost publicat de
PNUD 1in 1990. Cf. UNDP, Human Development Report 1990,
Oxford, Oxford University Press, 1990. Primul raport romanesc
asupra dezvoltdrii umane a fost publicat in 1991.
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ce strategie de dezvoltare se realizeazd in si prin or-
ganizatii, ceea ce presupune o noud culturd a orga-
nizdrii si cristalizarea unui nou capital organizatio-
nal.

iv) Comunitdtile constituie cadrul obisnuit al vietii in

V)

care individualitatile si grupurile mici consacra re-
latii cu o mare densitate sociald. Orice strategie de
dezvoltare este si comunitard, implicand procese de
descentralizare a guverndrii §i de autonomizare co-
munitard relativd, adicd de participare, de exercita-
re a drepturilor si responsabilitdtilor locale ale dez-
voltdrii. Deocamdatd multe din comunitdtile noastre
rurale si urbane trdiesc un declin dramatic si incad nu
am identificat stimulentele care si le angajeze pe o
noud traiectorie a dezvoltarii autonome, convergente
si complementare.

Statul nostru este deja configurat institutional de prin-
cipii ale democratiei liberale, Tnsd guvernarea nu
atinge nici pe departe criterii acceptabile de eficienta
si eficacitate. Este nevoie urgentd de crearea unui
sector privat puternic, stabil, competitiv §i eficient in
care rolul statului sd nu constea decdt in a functio-
na ca un catalizator, ce fixeazd in permanentd cadrul
institutional legal al competitiei, infrastructura co-
municdrii, stabilitatea macroeconomicd si mai ales
a sistemului financiar. Dacd astfel de elemente au
fost principial instituite si permanent dezvoltate,
atunci nu ne rdimane decat sa reinventdm guvernarea
prin coduri adecvate de comportare sau actiune. In-
tre sectorul public al guverndrii si cel privat al pro-
ductiei trebuie si se stabileascd raporturi de influen-
ta reciproca, unul neputand functiona fara celilalt.
Numai ci la noi responsabilitétile publice ale guver-
ndrii s-au cantonat Tn amanare iar sectorul privat cau-
td sd se manifeste incd prea mult prin rentierism si
patrimonialism. Oligarhia noud trebuie dislocatd pen-
tru a facilita o reald dezvoltare nationala. Acesta ar fi
semnul prim al ,,reinventérii guvernarii‘.
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Combinatii ale surselor §i ariilor intr-o
strategie a dezvoltdrii

Sé consideram acum toate elementele mentionate. Stra-
tegia dezvoltdrii ar rezulta din combinarea termenilor spe-
cifici localizarii pe nivele (individualitéti, familie, organi-
zatii, comunititi, stat/guvernare), cu cei ai mobilizarii re-
surselor si institutiilor adecvate.

Schema din fig. 5.1. este menita sd ilustreze combinatii-
le ce stau la baza ipotezelor noastre despre dezvoltare. Mai
intdi, avem 1n vedere implicarea culturii, respectiv a cu-
noasterii si educatiei in dezvoltare. Apoi sunt necesare ana-
lize ale functiondrii unor institutii politice ale democratiei
in actiune, punand accentul de indati pe efectele guvernarii
asupra dezvoltdrii economice. Séricirea in conditii de ac-
centuare a polarizdrii sociale trebuie analizatd cu referire la
cadrul dezvoltdrii economice si al relatiilor sociale, pentru
ca in acelasi timp sd se considere relatia dintre comunita-
rism si individualism in configurarea unui nou tip de ce-
tatenie. In final, sunt de avut in vedere tendintele actuale de
globalizare si efectele acestora asupra traditiilor nationale.
Pe cit posibil, toate aceste succesiuni sunt de considerat
intr-o unitate generata de referinta dezvoltarii, care nu este
alta decat demnitatea si prosperitatea individuala.

Sursele dezvoltirii si ariile dezvoltarii sunt evaluate si con-
figurate in politici ale dezvoltdrii. Acestea au ca referintd optiu-
nile specifice noi modernitéti contextualizate european si glo-
bal. Sursele dezvoltarii iau configuratii distincte in fiecare arie
a dezvoltdrii, 1n timp ce ariile dezvoltdrii sunt interdependen-
te si contextualizate. Continutul modernititii nu-i un dat, ci o
constructie permanenti. Aceasta se releva in politicile dezvol-
tdrii care se confruntd cu oportunitdti si riscuri specifice.

Prioritdti

Orice strategie a dezvoltarii presupune formularea si or-
donarea prioritdtilor n functie de stadii specifice. Dacd ad-
mitem democratia si economia liberala ca tinte, atunci strate-
gia dezvoltarii ar putea fi etapizata astfel:
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» Faza I tranzitia constd in constructia infrastructurii in-
stitutionale a democratiei si economiei si in asigurarea
stabilitdtii macroeconomice.

Fig. 5.1. Combinatii intr-o strategie a dezvoltdrii

Sursele Politici ale Ariile
dezvoltirii dezvoltdrii dezvoltdrii
Resurse R . <«4—— Individualitati

Modernitatea
4——— Familii
> «
Cunoastere configureaza
4——— Organizatii
Instituti ———» continutul <«——— Comunitti
e <4— Natiune
dezvoltarii

t 1

Contextualitatea

dezvoltdrii:

= Europeand

= globala

» Faza a ll-a coincide cu iesirea din tranzitie, marcatd de
inceperea cresterii economice. Accentul se va pune de
aici Incolo pe dezvoltarea sectoriald, armonizarea in-
tersectoriald, precum si pe consolidarea/impunerea pe
mai departe a institutiilor formale si informale care sti-
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muleazé performantele productive intr-o economie si
societate competitive, cu un guvern puternic si o gu-
vernare eficienta. Importantd 1n aceasta faza este si con-
textualizarea internationald (europeand) a dezvoltdrii,
constand atat In europenizarea institutiilor, cat si in asi-
gurarea capacitatilor de guvernare nationald pentru o
noud convergentd europeand.

Semnificativd pentru aceastd etapizare este considerarea
noii modernitdti ca sursd a continutului transformarilor so-
ciale intreprinse iar a tranzitiei ca etapd pregdtitoare pentru
aplicarea acelei strategii a dezvoltdrii durabile care ne-ar face
competitivi atat 1n interior, cit si in relatie cu alte tari.

Deocamdati toate aceste consideratii sunt ipoteze de lu-
cru. Numai din confruntarea lor cu datele empirice putem pe
mai departe si le rafindm si mai ales s sugerdm moduri de-
taliate de constructie a unei noi politici a dezvoltdrii.

Suntem 1nci la Inceput.



