IV. ORIGINEA SI FUNDAREA CUNOASTERII

Stefan CELMARE

Problema originii cunoasterii da nastere contrastului dintre rationalism si
empirism. Empirismul deriva orice cunoastere din observatie si experiment,
rationalismul, dimpotriva - considerand generalitatea si necesitatea notele esentiale ale
cunoasterii stiintifice - admite ca aceasta nu poate fi decat un produs al ratiunii.

Punctul de vedere al cunoasterii comune n aceastd chestiune se apropie mai
mult de empirism: cunoasterea noastra despre lucruri izvoraste din perceptia sensibila.
Parasirea punctului de vedere al cunoasterii comune, opozitia fata de aceasta conduce la
teoria rationalista. Filosofia reclama pentru sine altd origine decat aceea pe care o admite
pentru cunoasterea comuna. Cunoasterea comuna poate intr-adevar sa-si dobandeasca de
la simturi stiinta despre lucruri. Cunoagsterea stiintifica sau filosofica, dimpotriva, nu-si
are originea nicidecum in perceptie, ci in gandire sau ratiune: ,,Asupra acestui punct sunt
de acord toate cele dintai mari sisteme ale filosofiei grecesti. Oricat de deosebita este
parerea lor cu privire la natura lucrurilor, ele se unesc in parerea ca adevarul nu vine de la
simturi”'. Teoria cunoasterii - implicit problema originii cunoasterii - va atinge in
antichitate cele mai inalte culmi prin filosofia lui Socrate, Platon, Aristotel. Opinia ca
adevarul nu vine de la simturi, ce-a caracterizat epistemologia greaca, se regaseste si in
primele mari sisteme ale filosofiei moderne concepute de Descartes, Hobbes, Spinoza,
Leibniz. Cele doua mari inceputuri ale filosofiei europene sunt legate de numele lui
Socrate si Descartes: ,,primul a descoperit, a pus in functiune gandirea rationala si de
aceea poate fi socotit ca Intemeietorul rationalismului in filosofie. Putem spune cd pana la
el nici India, nici China - desi au avut destule cunostinte de logica - nu au gandit in stilul
rationalismului grec si de aceea nu au putut vedea aparand un Aristotel. Al doilea a
descoperit rationalismul modern, avand ca model matematica, si care face parte din
zestrea intelectuala nu numai a oamenilor culti, dar a oricarui om cu carte, adica a unui
om deprins cu oarecare disciplind a gandirii™.

Contopirea si colaborarea experientei si matematicilor constituie substratul
gandirii moderne. Din aceasta contopire a rdsarit cu succes stiinta naturii din care, apoi,
se inspird toti filosofii moderni.

Critica rationalismului matematic s-a facut istoriceste de un al doilea mare
curent al filosofiei moderne, anume de empirismul englez: J.Locke si D.Hume sunt
reprezentantii lui de seama. Ideea fundamentald a acestei directii consta in: ,,sunt douda
feluri de stiinte, deosebite prin natura §i metoda lor, pur abstracte ca matematica si
concrete ca fizica si psihologia™. Nu poate fi admisi, deci, numai o forma de stiint3, cea
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matematica care sa constituie modelul tuturor celorlalte stiinte. La fel de legitime si reale
sunt stiintele care studiaza fapte, deosebite de matematica atat prin continut cat si prin
metoda.

D. Hume caracterizeaza cunoasterea matematica ca fiind de o ,,precizie si
certitudine perfecte”. Ea ocupad, insd, un loc restrans in ansamblul cunoasterii, nefiind
operanta cu referire la realitatea propriu—zisd. Oricand este posibil contrariul unui enunt
despre realitate, Tncat numai prin existenta putem afla ceva despre fapte si despre relatiile
dintre ele. Cunoasterea despre realitate este marcata de probabilitate, ea nu poate atinge
certitudinea absoluta proprie cunoasterii matematice, avand ca domeniu de referintd sfera
posibilului. Hume, ca si Locke, de altfel, a formulat distinctia intre enunturi adevarate sau
false pe temeiul faptelor si enunturi adevarate sau false pe temeiuri logice, Intre adevaruri
contingente si necesare. In mod indreptitit aceasta distinctie a fost caracterizata drept o
anticipare a celebrei distinctii intre adevaruri analitice si adevaruri sintetice, intre stiinfe
formale si stiinte factuale, distinctie consacratd de filosofia analitica moderna a
limbajului stiintei. ,,Hume, in opinia lui M. Flonta, este considerat drept filosoful clasic
care a dat formularea cea mai clard punctului de vedere empirist asupra cunoasterii.
Distinctia lui intre relatii intre idei §i fapte este privita ca o prefigurare a distinctiei intre
adevaruri analitice si cele sintetice si ca o respingere anticipatd a conceptului sintezei a
priori, pe care se sprijin filosofia kantian a cunoasterii™.

Disputa rationalism—empirism, in cele din urma, se refera la faptul daca exista
cunoastere a priori sau prin ratiune purd. Rationalismul sustine ca prin cugetare pura
dobandim o cunoastere absoluta, care nu-i posibild prin simturi. Raspunsul empirismului
era unul negativ: cunostintele le dobandim numai prin perceptii, de unde rezulta ca nu
putem obtine o cunostintd absoluta.

»Atitudinea lui Kant e determinata prin aceea, ca el ia din fiecare din cele doua
teorii, opuse, jumatatea adevarata dupd parerea sa si imbina aceste doud jumatati dand
nastere la o teorie noud: fatd de empirismul lui Hume el restabileste vechea dogma a
rationalismului: exista cunoastere a priori despre lucruri; fata de rationalismul sistemului
lui Leibniz s1 Wolff, adauga: dar cunoasterea despre lucruri numai cum apar, nu cum sunt
in sine. Imbinarea fenomenalismului sau idealismului cu rationalismul este trisitura
caracteristicd a teoriei cunoasterii lui Kant; pAna acum rationalismul fusese totdeauna
realist, in vreme ce empirismul fusese idealist la Berkeley si Hume™.

Este clarificatoare comparatia pe care o face Kant, intre propria-i teorie a
cunoasterii si schimbarea produsa de ideile lui N.Copernic asupra conceptiei astronomice
despre lume. Pana atunci se explicasera fenomenele ceresti prin migcarea corpurilor
celeste in jurul pamantului. Copernic le-a explicat mult mai simplu, admitdnd o miscare a
observatorului. Tot agsa empirismul explicase cunoasterea printr-o influenta a lucrurilor
exercitatd asupra intelectului; Kant, dimpotriva, explica cunoasterea admitand, intr-un
mod oarecum ,,paradoxal”, ca lucrurile se dau dupa ideile noastre: cugetarea produce mai
intai de toate forma obiectelor. Tocmai de aceea le si poate cunoaste a priori. Gandirea
reuseste, astfel, sa-si formuleze cunoasterea in principii generale si necesare. Axiomele
geometriei, legea cauzala sunt necesare si indeobste valabile pentru toate experientele
noastre. Rezulta, apoi, ca nu poate exista cunoastere generala, unde sa nu se produca o
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asemenea determinare a obiectelor din partea inteligentei. ,,Lucrurile in sine”, nu mai pot
fi supuse functiilor sintetice ale inteligentei, Incat nici metafizica in sensul sau traditional
de cunoastere rationala a absolutului existential nu va fi posibila.

Simturile singure, prin ele singure, nu pot conduce la cunoastere, nu ofera
necesitatea $i universalitatea pe care o au stiintele fizice $i matematice. Pe de alta parte,
nici conceptele ratiunii nu ne pot invata nimic, deoarece nu sunt decat forme goale, lipsite
de semnificatie. De aceea, pentru obtinerea cunoasterii € necesara cooperarea ambelor
elemente. Prin urmare, exista o materie a cunoasterii furnizatd de simturi si o forma
oferitd de ratiune. Apriorismul care existd potential in spirit, furnizeaza datelor haotice
ale existentei modelele si, prin intermediul judecatilor si categoriilor, face posibila stiinta.
Astfel, realitatea este cea obligatd sa se modeleze dupa intelect, si nu invers. De aici
cunoscuta teza kantiana: Ratiunea nu-si scoate legile din natura, ci le prescrie ei.
Existenta matematicii ca stiinta ne arata ca principiile empirismului sunt insuficiente, si
nu numai, dar deopotriva fizica pura, metafizica denota si ele acest lucru.
Problematizarea va fi, In acest context, cum sunt posibile matematica pura, fizica pura,
metafizica, sau, intr-o formuld generala: cum sunt posibile judecatile sintetice a priori?
Se are in vedere posibilitatea acestora sub aspect epistemologic, nu psihologic. Sau, intr-o
formulare diferitd, cum pot capata niste judecati, care nu-si au izvorul in experienta, adica
apriori i care nu sunt nici deductii logice, deci propozitii analitice, dreptul de valoare de
cunoastere obiectiva, respectiv judecati sau propozitii sintetice.

In aceastd problemi, fundamentala a gnoseologiei kantiene, sunt implicate
distinctiile dintre analitic $i sintetic, a priori $i a posteriori. Prima distinctie are o natura
logica, iar cea de a doua este o disociere epistemologica’.

Distinctia analitic—sintetic are o natura /ogica, deoarece in propozitiile analitice
adevarul sau falsitatea deriva din semnificatia termenilor propozitiei, in timp ce
propozitiile sintetice au un continut factual.

Pe de alta parte deosebirea dintre a priori §i a posteriori este una epistemologica,
intre doua tipuri de cunoastere. Prin a priori Kant a avut in vedere cunoasterea
independenta de experientd, dar nu sub aspectul genezei. El considera cunoasterea ca
fiind dependenta, in ce priveste originea, in totalitate de experientd. Numai ca exista un
tip de cunostinte care se Intemeiaza experential Intr-un mod specific, astfel ca nu este
necesar si apelim la experientd pentru a le justifica, pentru a le proba valabilitatea. In
acest sens toate propozitiile analitice sunt a priori. De exemplu, in propozitia: ,,Toate
corpurile sunt Intinse”, intelesul termenilor corp si intins implica adevarul propozitiei fara
a mai fi necesara punerea la proba prin experiment. Dimpotriva, propozitiile a posteriori
nu mai pot fi justificate fara referire la experientd. Adevarul propozitiei: ,,Toate corpurile
sunt grele”, nu mai poate fi dedus din intelesul termenilor corp si greu’. In prima
propozitie predicatul apartine subiectului ca ceva ce e cuprins implicit in notiunea corp.
In cea de a doua, predicatul se afla in afara subiectului desi sta in legatura cu el.
Propozitiile analitice nu extind cu nimic cunostinta noastra; din ele rezulta doar ca
notiunea este descompusa si facuta astfel inteligibild subiectului epistemic insusi. Dar, n
propozitiile sintetice trebuie sa avem in afara de conceptul de subiect, inca ceva pe care
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sd se sprijine intelectul, pentru a cunoaste ca un predicat, care nu se afld in acest concept,
ii apartine, totusi®.

Linia de demarcatie dintre analitic si sintetic nu coincide cu granita dintre a
priori si a posteriori. Exista un domeniu al cunoasterii care este concomitent sintetic $i a
priori.

Propozitiile sintetico—a priori au caracteristica de a spune ceva despre ,,natura
lumii” fard o baza experientiald. Geometria, de exemplu, ne ofera adevaruri certe prin
axiomele sale si derivarea logica a teoremelor din axiome, fara sa apelam la experienta.
Ea este 1n totalitate a priori. Intrucat se referd, insa, la structura reald a lumii, teoremele
geometriei sunt, totodata, si sintetice. Geometria euclidiana este intuitiv certa,
independenta de experientd, si Kant o considera paradigma cunoasterii sintetice a priori.
Propozitiile sintetice a priori au o valoare obiectivd numai prin faptul ca inteligenta
produce ea insagsi obiectele, cu privire la care emite apoi judecdtile respective; ea
cunoaste a priori obiectele pentru ca ea insasi le si produce.

Deci, propozitiile sintetice a priori sunt posibile datoritd naturii facultatilor
formelor a priori ale intelectului, respectiv categoriile: substanta, cauzalitate, cantitate,
calitate etc. Cunoasterea apare, astfel, ca dependentd de formele a priori ale subiectului.
subiectiv la cunoasterea obiectului.

Problema originii cunoasterii, axata in esentd pe controversa empirism—
rationalism, se regdseste, de asemenea, in marile directii din filosofia contemporana.

Printre marile filosofii ale cunoasterii din secolul XX s-a impus filosofia
analiticd. Prefiguratd ca o analiza logica a stiintei, filosofia analitica este divizatd in mai
multe parti: Realismul reprezentat prin G. E. Moore si B. Russell; Analiza logica sau
atomismul logic, in cadrul caruia se remarca contributia unor ganditori ca B. Russell, G.
E. Moore, L. Wittgenstein, Fr. P. Ramsey, G. Ryle; Pozitivismul sau empirismul logic,
ilustrat prin activitatea Cercului de la Viena unde s—au impus R. Carnap, Ph. Frank, M.
Schlick, O. Neurath, prin Cercul de la Berlin in care s-au evidentiat cercetarile lui H.
Reinchenbach si C. G. Hempel, cat si prin Scoala de la Cambridge din care, printre altii,
au facut parte J. Austin si L. Wittgenstein; Filosofia limbajului comun, cu reprezentantii
mai cunoscuti, L. Wittgenstein si G. Ryle.

Fata de filosofia traditionala marcata de spiritul de sinteza, filosofia analitica isi
reduce domeniul la limbaj si devine o activitate de al doilea ordin 1n raport cu
cunoasterea stiintifica si comunad, anume o activitate de clasificare a gandirii prin analiza
logica a limbajului. Forma cea mai clara a acestei conceptii care identifica filosofia cu
activitatea analiticd de clasificare o gasim la L. Wittgenstein; ,,Scopul filosofie este
clarificarea logica a gandurilor. Filosofia nu este o doctrina, ci o activitate. O opera
filosofica consta 1n esenta din explicatii. Rezultatul filosofiei nu sunt ,,propozitiile
filosofice”, ci clasificarea propozitiilor. Filosofia trebuie sa clarifice si sa delimiteze
riguros gandurile, care altfel sunt, ca si zicem asa, tulburi si confuze™. Premisa generala
de la care se pleaca aici este aceea ca filosofia nu izbuteste sa realizeze cunoasterea
pozitiva a naturii, a lumii. Aceasta revine stiintelor. De aceea, prima misiune a filosofiei
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este s apere stiinta de intruziunea metafizicii si a misticii. Gandirea lui L.Wittgenstein
asa cum este prezentata in Tractatus Logico—philosophicus este definitorie pentru
tematica ,,filosofiei analitice”. Problema principald a Tratatului este aceea a esentei
limbajului. $1 anume: limbajul este totalitatea propozitiilor; propozitia este functie de
adevar a propozitiilor elementare; acestea din urma exprima o ,,stare de lucruri atomara”,
care, fiind o combinatie de ,,obiecte simple”, are independenta logica; propozitia
elementara este precisa, orice limba contine i anumite indeterminari.

Filosofia trebuie sd determine, printr-o analizd logico—lingvistica, ce este stiinta
si prin ce se deosebeste ea de non—stiinta. In acest context, s-a conturat metoda analiticd,
urmarind asezarea cunostintei filosofice pe date reale si de a asigura concretete si precizie
sustinerilor filosofice. Tema dominanta a celor ce impartagsesc metoda analitica este
ancorarea in experientd a reflectiei filosofice. De aici solidaritatea cu metodologia
stiintifica de cercetare. Apoi, adeptii metodei analitice, urmaresc sd explice demersul
cunoasterii plecand de la experientd; in acest fel ei au elaborat o epistemologie a
cunoasterii factuale.

Contributia lui Wittgenstein este remarcabila. Totusi, la inceputurile filosofiei
analitice se afla doi filosofi britanici, B.Russell si G.E.Moore, care au pus bazele celor
doud directii relativ distincte din filosofia analiticd, anume analiza formala si analiza
neformala. Tratatul lui Wittgenstein, filosof austriac, student si adept al lui Russell la
Cambridge, a contribuit apoi la dezvoltarea analizei formale, dupa cum intr-o a doua
parte a activitatii sale, soldata cu lucrarea Cercetari filosofice, a contribuit substantial la
aparitia si dezvoltarea analizei neformale.

Comun tuturor teoriilor analitice ale cunoasterii este, pe langa analiza logica a
limbajului, conceptia empirista despre cunoastere. Analiza formala se caracterizeaza insa
prin apelul la logica matematicia moderna'”.

In evolutia spiritului metodologic contemporan un loc important il ocupa teoriile
cresterii cunoasterii. K.R.Popper este epistemologul care s-a distins in aceasta arie de
preocupdri. In lucrarea Logica cercetdrii, el introduce dimensiunea diacronicd in
studierea stiintei si, implicit, a cunoasterii. ,,Calea stiintei este determinata de telul
nemarginit, dar nicidecum de neatins, de a descoperi neincetat problemele noi, mai
generale, mai profunde, si de a supune raspunsurile, Intotdeauna provizorii, la aceste
intrebiri, unor teste mereu reinnoite si tot mai severe”''. Conceptia epistemologica a lui
Popper rezida in cele din urma in teza, pe deplin adecvata spiritului stiintific, potrivit
careia omul de stiintd se caracterizeaza prin cdutarea permanenta si critica a adevarului, si
nu prin detinerea adevarului absolut, irevocabil. El are meritul de a fi dezvoltat metoda sa
critica - cunoscutd sub denumirea de ,,rationalism critic” - ca o metoda de selectare si
inlaturare a erorilor, de supunere a teoriilor la teste dintre cele mai severe si de respingere
a celor care se dovedesc false.

Epistemologia genetica reprezintd o orientare distinctd in teoria contemporana a
cunoasterii initiati de psihologul elvetian J.Piaget. In linii mai telul ei constd in a
valorifica efectiv contributiile pe care psihologul le poate aduce la solutionarea
problemelor epistemologice. J.Piaget porneste de la disocierea neta intre epistemologii de

1 Vezi Constantin Grecu, Teoriile andlitice contemporane ale stiintei, in: Momente ale genezei si evolutiei filosofei stiiner, coordonatori
CDamian, [ Parvu, Editura Academiei, Bucuret, 1981, pp.165-180. De asemeni, referitor Ia filosofia analitica, vezi A.Boboc, Analiza logicdi
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factura filosofica - meta sau para—stiintifice - si epistemologii de tip stiintific, cum ar fi
insdsi epistemologia genetica si epistemologiile interne sau de ramurd. Distinctia dintre o
epistemologie stiintifica si una filosoficd nu este de probleme; principala problema a
epistemologiei recunoscuta ca atare de epistemologia genetica este aceea a raporturilor
dintre subiect si obiect in procesul de cunoastere. In aceast situatie distinctia va fi una de
metoda. Epistemologia se incredinteaza exclusiv reflectiei, nesecondatd de vreo metoda
de verificare obiectiva a rezultatelor ei, in vreme ce epistemologia de tip stiintific
formuleaza puncte de vedere si concluzii controlabile prin procedee si metode cu valoare
intersubiectiva.

In ultimele dous, trei decenii ale secolului nostru s-a conturat in peisajul
epistemologic orientarea cunoscuta sub denumirea ,,noua filosofie a stiintei”.
N.R.Hanson, Th.S.Kuhn, St. Toulmin, P.K.Feyerabend sunt reprezentantii principali ai
acestei directii contemporane din teoria cunoasterii. Principala lor preocupare este
examinarea consecintelor pe care le implica opinia ca baza faptica a teoriilor
epistemologice o constituie datele istoriei stiintei si cele ale practicii stiintifice. Concluzia
este ca aproape toate presupozitiile intuitive pe care s-au construit teorii epistemologice
dintre cele mai influente s-au dovedit, in ciuda plauzibilitatilor abstracte, de nesustinut in
lumina rezultatelor criticii istorice. Prin urmare, idei dintre cele mai familiare si adanc
inraddcinate asupra naturii si evolutiei stiintei trebuie reconsiderate, potrivit acestei
critici.

Din moment ce rationalitatea stiintei consta in alegerea conceptelor si teoriilor
functie de capacitatea lor de a contribui la realizarea idealurilor explicative ale unei
discipline, urmeaza ca ea are un caracter istoric, variabil, ca si aceste idealuri.

Contributiile cele mai originale ale ,,noii filosofii a stiintei” privesc localizarea
continutului cognitiv al stiintei. Pentru caracterizarea acestui continut au fost propuse,
alaturi de conceptul logico—lingvistic de teorie stiintifica, elemente noi, ca paradigmele,
in calitate de exemple comune la Kuhn, sau agregatele de populatii conceptuale la
Toulmin. Efortul constructiv al acestor autori s-a concentrat asupra elaborarii unor
modele noi ale evolutiei stiintei. Modelele respective se remarca prin atentia acordata
tranzactiilor de la un sistem de idealuri si valori la altul, corelatiei dintre aspectele
disciplinare si profesionale ale vietii comunitatilor stiintifice, rolului factorilor social—
economici si politici, atat Tn determinarea ratei inovatiilor stiintifice cat si a directiilor
cercetarii. In ceea ce priveste superioritatea modelului preferat fatd de altele, aceasta
consta intr-un acord mai bun cu datele istoriei stiintei'”.

Procesul de cunoastere, in complexitatea aspectelor ce-1 definesc, presupune,
odata cu abordarea problemei originii cunoasterii, analiza diverselor perspective ale
fundarii demersului cognitiv.

In demersul epistemologic s-a impus orientarea anti—aprioristd si
antifundamentalista. De aici, rezultdnd renasterea interesului pentru aspectele teoretice i
dimensiunea dinamica a stiintei. Devine proeminenta, astfel, istoricizarea epistemologiei
in contextul unitatii dintre stiinta fundamentala, istoria stiintei si filosofia stiintei.

Adaptarea unui punct de vedere isforic in fundarea cunoasterii conduce
inevitabil la concluzia ca ,,sursele” sau ,,temeiurile” pe care am incercat sa ,,edificdm”

12 Referitor la principalele orientdri din teoria actuald a cunoasterii vezi Teoria cunoasterii stiintifice,
coordonatori Stefan Georgescu, Mircea Flonta, Ilie Parvu, Editura Academiei, 1982, pp.47-86.



stiinta nu pot fi nici ,,pure”, nici ,,ultime”, ci supuse schimbarii §i devenirii, ca toate
facultatile umane si raporturile de cunoastere.

Sistemul de cunostinte ale unei comunitati constituie componenta teoretica si
expresia teoreticd a raporturilor acesteia cu natura si a raporturilor sociale dinduntrul
comunitdtii, raporturi care, bineinteles, vor avea un continut istoric i o evolutie in timp.

Procesul constituirii perspectivei social—istorice in fundarea cunoasterii isi afla
un prim moment in depasirea critica a teoriilor ,,cunoasterii nemijlocite”, atat a celor
empiriste, centrate pe constatarea purd, cat si a celor rationaliste bazate pe intuitia
intelectuald. Insemnitatea istoricd a gnoseologiei kantiene si a metafizicii idealismului
clasic german, in general, consta, intre altele, in analiza categoriilor ca forme ale gandirii,
ca prealabili sau premise care fac posibile conceptualizarea si experienta, precum si in
critica de pe aceasta pozitie a empirismului clasic englez si a rationalismului clasic
matematic.

Teoria ,,cunoasterii nemijlocite” este comuna empirismului englez si
rationalismului prekantian, avand ca punct de plecare premisa ca exista o cunoastere
intuitiva nemijlocita, care constituie momentul initial si sursa Intregii cunoasteri, fie ca se
atribuie cunoasterii o naturd observational—perceptiva, fie ca este pusa pe seama intuitiei
intelectuale. Intemeierea stiintei are loc prin raportarea cunostintelor la un moment initial,
care pentru empirism este reprezentat prin datele de observatie concepute ca niste
constatdri pure, iar pentru rationalism de principiile sau axiomele de la care porneste
stiinta ca sistem teoretic. Adevarul acestor cunostinte, care constituie punctul de plecare
al stiintei este asigurat prin natura lor intuitiva.

Evident, apriorismul kantian se caracterizeaza printr-o detasare critica de teoria
,cunoasterii nemijlocite”, orice cunoastere, in viziunea sa, fiind rezultatul organizarii, al
structurarii continutului a ceea ce este dat de simturi, prin intuitii §i concepte pure, a
priori, ale subiectului. Cum se stie, potrivit gnoseologiei lui Kant, subiectul epistemic nu
creeaza realitatea, natura si istoria exista 1n afara si independent de cunoastere, dar modul
de a ni se infatisa al realului, de a fi In perceptii, reprezentari, notiuni, depinde de noi, de
structurile subiective ale cunoasterii. In demersul cognitiv intervin anumite tipare cadru
subiective, formale a priori ale intuitiei sensibile, spatiul si timpul, si ale intelectului,
substanta, cauzalitatea s.a., organizand in mod subiectiv datele actului senzorial, furnizate
de contactul simturilor cu obiectele.

Un al doilea moment al constituirii acestei perspective il reprezinta situarea
problemei fundarii stiintei Intr-o larga viziune social—-istorica si dezvaluirea, 1n acest
context, a relativitatii si istoricitdtii tuturor prealabililor, inclusiv a categoriilor gandirii,
cum ar rezulta situdndu-ne pe pozitia unui apriorism genetic invocat in epistemologia
geneticd a lui J.Piaget. Formele gandirii, ca si structurile fundamentale si deosebit de
stabile ale vietii sociale, sunt cadre si conditii de viata si activitate pentru fiecare
generatie, careia i se impun in mod constrangator. Dar, oricat ar fi de fundamentale,
aceste cadre si conditii nu sunt totusi atribute ale unei pretinse ,,naturi umane” invariabile,
ci produse ale istoriei sociale; In fiecare moment istoric ele functioneaza ca premise
inalienabile, cadre constituante, conditii constrangatoare; in perspectiva istorica ampla,
ele ne apar 1nsa, la randul lor ca istoriceste constituite. De aici, avem, pe de o parte, un
caracter inalienabil al prealabililor si, totodata, o relativitate a prealabililor in cunoastere.

Perspectiva istorico—evolutionistd a stiintei contemporane se manifesta prin
recursul frecvent la istoria stiintei in cercetarea stiintifica propriu—zisa. Un argument in
acest sens este ca mari oameni de stiinta din secolul nostru au elaborat studii de istoria



gandirii stiintifice sau au formulat chiar modele conceptual—-teoretice ale evolutiei istorice
a gandirii stiintifice. Scrierile lui A.Einstein, W.Heisenberg, L. de Broglie, N.Bohr s.a.
sunt graitoare in aceasta directie. Disciplinele stiintifice, care au atins in evolutia lor un
grad superior de maturizare teoretica, poseda si o dimensiune istorica imanentd. Prezenta
unei dimensiuni istorice a domeniilor mature ale stiintei este redatd de W.Heisenberg prin
ideea succesiunii unor teorii stiintifice ,,inchise”. Inlocuirea unei teorii inchise cu alta nu
constituie o discontinuitate absolutd, deoarece vechea teorie se mentine ca un caz limitat
al noii teorii, In plus noua teorie ii delimiteazd mai exact domeniul de validitate.
Mecanica cuanticd a demonstrat stralucit ca vechile teorii participa la edificarea celor noi;
notiunile unei teorii Inchise nu-si pierd importanta odata cu dovedirea limitelor aplicarii
lor, ci se Inscriu 1n limbajul permanent al stiintei, oferind cunostinte ,,prealabile” pentru
teoriile ulterioare.

La fel ca interpretarea conceptelor teoretice, intelegerea conceptelor si a
principiilor metateoretice reclama recursul la istoria stiintei. Gr.C.Moisil argumenta ideea
de necesitate naturald, in mod deosebit ideea de lege a naturii, la care pentru necesitatea
naturald se adauga si conceptul de cauzalitate, ca element fundamental pentru conceptia
determinismului, prin apelul la istoria stiintei. El sublinia insuficienta analizelor logico—
lingvistice de a determina sensul complet al ,,legii fizice”, propunand ,,principiul
continuitatii fata de variatia legilor fizice” ca o cerintd suplimentara fata de cele
reprezentate de ecuatiile diferentiale, in vederea intelegerii semnificatiei ,,necesitatii
naturale”. Principiul propus de Gr.C.Moisil®, dupa cum lesne se observa, se inscrie ca o
varianta istorico—stiintifica a principiului corespondentei din fizica moderna formulata de
N.Bohr.

Perspectiva istoricd are un rol foarte important in testarea, selectia si validarea
ipotezelor si teoriilor, incat istoria stiintei, filosofia stiintei si stiinta insdsi formeaza o
unitate.

Cercetarea celor mai tipice modalitati prin care se elaboreaza cunoasterea si se
asigurd 1n privinta validitatii rezultatelor sale constituie ceea ce poate fi numita
perspectiva metodologica in fundarea cunoasterii. Exista, In acest sens, metodologii
globale s1 metodologii regionale, de ramura, de disciplina. Problema e daca demersul
metodologic adoptat ofera stiintei In genere sau unei anumite discipline stiintifice
autonomie metodologica si modul in care aceasta este conceputa. Respectiv, ca un
ansamblu de norme si criterii invariabile sau ca sistem de norme capabile de a se
autocorecta, autoregla din mers, deci de a fi revizuite n principiu.

Abordarile metodologice ale fundarii cunoasterii se subsumeaza, in plan general
filosofic, opozitiei dintre idealism si realism metodologic, dintre fundationism si
antifundationism. Referitor la prima pozitie, fundationista se instituie mai multe variante:
varianta intuitionista, care porneste de la caracterul intuitiv al primelor principii ce
preced si conditioneaza orice stiintd; varianta empiristd, avand la baza privilegierea
datelor de observatie a enunturilor corespunzatoare considerate drept fundament
infailibil; varianta transcendentala, ce are in vedere admiterea unor forme a priori ale
facultatilor de cunoastere, prin exercitiul carora se obtine baza cunostintei prin ratiune
pura. Inci din secolul trecut pozitia fundationista este combituta prin dialectica proprie
filosofiei lui G.W.Fr.Hegel.

Cunoasterea stiintifica actuala aflatd in procesul unor adanci transformari este
afectatd in aspectele exterioare, adica in natura si rolul ei social, dar si In privinta

" Grigore Moisil, Determinism si inldntuire, in: Antologie de filosofie romdneascd, antologie si prezentari
de M.Maciu, Editura Minerva, Bucuresti, 1986, pp.71-92.



trasaturilor ei intrinseci, a elementelor care-i1 definesc profilul epistemologic. Considerata
ca metodologie preponderent normativa, teoria cunoasterii isi afirma in mod necesar
rolul mai activ in raport cu stiinta printr-o participare propriu—zisa, critica si constructiva
la procesul stiintei. Traditiile gandirii dialectice, cat si dialectica inerentd a practicilor
stiintifice au impus tot mai mult un spirit metodologic antidogmatic, antifundationist,
ceea ce a si impus perspectiva istorica, evolutionista printre trasaturile cunoasterii
stiintifice contemporane.

Ideilor traditionale de inceput si origine li se substituie ideea de situatie de
cunoastere oarecare. Nici o cercetare nu pleaca de la zero, ci de la o situatie de
cunoastere. Aceasta comportd anumite date, vederi, informatii, norme si proceduri
prealabile in lipsa cdrora n-ar fi posibila angajarea in cercetare. Remarcam ca este vorba
de o situatie de cunoastere esentialmente deschisd, nu numai in sensul ca elementele pe
care le comporta sunt incomplet analizabile, susceptibile de modificari si revizuiri mai
mult sau mai putin profunde, dar si In sensul ca prin felul in care este conceputa, permite
a-1 integra aspecte de ordin istoric, psihologic, psihogenetic etc. Astfel, punctul de vedere
metodologic se deschide celorlalte perspective, desi pentru orizontul sdu restrans si
idealizat se poate multumi cu o analiza de principiu a unei situatii de cunoastere oarecare.

De numele scolii de epistemologie de la Geneva se leaga perspectiva
psihogenetica in abordarea problemei fundarii cunoasterii. Investigand relatia subiect—
obiect In cunoasterea perceptiva, J.Piaget a intreprins o serie de experiente prin care a
evidentiat mecanismele care genereaza iluziile vizuale precum si procesele care intervin
in corectarea acestora. El a ajuns la concluzia cd perceptia rezultata din actiunea
obiectului asupra subiectului, fard interventia sau cel putin, cu un minimum de activitate
din partea acestuia, este o imagine deformatd. Sunt luate in consideratie cele mai
elementare fenomene perceptive, asa—numitele ,,efecte de camp”, imagini obtinute printr-
o singura fixare a privirii Intr-un interval limitat de timp, care nu permite explorarea
obiectivului din cdmpul vizual prin fixarea succesiva a privirii asupra diferitelor sale parti
si nici compararea obiectului dat cu alte obiecte din campul vizual. Piaget considera ca
efectele de camp sunt cele mai deformate si mai putin adecvate imagini ale obiectului,
care nu ne oferd proprietatile acestuia, ci numai un amestec nediferentiat de raporturi ale
subiectului si obiectului. La baza acestor deformari, numite iluzii optico—genetice
primare, se afla centrarea privirii asupra unui singur element din campul vizual.
Corectarea iluziilor vizuale caracteristice pentru ,,efectele de camp” se produce prin
fenomenul de decentrare, adica un ansamblu de activitati perceptive ale subiectului care
coordoneaza produsele centrarilor, ale ,,efectelor de cAmp” distantate in timp si spatiu.
Cunoasterea perceptiva obiectiva apare, astfel, ca o stare de echilibru final, rezultata din
anularea reciproca a abaterilor ce se produc in directii divergente, in efectele de camp
formate din contactul direct dintre subiect si obiectul perceput. Prin urmare, centrarea
explica caracterul deformat al imaginii perceptive, iar decentrarea exprima rolul activ al
subiectului pentru elaborarea unei imagini perceptive mai adecvata raporturilor reale.

Experientele psiho—genetice au dovedit cd activitatile perceptive, formarea si
corectarea imaginii perceptive, sunt determinate nu numai de mecanismele fiziologice de
centrare $1 decentrare, ci, in primul rand, de structurile inteligentei, de coordonarile
senzoriomotorii, intuitive $i operatorii, logico—matematice, care se dezvolta in aceasta
ordine in evolutia mintald a individului'®. Coordonarile senzoriomotorii, intuitive,
operatorii caracterizeaza cele trei etape distincte ale dezvoltarii inteligentei, ale formarii

" Vezi J.Piaget, Psihologia inteligentei, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, pp.168-169.



subiectului cunoscator. Studierea lor permite intelegerea cunoasterii ca un proces in care
activitatile observatlonal—perceptlve empirice si teoretice se afld intr-o unitate organica.

J Piaget"’ arita ca aceste coordoniri senzoriomotorii sunt coordondri ale
actiunilor reale ale subiectului, iar schematizarea lor da nastere primelor structuri mintale,
structurile senzoriomotorii, caracteristice inteligentei individului in primele luni de viata,
pana la aparitia limbajului si a gandirii. In primele luni de viata subiectul percepe
obiectele din campul vizual fara a le atribui o existentd permanenta, chiar daca la o noua
percepere recunoaste obiectele respective. In aceasti situatie obiectele sunt dependente de
subiect deoarece pentru el ele exista atat timp cat sunt percepute. La sfarsitul primului an
de viata s-a constituit schema senzoriomotorie a obiectului permanent, existent
independent de subiect. Ca o consecintd a acestui lucru copilul 1si formeazd schema
constantei marimii si formei reale a oblectelor chiar dacd distanta dintre subiect si obiect
scade sau creste. In conditiile in care distanta dintre subiect si obiect creste, 1mag1nea
obiectului pare mai mica, iar dacd scade atunci imaginea obiectului devine mai mare.
Totusi, omul incepand de la varsta de un an apreciaza in mod constant marimea
obiectelor indiferent de distanta la care se afla, intrucat la aceastd varsta poseda schema
marimii si formei, care este un rezultat al coordonarii senzoriomotorii intre marimea
aparenta a obiectului perceput si distanta dintre subiect si obiect. Coordonarea are loc
prin aceea ca marimea aparenta a obiectului se compenseaza cu distanta dintre obiect §i
subiect, iar rezultatul este marimea invariabila prin care apare obiectul respectiv. Prin
urmare, constanta marimii i formei nu este un rezultat al perceptiei pasive ci o structura
senzoriomotorie formatd in cea de a doua jumatate a primului an de viata al copilului.

Etapa coordondrii intuitive sau prelogice caracterizeaza inteligenta individului
de la aparitia limbajului si pana la varsta de 7-9 ani. Coordonarea sau gandirea intuitiva
este rezultatul coordondrii unor actiuni interiorizate desfasurate pe planul reprezentarii.
Dezvoltarea inteligentei in aceasta etapa permite subiectului sd-si formeze ideea
conservarii cantitatii de substanta in conditiile cand forma unui obiect s-a schimbat. Are
loc in acest caz o coordonare a reprezentdrilor despre doud actiuni care au dus la
modificarea formei obiectului in lungime si latime. Coordonarea intuitiva are o evolutie
in raport cu varsta. La 4-5 ani copilul isi reprezmta numai una din actiuni, modificarea
formei in 1ung1me centrarea avand loc pe un singur aspect. in functle de scurtarea sau
alungirea unui obiect el trage concluzia ca s-a redus sau marit cantitatea de substanta din
care-1 constituit acesta. Mai tarziu, cand reprezentarea cuprinde modificarile formei in
lungime cat si n latime se ajunge in mod intuitiv la ideea conservarii de substanta.
Observam deci ca si imaginea conservarii cantitatii de substanta este tot un rezultat al
actiunii subiectului.

Odata cu etapa dezvoltarii inteligentei logice, care Incepe la varsta de 7-9 ani si
dureaza in toatd perioada adolescentei, omul ajunge la ideea conservarii cantitatii de
substanta prin deductie logica, iar deformarea obiectului in lungime si latime nu mai apar
succesiv ci simultan. In evolutia acestei etape apar mai inti gruparile operatorii ale
gandirii sub forma operatiilor concrete, numite astfel deoarece sunt actiuni mentale
raportate la obiecte concrete, si apoi actiunile mentale raportate la operatii cu propozitii
care definesc operatiile formale. Prin intermediul operatiilor formale gandirea are
capacitatea de a combina datele unei probleme in toate modalitatile posibile, dobandind
astfel un caracter pe deplin abstract.

15 Ibidem.



Rezulta ca aportul structurilor subiectului in geneza cunostintelor perceptive este
mai mic sau mai mare in diferitele etape ale dezvoltarii inteligentei, dar niciodata nu
poate fi nul.
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