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1. Conceptul metafizicii

Termenul ,,metafizica" a patruns in cultura filosofica a Greciei antice mult mai
tarziu decat Sophia sau philosophia. Desi el se datoreaza unui accident editorial, a facut o
carierd spectaculoasa 1n cultura umanitatii.

De la Aristotel a ramas un tratat intitulat Metafizica, dar denumirea nu este data
de Stagirit. Lucrarea nu este unitara si sistematica, dimpotriva, contine parti eterogene,
care nu au fost redactate dintr-o data, si nici in scopul alcatuirii unei lucrari sistematice.
Se pare ca primul editor al acestor scrieri, dupa marturia lui Alexandru din Afrodisia, a
fost Eudemos din Rodos, un credincios discipol al lui Aristotel. Asezandu-le dupa Fizica,
au fost transmise posteritatii sub numele de Metafizica. Expresia meta ta physika biblia,
cea care urmeaza dupa cartea Fizica, pare a fi introdusa de editor. Asadar, metafizica a
desemnat initial aceste scrieri aristotelice, apoi continutul lor, apoi scrieri cu un caracter
similar.

Inlaturand din scrierea lui Aristotel pasajele care reiau idei din Fizica, sau din alte
lucrari anterior elaborate, precum si adaosurile inutile, probabil apocrife, regasim ideea
centrald a acestor texte alcatuitoare ale Metafizicii: aceea de a edifica o stiinta speciald pe
care Stagiritul o numeste filosofie primd, expresie echivalenta cu ceea ce se va numi mai

tarziu metafizica.

Filosofia prima este definitd de Aristotel ca stiinta a primelor principii si cauze, sau ca
stiintd a existentei ca existentd. Se stie cd In toate stiintele deductive existd principii
indemonstrabile, dar absolut necesare oricdrei demonstratii. ,,Trebuie sa te opresti
undeva" este nu numai un principiu al filosofiei aristotelice, ci al oricarei stiinte
demonstrative.

Ratiunea, in mod paradoxal, trebuie sa se limiteze, spre a putea inainta, trebuie sa
accepte un punct arhimedic al cunoasterii, spre a urni imensa povara a necunoscutului,
trebuie sa accepte indemonstrabilul, pentru a Intemeia orice demonstratie, trebuie sa
accepte irationalul si absurdul pentru a da sens cunoasterii si existentei. Pe de alta parte,
in toate stiintele empirice, factuale opuse celor formale, sau demonstrative, sunt explicate

faptele in raport cu anumite cauze. Aceste cauze se explica ele insele prin altele, proces



care pare a continua la infinit. Dar la filosofii greci infinitul a fost o idee periferica,

corelatd de cele mai multe ori cu neantul cunoasterii.

Orice rationament in care apar progresul sau regresul la infinit este o piedica in calea
stiintei. Prin urmare, ,trebuie sa te opresti undeva" este un principiu valabil nu numai
pentru stiintele formale, ci si pentru cele experimentale. in final, toate explicatiile din
stiintele empirice se opresc la cuzele prime. Numai pentru cd ele limiteaza, fac posibila

stiinta.

Toate stiintele particulare, factuale si formale, se constituie avand ca fundament
un ansamblu de principii §i cauze indemonstrabile. Astfel, matematica admite existenta
numerelor, a spatiului etc., fizica si chimia au ca presupozitii existenta timpului, a
materiei, a fortei, a electricitatii etc., psihologia, — existenta sufletului, biologia, —
existenta vietii etc. Dar, ce este spatiul? Ce este timpul? Ce sunt viata si sufletul? Nici
una dintre aceste stiinte nu-si pune astfel de probleme, iar cand si le pune ajunge la
paradoxuri, circularitati, contradictii, absurditati. Mai curand, 1n aceasta privintd, stiintele
particulare iau aceste notiuni de la simtul comun, trecand sub tacere acest aspect. Este si
motivul pentru care ele nici nu vin intr-o asa de mare contradictie cu simtul comun, cum
se-ntampla cu metafizica. Metafizica este o provocare a spiritului, o iesire din starea sa
naturala, naiva, paradisiaca. Ea a fost Intotdeauna o disciplina eroica. De pilda, pentru
simtul comun spatiul exista asemeni lucrului, ca un receptacol imens in care plutesc
diverse obiecte. Pentru primii metafizicieni, Eleatii, aceasta viziune este o naivitate.
Spatiul nu poate fi obiectiv fiindca nu poate fi spatial. El trebuie sa fie de o cu totul alta
naturd decat lucrurile materiale, care sunt materiale tocmai fiindca sunt in spatiu.

Pentru ca stiinta sa nu rdmana un edificiu fara fundamente sigure, problemele
ridicate mai sus trebuiesc puse si rezolvate progresiv. Acest lucru nu-1 poate face o stiinta
particulara, ci o stiinta speciald care impune tuturor cunostintelor o unitate sintetica.
Aceasta stiintd a primelor principii §i cauze este metafizica.

Sa luam in considerare a doua definitie a lui Aristotel: ,,metafizica este stiinta existentei
ca existentd". Toate stiintele, mai ales cele experimentale, au existenta ca obiect de
studiu, dar numai anumite fragmente din ea. Nici o stiintd particulara, tocmai pentru ca
este particulara, nu studiaza fiinta ca fiinta, adica existenta in constructia si proprietatile
ei universale. Studiind existenta ca existenti, metafizica este ontologie. In aceasti
acceptiune o intalnim la Wolff si la filosofii germani de dupad el. Wolff concepe o
metafizica generald care trateaza despre existenta in genere §i metafizicile speciale care
trateazd despre modurile determinate ale existentei, precum §i existenta materiala,

existenta spirituald, existenta supranaturald. Ontologia este denumirea datd metafizicii




generale, iar cosmogonia, psihologia rationald si teologia rationald sunt metafizicile
particulare.

Din antichitate si pana astdzi ontologia generald a ramas veritabilul domeniu al
metafizicii, iar ontologiile particulare, de care vorbea Wolff, au fost inlocuite cu
ontologiile regionale. In mod firesc, ontologia generala este intim legati de gnoseologie.
Cum este existenta in sine? este intrebarea hamletiand a metafizicii.

Definind metafizica, pe de o parte, stiinta a primelor cauze si a primelor principii,
pe de alta parte, stiinta a existentei ca existentd, Aristotel nu se contrazice. Cele doua
definitii sunt identice. Ele delimiteaza una si aceeasi stiintd, din perspectiva ontologica si
din perspectiva gnoseologica.

Din cele doua definitii rezulta o a treia, cea mai raspanditd in decursul istoriei
filosofiei: metafizica este stiinta absolutului. Ea transcende realitatea sensibila si legile ei,
patrunzand pana la realitatea suprasensibila, eternd, infinita, perfecta, neconditionatd. Un
punct ultim in ordinea existentei si in cea a cunoasterii este 0 nevoie imperioasa a ratiunii
omenesti. Daca totul este conditionat, adica este succesiv cauza si efect, trebuie sa existe
undeva un lucru neconditionat, adicad o cauza care sa nu mai fie efectul unei cauze mai
profunde; daca totul este relativ, adica supus revizuirii, trebuie sa existe ceva absolut,
definitiv; daca totul este supus decrepitudinii i mortii, trebuie sa existe ceva fara de
moarte; daca totul este finit, trebuie sa existe, undeva, infinitul. Aceasta realitate
neconditionatd, infinita, eternd, absoluta, care, fireste, nu poate fi obiectul de studiu al
vreunei stiinte particulare, formeaza obiectul unei stiinte speciale, al metafizicii.

In acest fel, toate stiintele particulare, limitandu-se, trateaza despre fenomene,
adicd despre aparitii, nu 1n sensul ca lucrurile real-sensibile ar fi himerice, ci In sensul ca
dupa un timp anumit ele Inceteaza sa mai existe, si poate fi numita realitate veritabila
aceea care Inceteaza de a mai fi? Prin opozitie cu stiinta relativa a acestei realitati
spectrale, metafizica a cautat dintotdeauna sa atinga adevarul absolut, care nu este decat
unul despre o realitate absoluta. Metafizica, prin urmare, vizeaza existenta veritabila,

existenta in sine §i pentru sine.

Din definirea metafizicii rezultd clar ce raport existd intre aceastd stiintd speciald si
celelalte parti ale filosofiei, precum si ce raport exista Intre ea si stiintele particulare.
Valoarea practica a stiintelor este independenta de metafizicd, dar din punct de vedere
teoretic ele sunt intr-o anumitd masura incomplete, obscure, insuficiente atat timp cat
problemele metafizice implicate in structura lor nu au fost formulate si, acolo unde e

posibil, rezolvate. In acest sens se poate spune cd metafizica este prima dintre stiinte.




Aristotel preciza ca filosofia, in forma ei suprema, cea de metafizica, nu s-a
ndscut dintr-o nevoie oarecare a oamenilor, precum geometria, din necesitatea masurarii
pamantului, ci numai din pura placere de a sti. Acest lucru este dovedit de faptul ca
numai dupa ce nevoile imediate au fost satisfacute oamenii s-au indreptat spre acest
orizont teoretic ridicat. Fiind o stiinta despre absolut, Aristotel nu ezita sa precizeze ca
»-am putea fi indreptatiti sa spunem ca posesia ei depaseste masura omeneascad."' Altfel
spus, cum poate omul, fiinta limitatd, imperfectd, muritoare, sa atinga infinitul,
perfectiunea, nemurirea? ,,Toate celelalte stiinte, spune Stagiritul, sunt mai necesare decat
metafizica, insa nici una nu ii e superioara."?

Limbajul stiintific de astdzi pastreaza distinctia aristotelicd dintre stiinta existentei
absolute, si cea a fenomenalitatii. In fizica, astronomie etc. se vorbeste in mod curent de
fenomene ale naturii, nu de natura in sine. Chiar si psihologia, desi pare o metafizica a
spiritului, o stiintd despre suflet, ea nu e deciat o simpld descriere a unei ordini
particulare de fenomene, o stiintd particulard, mai degrabd anexatd fiziologiei, decat o
parte integranta a filosofiei prime. Ea studiaza fenomenele sufletesti si legile acestora,
nu sufletul in sine, asa cum stiintele fizice studiaza legile lucrurilor existente, nu
existenta in sine.

Conceptul metafizicii, asa cum apare in epoca lui Aristotel, este ambigua, dand
nastere unor dispute seculare intre feluriti interpreti. Totusi, natura metafizicii, dupa
Stagirit, a fost inteleasa in doud principale moduri. Definind-o ca stiinta, se poate
considera ca Aristotel s-a crezut a fi in posesia primelor principii si cauze, ca existenta ca
existentd era pentru el obiectul nu al unei cercetdri mai mult sau mai putin problematice,
ci al unei cunoasteri demonstrative, sau intuitive. Altfel spus, el nu a vazut in metafizica o
colectie de probleme fundamentale, ci un sistem de solutii dogmatice, definitive.

Aceastd din urma conceptie s-a impus 1n mai toate metafizicile de dupa Aristotel,
fiind prezenta la Descartes, Malbranche, Spinoza, Leibniz etc. Metafizica fiind stiinta a
absolutului este unica si in mod necesar negativa fata de conceptii similare. Ea incepe

intotdeauna prin a nega, prin a distruge, prin a combate. Din acest motiv fiecare

] ‘.. W%, metafizician o ia mereu de la capat.

E curios cum oamenii de stiinta isi
insumeaza eforturile spre a construi
o disciplina relativa la structura
individului si a societétii, iar

, Bucuresti, 1965, p.56.




metafizicienii refuza dintru Inceput orice colaborare, ba mai mult, ei neaga realizari
celebre, desi sarcina lor e mult mai grea, atingerea cunoasterii absolute.
Dar o cunoastere absoluta este posibild? Nu cumva metafizica este o utopie, fascinantd,
ca orice utopie, dar primejdioasa, fiindca indreapta marile inteligente ale omenirii pe cai
ce nu duc decét la zadarnice istoviri? Giovanni Papini spune despre Hegel cd desi a vrut
sa fie unul dintre cei mai mari metafizicieni al tuturor timpurilor, n-a reusit sa fie decat un
artist. ,,Sistemul sdu e frumos prin indrazneala, grandoare si avant. El este un turn maret,
indltandu-se avid spre cer, si poate chiar dincolo de el.

Turn superb si mirabil, de o frumusete absurda, de o estetica frizand imposibilul.
E facut din nimic, doar din cuvinte, si totusi pare sa sfideze furtunile si sa astepte
eternitatea. Novalis visa o poezie care sd nu spuna nimic. Hegel a construit o intreaga
filosofie care nu semnificd nimic."?

Indiferent cate critici s-au adus metafizicii, ea este o prezentd constanta in istorie.
Oare cunoasterea absolutd ramane doar o dorinta a noastra de nestdvilit, chiar daca de
neimplinit? Sa fie oare metafizica un fel de nebunie a cunoasterii, mascata de
rationamente ingenioase si de expresii fermecétoare? Ea are temeiuri adanci si statornice
chiar daca problemele ridicate sunt in genere irezolvabile. Cu toate acestea, metafizica nu
pagubeste spiritul uman, dimpotriva, reprezinta permanentul sdu impuls spre
autodepasire. Dacd au existat in toate timpurile probleme irezolvabile si nelinisti
existentiale, inseamna ca exista in siritul omenesc o adanca inclinatie spre transcendent.
Cine n-a observat ca sarguinta cautarii este Intotdeauna mai plind de sens decét atingerea
unui rezultat sigur? Lucian Blaga spunea ca ar trebui sa fim educati pentru a trdi mai mult
in problematic, decat in atmosfera unor solutii definitive. Tot Blaga preciza ca

,,Gandurile metafizice sunt ganduri profund incomode. Incomode fiindca ele ne scot din
linistea plind de sigurantd a cochiliei noastre, incomode, fiindca ele silesc la tradarea
pulberei, cu care am fost blestemati sa ne hranim; incomode, fiindca ele ne fac adesea sa
ridicim un cuvant incandescent impotriva noastra, incomode fiindca ele ne ameninta cu
stigmatizarea, incomode fiindca ele rapesc, cu riscul innebunirii, sufletul din orizontul pur
biologic, spre a-1 ageza intre poveste si profetie; incomode, fiindca sub puterea lor magica
ne smulgem radacinile din pamant pentru a le intoarce spre azurul in care nu pot respira

decét stelele."*

Existd in spiritul nostru o tendinta, care e mai mult decat o simpla curiozitate, de a
patrunde dincolo de limitele posibilului. Nevoile noastre spirituale sunt mai vaste decat
realitatea sensibild care ne Incarcereaza, si din care trebuie sd evadam. Metafizica este

expresia elaborata a acestei aspiratii spre absolut.

3 Giovanni Papini, Amurgul Filosofilor, Editura Uranus, p.80.
* Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Editura Minerva, Opere, vol.8, Bucuresti, 1983, p.446.



|| 2. Metafizica in viziunea lui Immanuel Kant

Conceptia kantiana privind metafizica este o problema care a generat indelungate
controverse in filosofia postcriticista. O serie de autori, atunci cand prezinta marile reactii
antimetafizice, includ printre acestea si kantianismul. Conceptul metafizicii, in gandirea
kantiana, este, intr-adevar, contradictoriu, dar contradictiile in filosofie nu au intotdeauna
o semnificatie negativa.

Este contradictoriu, in criticism, mai ales conceptul de metafizica stiintifica, dar
metafizica insasi a reprezentat pentru Kant o adevarata obsesie. Tot ceea ce intreprinde el
nu e decat un mijloc pentru edificarea unei metafizici cu totul deosebitd de cea
traditionala.

Pentru a urmari viziunea katiana despre metafizica trebuie sa incepem cu doud distinctii
simple: cea dintre judecdtile analitice si judecdtile sintetice, si cea dintre judecatile a
priori si judecatile a posteriori. Se numesc analitice judecatile, exprimate in propozitii, a
caror certitudine se bazeaza pe identitatea notiunilor. Predicatul este continut in subiect,
iar judecata nu face decat sd expliciteze subiectul, sa-1 descompuna, sd-l analizeze. Ele
mai sunt numite si judecati de clarificare, fiindca ele nu extind cunoasterea decat in mod

formal, nu si din punct de vedere al continutului.

> Judecitile sintetice sunt cele prin care subiectului i se adauga un predicat
ce nu rezulta din analiza sa, din descompunerea sa. Astfel ele extind
cunoasterea din punctul de vedere al continutului.

> A priori si a posteriori inseamna nainte si dupd experientd. Este evident ca
judecidtile analitice sunt a priori, iar cele sintetice sunt a posteriori, adicd sunt

intemeiate pe baza experientei. Kant constata si existenta unui ansamblu de

cunostinte care sunt in acelasi timp sintetice si a priori.

Asupra acestor distinctii vom reveni mai pe larg atunci cand vom aborda
problema cunoasterii in criticism. Pentru moment,ne rezumam sa mai adaugam ca
distinctiile dintre analitic si sintetic, a priori si a posteriori, au fost de larga circulatie n
perioada prekantiana. Numai sinteticul a priori este o decoperire a lui Kant, si asupra
enunturilor sintetice a priori trebuie sa ne indreptam spre a aborda atat de delicata
problema a metafizicii in viziunea criticista.

Pentru ca o subiectivitate este inerenta oricarei filosofii, trebuie sa analizam

kantianismul §i prin prisma subiectivitatii autorului.



Daca filosofia a aparut din uimire, cum spune Platon si Aristotel, atunci
criticismul a avut ca prim imbold uimirea lui Kant in fata judecatilor sintetice a priori.
Problema majora a filosofiei transcendentale o reprezinta posibilitatea intemeierii
metafizicii ca stiintd. Daca matematica si fizica, stiintele cele mai riguroase din acea
vreme, erau de o certitudine incontestabila, filosoful german studiazd doar posibilitatea
existentei lor, respectiv posibilitatea judecatilor sintetice a priori. Fizica newtoniand nu
utilizeaza numai astfel de juedecati, dar Kant se refera la fizica pura, constituita in
intregime din judecati sintetice a priori. Fizica newtoniana cuprinde si legi formulate pe
baza experientei, dar ceea ce-i asigura rigoarea rationamentelor este tocmai ansamblul de
cunostinte sintetice a priori pe care-1 Incorporeaza in propria sa structura.

Pentru Kant, cunoasterea stiintifica nu e in nici un fel problematica, dar analiza ei
este absolut necesard pentru metafizica. Referindu-se la sursele cunoasterii metafizice, el
exclude alternativa ca ele sa fie empirice ,,caci cunoasterea nu trebuie sa fie fizica, ci
metafizica, adici o cunoastere ce se intinde dincolo de limitele experientei."”

Prin urmare, problematicd e cunoasterea metafizica, nu cea stiintifica. Exista
stiinte, spune Kant, care nu trebuie decat sa fie invatate, deoarece adevarul ideilor a fost
demonstrat, pe cand In metafizica ni se prezintd mereu spectacolul, oarecum dezolant, al
unui edificiu continuu ridicat i continuu naruit, fiind imposibila o crestere progresiva si

sigurd a unei singure metafizici.

Se pot prezenta enunturi metafizice apodicte certe, dar ele sunt analitice, nu sporesc cu
nimic cunoasterea, fiind mai degraba clarificari ale unor concepte. In timp ce stiinta e
unica, existd numeroase metafizici intr-un razboi al tuturor contra tuturor. Nu s-ar putea
edifica o metafizicad unica, dupa modelul stiintei?

Pentru fundamentarea acesteia, Kant
considerd ca trebuie studiat fundamentul stiintei.
Daca metafizicii i1 sunt necesare judecdtile sintetice
pentru a fi intr-adevar o cunoastere, si a priori
fiindca nu are alta cale din moment ce vizeaza
domeniul meta-fizic, adica cel situat dincolo de
limitele experientei posibile, trebuie cercetat cum
sunt posibile judecdtile sintetice a priori, tocmai
cele care fac din stiintd un ansamblu spiritual intr-o
crestere continua i sigura. ,,Daca nu putem
presupune ca metafizica existd intr-adevar ca stiinta,

> Immanuel Kant, Prolegomene, Editura Stiintifica si Enciclopedi




avem totusi norocul sd putem spune cu certitudine ca o anume cunoastere sintetica pura, a
priori, este reald si ne este datd, si anume matematica puri si fizica pura."®

Filosofia transcendentald avand ca scop cercetarea posibilitatilor edificarii
metafizicii ca stiintd 1i premerge, in chip necesar, acesteia. Metafizica stiintifica este
scopul supremelor eforturi intelectuale ale lui Kant, nu o metafizica oarecare, adaugata
celor existente. Immanuel Kant a avut o mare admiratie pentru stiintele exacte, stiinte
care pot fi un punct de reper pentru o metafizica stiintifica. ,,Dispunem de o cunoastere
cuprinzdtoare si bine verificata, care are deja o intindere demna de toata admiratia si
promite o extindere nelimitata in viitor."” Kant contesta insi stiintei capacitatea de a ne
oferi o cunoastere sigurd despre suprasensibil, o cunoastere absolutd pe care numai
metafizica ar putea si o dobandeasca. In conceptia kantiana, stiintele nu vor dezvilui
niciodata esenta ultima a lucrurilor, dar nici nu e nevoie de astfel de investigatie in cazul
cunoasterii stiintifice. Principiile ultime tin de domeniul metafizicii, i tocmai rezultatele
metafizicii traditionale sunt puse la indoiala de Kant, nu cele ale stiintei pe care o ia ca
paradigma a cunoasterii.

Daca si in metafizicd sunt posibile judecatile sintetice a priori, atunci ea se poate
constitui ca stiintd, asemenea matematicii pure si fizicii pure. Pentru aceasta critica
ratiunii pure e singurul inceput adecvat. Critica ratiunii pure, adica cercetarea
facultatilor de cunoastere ca mijloace de cunoastere sintetica a priori, pe care o
intreprinde Kant, nu este o noud metafizica, ci doar premisa necesara a edificarii
metafizicii stiintifice, ce se raporteazd la metafizica dogmaticd asemeni chimiei la
alchimie, sau astronomia la astrologia oraculara. ,,Ca stiintd — spune Kant — afirm cd

metafizica nu a existat pand acum deloc."®

Aceastd asertiune se bazeaza pe faptul ca nu
au existat cunostintae sintetice a priori in metafizicd. Immanuel Kant refuza sa ia in
considerare pseudodemonstratii pe baza simtului comun s§i a ,jocului de-a
probabilitatea". Ideile clare si distincte, unanim acceptate, intilnite n rationalismul
modern, si probabilitatea fundamentata pe inductie, analogie si extrapolare sunt utile

cunoasterii stiintifice, nu celei metafizice.

Daca pentru Kant este problematicd o cunoastere metafizica, totusi, in viziunea sa,
metafizica este reala ca inclinatie naturald. Indiferent ca se poate sau nu intemeia ca
stiintd, ea nu e un produs arbitrar al spiritului, ci tine de insasi natura umana, fiind mai
mult decat o simpld aspiratie spre cunoastere. Metafizica e revolta funciara impotriva
catuselor experientei. Ea este nostalgia absolutului.

® Ibidem, p.69.
" Ibidem, p. 76.
8 Ibidem, p. 147.




Fara posibilitatea enunturilor sintetice a priori, nu pot fi deduse conceptele metafizicii,
principiile folosirii lor si limitele acestei utilizari, astfel ca vor exista in continuare
numeroase metafizici, prabusite toate, dupa o anume edificare. Nici una nu va putea
dobandi o indreptatire statornica, iar ganditorii nu-si vor putea uni eforturile pentru o

unica elaborare.

Tocmai pentru cd metafizica e specificd omului, prin statutul sau ontic deosebit,
semnificand tendinta sa spre absolut si etern. Kant cerceteaza posibilitatea intemeierii si
ca stiinta. Ea este ,,mai mult decat oricare alta stiintd, sadita in noi de natura tnsasi."’
Pentru ca vechea metafizica a fost doar un simulacru de rationamente, ea ,,nu slujeste
intru nimic progresului cunoasterii naturii, ba poate chiar si-i dduneze."'® Cu toate
acestea ,,ne putem tot asa de putin astepta ca spiritul omului sa paraseasca vreodata
cercetarile metafizice pe cat ne putem astepta cd am Inceta vreodata sa mai respiram,
pentru a nu mai trage in piept un aer care nu este curat. Metafizica va exista, agadar,
intotdeauna 1n lume si — ceea ce este mai mult — la orice om, $i mai ales la cel care
gandeste, dar, in lipsa unor norme general recunoscute, fiecare si-o va croi dupa placul
sau."!!

Tot pentru elaborarea unei noi metafizici, Kant analizeaza facultatile de
cunoastere, natura si sistemul sdu. Fara deosebirea riguroasa intre sensibilitate, intelect si
ratiune, spune Kant, mai ales intre ultimele doua, mereu confundate, metafizica e un
amalgam fara sens si fara viitor. Mai intai se face distinctia intre elementul intuitiv al
cunoasterii, sensibilitatea, si elementul conceptual, intelectual, respectiv conceptele si
intuitiile, ambele fiind inerente procesului cognitiv. ,Intuitia si conceptele constituie
elementele Intregii noastre cunoasteri, astfel cd nici conceptele fara o intuitie care sa le
corespunda, intr-un mod oarecare, nici intuitia fir concepte nu pot da o cunoastere."'
Kant admite fara rezerve posibilitatea cunoasterii naturii, natura inteleasa ca ansamblu al
tuturor obiectelor experientei. Lucrurile care u pot deveni niciodata obiectele unei
experiente ne-ar sili s8 formuldm concepte a caror semnificatie n-ar putea fi data in
concreto. Despre lucrurile situate in afara experientei posibile nu se pot formula doar
pseudoconcepte, fard a putea stabili daca ele se refera la obiecte sau sunt simple plasmuiri

ale gandirii.

? Ibidem, p. 157.

1 Ibidem, p. 166.

Y Ibidem, p. 172.

12 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. N.Bagdasar si E.Moisiuc, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1969, p.91.




,»,Cunoasterea unui lucru care nu poate fi obiect al experintei ar fi hiperfizica, dar noi nu

ne ocupam catusi de putin de asa ceva, ci de cunoagterea naturii; realitatea acestei

cunoasteri poate fi confirmata prin experientd, cu toate ci e posibila si a priori.""?

Analizand judecitile sintetice care au valabilitate obiectiva, Kant descopera ca ele
nu se compun niciodatd din simple intuitii corelate, ci sunt formate din concepte derivate
din intuitie, subsumate unui concept pur al intelectului. Deoarece unele judecati sintetice
sunt §i a priori, rezultd cad in cadrul sensibilitatii exista intuitii pure, spatiul si timpul. Spre
deosebire de acestea, categoriile intelectului sunt concepte care nu au la baza o experineta
anumita, dar intervin 1n toate cunostintele referitoare la experienatd, ca forma a corelarii
lor. Ele sunt detagate din ansamblul cunoasterii, aga cum sunt scoase dintr-o limba
regulile folosirii efective a cuvintelor. Aceste cercetari, spune Kant, sunt similare.

Categoriile — conceptele originare ale intelectului — sunt functii logice, fard a
contine ceva determinat despre un obiect, dar determina judecétile de experinta, insa
numai din punct de vedere al formei, nu al continutului. Ele sunt, deci, limitate strict la
domeniul experientei, exercitandu-si functia numai asupra unui material empiric.

In acest sens, categoriile desi fac a priori posibila experienta, sunt dependente de
experintd, in masura in care, ca functii logice au sens numai raportate la obiectele ei, ca la
un continut al lor. Conceptele pure ale intelectului, tocmai pentru ca sunt a priori, creeaza
lesne impresia ca sunt transcendente, ca se aplicd lucrurilor in sine, situate dincolo de
domeniul experientei posibile. Categoriile par a avea o semnificatie mai vasta si un
continut mai bogat. Folosirea lor in experienta pare a nu epuiza Intregul lor rest si
intelectul construieste in paralel cu lumea experientei un alt edificiu pe care-1 populeaza
cu fictiuni irealizabile. Prin urmare, exista pericolul folosirii categoriilor dincolo de
domeniul lor legitim.

Kant distinge riguros intre conceptele intelectului si cele ale
E I | [ [ r ratiunii, operatiune incomparabil mai dificila decat delimitarea
het intre sensibilitate si intelect, si de un folos mult mai mare

r ti " t" ﬂ; f rnu II f [, pentru metafizicd. Conceptele transcendentale ale ratiunii,

numite Idei, au o cu totul altd naturd, origine si forma decat

i ey e e . .
cele ale intelectului.

Tmmanmuel Famt
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Intreaga filosofie transcendentd nu este menita sa influenteze

crucial pentru orice metafizica viitoare ce se va Infatisa drept
stiintd. In conceptia kantiand, specificul metafizicii in arport cu
stiinta este ca se ocupa de conceptele pure ale ratiunii, care nu
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numai cu experienta ca totalitate. Conceptele ratiunii, Ideile, vizand experinta ca
totalitate, tocmai prin aceasta se situeaza 1n afara ei, au deci o folosire transcendenta, spre
deosebire de categoriile imanente ale intelectului. Fiind transcendente, Ideile ratiunii sunt
si inutile cunoasterii. De pilda, Ideile cosmologice despre inceputul absolut al lumii sau

despre eternitatea ei, sunt de prisos in explicarea oricdrui eveniment din lumea insasi.

Ideile ratiunii au Insa o altd menire decat categoriile intelectului. Ratiunea purd nu
vizeaza prin intermediul Ideilor obiecte situate in afara experientei, ci are rolul ca
folosirea intelectului in cadrele experientei sa fie deplinda. Asa cum intelectul unifica
multitudinea obiectelor, a intuitilor, prin concepte, ratiunea unificdi multimea
conceptelor prin idei, In sensul c@ acestea duc la o folosire a intelectului in armonie,

completitudine si unitate sintetica.

Ideile ratiunii desi nu ne dau concepte despre obiecte au totusi o folosire specifica.
Ele au rolul ,,de a indrepta intelectul asupra unui scop, in vederea caruia liniile de directie
ale tuturor regulilor lui converg intr-un punct care, desi nu este decat o Idee (focus
imaginarius), adica un punct din conceptele intelectualului nu pornesc in realitate, fiindca
el este plasat cu totul n afara liniilor experientei posibile, el serveste totusi pentrui a le
procura cea mai mare unitate impreuna cu cea mai mare extindere.""

Distinctia dintre sensibilitate, intelect si ratiune nu poate sta la originea dihotomiei
lucru in sine-fenomen, fiindca toate facultatile de cunoastere sunt incapabile de a
surprinde lucrul in sine. Tot judecatile sintetice a priori sunt cele care il determina pe
Kant sa disocieze intre fenomene si lucru in sine.

Daca propozitiile sintetice a priori ale geometriei descriu structura spatiala reald a
lumii, rezulta ca realitatea se orienteaza, din punct de vedere formal — e foarte importanta
precizarea, fiindcd, la Kant, numai ceea ce este formal in naturad poate fi cunoscut a priori
— dupa facultatile de cunoastere, dar numai un aspect, fenomenul, celdlalt ramanand
vesnic ascuns din cauza ca nu intra in sfera experientei posibile. Toate proprietdtile ce
constituie intuitia unui obiect sunt de ordin fenomenal deoarece lucrurile ca ceea ce sunt
in sine raman pururi exterioare subiectului. Intelectul reflecteaza asupra intuitiilor
sensibilitatii, doua sub aspectul formei, infinite sub cel al continutului, ratiunea focalizata
conceptelor intelectului spre o folosire cu randament maxim. Lumea in care ne migcdm 1n
mod curent este una a fenomenului, astfel ca ea este deplin cognoscibila prin stiinta.
Incognoscibild este lumea meta-fizicd. Admitand existenta ei, trebuie sa admitem si
punctul de vedere Kantian asupra cunoasterii.

" Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. N. Bagdasar si E.Moisiuc, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1969, p. 506.




Unele idei kantiene au revenit pregnant in discutie o data cu revolutia fizicii. Din
relatiile de incertitudine, se stie ca o determinare a locului unei particule elementare
necesita o interventie cu atat mai puternica cu cat vrem ca ea sa fie mai precisa. O
determinare infinit de precisa a locului ar presupune o actiune infinit de mare,
irealizabilad. Daca staruim asupra acestei determinari imposibile, evadam din orizontul
fizic in cel metafizic. La fel se intdmpla si cand ne-ntrebam care este caramida ultima a
universlui. Fizica contemporana da un raspuns precis: particulele elementare. ,,Cum
putem constata daca particulele elementare se pot diviza mai departe? Singura metoda
pentru a decide in privinta aceasta este Incercarea de a le sparge folosind fortele cele mai
puternice.""” Dar pentru acest scop unica posibilitate este aceea de a face particulele si se
ciocneasc intre ele cu viteze foarte mari. In mod paradoxal, ele se scindeaza in parti care
nu sunt nici mai mici $i nici mai usoare decat cele supuse sciziunii. Energia cinetica inalta
se transforma efectiv in materie.

Suntem, evident, in fata unei limite a cunoasterii. Dincolo de aceasta este lucrul in
sine, incognoscibil. Dar avem dreptul sa ne intrebam daca nu cumva aceste limite ale
cunoasterii sunt si limite ale lumii insasi. In acest caz, metafizica, reala ca inclinatie
naturala, e un lux al cunoasterii, iar lupta Tmpotriva limitelor cunoasterii e Insasi lupta
impotriva limitelor naturii. Ca limita de jos a temperaturii e 0°K, ¢a viteza luminii in vid e
limita maxima a vitezei in univers etc., e clar pentru totata lumea, dar tot ne mai bantuie
intrebarea metafizica asupra aspectului realitatii dincolo de aceste limite.

Lucrul in sine incognoscibil, este un concept liniar ingradind extinderea
cunoasterii prin elemente care nu pot apartine experientei. Astfel conceput, el nu cade in
sfera conceptelor stiintifica, ci in sfera metafizicii.

Pentru Kant, oricit s-a straduit sa faca din metafizica o cunoastere, neutralitatea
rationamentelor sale este numai aparenta, fiind deseori amestecate cu un sentiment al
vietii. Metafizica stiintifica este un concept contradictoriu. Pentru a fi o cunoastere are
nevoie de intuitie, dar Kant afirma ca dincolo de domeniul experientei nici o intuitie nu
mai este posibild, nici macar intuitia purd. O intreaga traditie metafizica, din care fac

parte Platon, Leibnitz, Wolff si Schelling, a postulat o intuitie speciala.

Immanuel Kant a considerat filosofia sa de un caracter stiintific, de o certitudine
apodictica, precum si cunostintele matematice si fizice. Rezultatul cercetarilor sale
critice, ar fi trebuit sa fie o baza sigura pentru ,,doctrind", adica pentru metafizica. Deci,
Critica ratiunii pure §i celelalte Critici nu reprezintd, in intentia autorului, decét o

pregatire pentru metafizicd, nu metafizica insdsi. Caracterul stiintific al acestei

!> Werner Heisenberg, Pasi peste granite, Bucuresti, 1977, p. 27.




propedeutici, care nu este altceva decat filosofia critica, sau transcendentala, este o
garantie pentru stiintificitatea viitoarei metafizici.

Considerand cd a dat, pentru prima data, filosofiei forma sigura a unei stiinte,
Kant compara noua sa metoda cu saltul ce s-a realizat de la obersvatia intamplatoare la
stiinta modernd a naturii. El este convins ca a creat o filosofie cu totul noud §i compara
metoda sa cu metoda experimentald a fizicienilor. Caracterul stiintific rezida in
demonstrarea fiecarui enunt, plecand de la definirea fiecarui concept. Dupa opinia lui
Kant, nu meritd numele de stiintd decat disciplina a carei certitudine este apodictica, iar
filosofia transcendentala este, dupa creatorul ei, apodictic certa.

Ca si1 filosofia transcendentald, metafizica este sau stiintd, sau nimic. Immanuel
Kant traia in traditia milenara dupa care stiintific era orice demers cognitiv apodictic cert.
In acest sens, el considera filosofia sa ca avand un caracter stiintific, nu in sensul unei
similitudini de paradigma cu celelalte stiinte. Filosofia transcendentald nu este deci o
stiintd alaturi de celelalte, Tnsa are un caracter stiintific prin faptul ca enunturile sale sunt
apodictic certe. Cum se stie, filosofia transcendentala nu s-a impus tuturor, fiind
contestatd inca de la aparitie.

Prin urmare, caracterul stiintiific al filosofiei transcendentale este ambiguu.
Departe de a se diminua, aceastd ambiguitate sporeste atunci cand se face trecerea de la

=n

»criticd" la ,,doctrina". Kant isi numeste filosofia critica ,,tratat despre metoda", nu sistem
al stiintei. Ea este o propedeutica pentru un viitor sistem metafizic, dupa cum Kant insusi
marturiseste in Critica facultatii de judecare. ,,Cu aceasta inchei intreaga mea
indeletnicire critica. Voi trece neintarziat la doctrina, pentru a castiga, daca este posibil,
de la vérsta mea care inainteaza timpul favorabil intr-o anumiti misura pentru aceasta."'®

Dupa Kant, doctrina este metafizica stiintificd si consta dintr-o cunoastere care
este posibila a priori.

De ce cu pretul unor ambiguitati si contradictii, Kant lasd speranta intemeierii
unei metafizici stiintifice? Pentru ca prin ratiune, in Critica ratiunii pure, el distruge un
domeniu de care emotivitatea are o imperioasa nevoie. Este subliniat foarte des acest
aspect, 1n toatd exegetica filosofiei kantiene. Metafizica fiind reald ca inclinatie naturala,
cum spune, de atitea ori, Kant, el recladeste afectiv, in Critica ratiunii practice, ceea ce a

distrus rational.

In Critica ratiunii pure Immanuel Kant demonstreaza cd o metafizica stiintifica este
imposibild, altfel spus, ca ratiunea umand este incapabild de a atinge absolutul. Cum

putem cunoaste realitatea absolutd, daca numai prin sensibilitate si intelect putem

' Immanuel Kant, Critica facultitii de judecatd, trad. V.D.Zamfirescu si Al.Surdu, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p.62.



cunoaste? Kant rationeazd in felul urmator: daca problemele metafizice sunt
irezolvabile din punct de vedere teoretic, ele se justifica si sunt solutionabile din punct
de vedere practic, adica din perspectiva trairii, a moralei, a vietii. In fapt, noi evadam
permanent din realitatea sensibild, creand idealurile care nu sunt decat modele de
actiune sau de existenta. Idealurile nu sunt cunostinte, ci valori, fapt pentru care ele nu
se demonstreaza, ci se postuleaza. Ele nu vizeaza existenta, ci numai ceea ce trebuie sa
fie aceasta. Lucrurile si legile naturii sunt, iar stiinta le constata ca atare. Este absurd sa
te intrebi cum trebuie sa fie un lucru oarecare din existenta. Este insa la fel de absurd sa

te Intrebi cum trebuie sa fie omul, cum trebuie sa fie cultura sa?

Metafizica instituie o lume de valori absolute si orienteaza constiinta spre
realizarea lor. Prin aceasta, ea nu oferd o cunoastere de tip stiintific, ci satisface nevoia de
sens a existentei omenesti.

Desi pare abstracta si indepartata de viata, dimpotriva, metafizica este expresia
cea mai adecvata a vietii. Partea cea mai inalta a filosofiei, metafizica, este apropiatd mai
curand de poezie decat de stiintd, in sensul ca stiintele, indispensabile vietii practice, ne
sunt mai straine decat fiosofiile. Ele tind spre un scop mai obiectiv, adica in afara noastra.
Stiintele sunt legate de destinul nostru existential si de conservarea existentei omului ca
individ si ca specie.

Pentru a Intelege o metafizica, trebuie sd patrundem in intimitatea sufletului celui
care a creat-o. In filosofia lui Immanuel Kant se constati, chiar si de catre cei mai
neavizati cititori, o contradictie intre Critica ratiunii pure i Critica ratiunii practice.
Aceasta contradictie este semnul exterior al unei sciziuni care se manifesta n insasi
subiectivitatea creatoare a autorului. Dar contradictia semnalata, care la Kant atinge
proportii colosale, se manifestd pe scara mai redusa in sufletul fiecarui om. Nu numai
pentru Kant, dar pentru fiecare din noi, adevarul rational si viata sunt aproape intotdeauna
in conflict.

In Dialectica transcendentali Kant examineaza in detaliu si respinge toate
argumentele traditionale aduse in sprijinul existentei lui Dumnezeu. Mai mult, el
demonstreaza ca demonstratia nsdsi a existentei unei fiinte suprasensibile este o
imposibilitate. Rationamente similare sunt expuse si asupra nemuririi sufletului si
existentei libertatii. In fata lui Kant cad toate constructiile metafizicii traditinale,
rationamentele ei, pentru care s-a consumat de-a lungul istoriei o imensa energie
spirituald, dovedindu-se a fi false.

In lucrarea de rasunet Sentimentul tragic al vietii la oameni si popoare, Unamuno
afirma ca problema cu adevarat vitald a destinului individului este nemurirea sufletului.

Omul nu se resemneaza in fata ideii unei morti totale. Nici omul Kant nu face exceptie de



la aceasta reguld, motiv pentru care el sdvérseste saltul de la o Criticd la alta. In Critica
ratiunii practice Dumnezeu §i nemurirea, negate in ordinea teoretica, apar pe primul plan,
ca postulate ale ratiunii pure practice. Imperativul categoric trimite la un postulat moral
care presupune, la randul sau, cu necesitate, nemurirea sufletului. Si pentru a sustine
aceasta nemurire este postulat Dumnezeu.

La Kant, metafizica, respinsa in plan teoretic, este nu numai posibila dar si
necesara in planul valorilor. Conceptia kantiana despre metafizica este metaforic redata
de Madame de Staél, in lucrarea De ['Allemagne, atunci cand spune ca omul este un exilat
al cerului, un captiv al pamantului, atit de maret ca exilat, atdt de mizerabil ca si captiv.

” 3. Pozitivismul si neopozitivismul ca reactii antimetafizice

a) Pozitivismul

In viziunea lui Auguste Comte (1798-1857), intemeietorul pozitivismului, spiritul
uman, atat cel individual, cat si cel colectiv, trece in mod necesar prin trei stadii

succesive, numite starea teologica, metafizica si pozitiva.

Pozitivismul considerd ca oricare cunostintd omeneascad este in mod fatal relativa, nu
absoluta, astfel ca metafizica ce viza cunoasterea absoluta a existentei este imposibila ca
disciplind riguroasa. Singura metodd adecvatd pentru cercetare este metoda pozitiva.

Pentru intelegerea acesteia este necesara studierea stiintelor, a genezei si evolutiei lor.

Fiecare ramura a cunoasterii omenesti trece succesiv prin cele trei stari. Spiritul
uman utilizeaza, de asemenea, succesiv, in fiecare din cercetirile sale, trei metode de
cunoastere: metoda teologica, metafizica si pozitiva. Prima este punctul de plecare al
inetligentei, a treia este starea ei fixa si definitiva.

In starea teologica, sau fictiva, spiritul se orienteazd spre cauzele prime, cautd natura
intimd a lucrurilor, vizeaza cunostintele absolute, isi imagineazd fenomenele ca fiind

produse de actiunea agentilor supranaturali.

Imaginatia, in acest stadiu, joacd un rol fundamental, de aceea Comte ii mai spune
si starea imaginara, mitologicd, sau fictiva. ,,In cel dintai avant, in mod necesar teologic,
toate speculatiile noastre manifesta spontan o predilectie caracteristica pentru problemele

insolubile, pentru subiectele inaccesibile oricirei investigatii."'” Desi spiritul omenesc, in

7 A. Comte, Discurs despre spiritul pozitiv



aceasta faza, in copildria lui, este mai prejos de cele mai simple probleme stiintifice, el
cauta 1n chip aproape exclusiv cunostintele absolute.

Fetisismul, care constd, 1n principal, in a atribui tuturor lucrurilor exterioare o
viata analoaga celei umane, pliteismul, prin care viata este retrasd din obiectele materiale
si transpusd Tn mod misterios in fiinte fictive, si monoteismul definesc starea teologica.
Acestora li se adauga astrologia si alchimia, ,,ultimele ramasite stiintifice ale acelui spirit
primordial" (Comte), care abia in urma cu cateva secole au incetat de a fi mijloace pentru

acumularea de noi observatii.

Desi faza teologica este depasita, Auguste Comte considera cd ea a
fost absolut necesara pentru initierea unei cunoasteri stiintifice veritabile. El
considera ca Tnainte de a actiona observatia stiintifica si experimentul,
speculatia este cea care pregateste calea mijloacelor stiintifice de cercetare.

Fara un minim orizont speculativ nu pot fi nici adunate nici combinate

datele de observatie.

In lipsa elanului teologic initial, spiritul omenesc n-ar fi putut iesi
din starea de toropeald si n-ar fi nazuit niciodata spre constituirea unei rationalitati. A fost
nevoie de timp indelungat spre a fi invinsa inertia nativa a omului. Un rol esential, in
acest sens, l-au avut puternicele iluzii pe care le trezea spontan o astfel de conceptie,
conceptie ce scotea in evidentd puterea aproape nesfarsitd a omului ,,de a modifica dupa

placul lui o lume conceputi atunci ca esentialmente oranduita pentru folosul lui.""®

In starea metafizicd, sau abstractd, cauzele fenomenelor sunt considerate a fi nu fiinte
sau forte supranaturale, ci notiuni sau fenomene abstracte. In fizica, ipoteza eterului,
pentru explicarea fenomenelor optice sau electrice, este metafizica. Tot metafizica este
si explicarea vietii prin elenul vital.

Modul de a gandi metafizic se concretizeaza intr-o filosofie mediatoare, marginita
in mod esential la tranzitia Intre spiritul teologic si cel pozitiv. Teoriile metafizice
pastreaza aceeasi tendinta spre o cunoastere absoluta, dar ele utilizeaza, in loc de imagini,
abstractii, adesea personificate. Notiunile metafizice sunt echivoce. Ele pot semnifica fie
forte supranaturale, proprii primei stéri, fie concepte stiintifice, caracteristice spiritului
pozitiv. Pura imaginatie nu mai este predominanta, dar nici observatia stiintifica nu este o
prezenta constanta. Fiind tranzitoriu, spiritul metafizic este in esenta sa plin de obscuritati
fiindca el conserva principiile teologice, dar, in acelasi timp, le inlaturad acea vigoare si
acea fixitate care le conferea autoritate.

'8 Ibidem, p. 34.



Metafizica nu e, in viziunea lui Comte, decat un fel de teologie careia i s-a
diminuat puterea prin simplificari si abstractizari. Intemeietorul pozitivismului priveste

starea metafizicd drept un fel de boala inerenta evolutiei umane, individuale si colective.

In starea pozitiva, reald, sau stiintificd, inteligenta isi da seama de puterile ei limitate,
devine critica si considerd cunoasterea absoluta ca o problema insolubild. Ea renunta la
cercetarea originii lumii si a cauzelor prime ale lucrurilor. In aceasta faza, spiritul
omenesc se multumeste cu mult mai putin, dar, in schimb, sigur de atins: descoperirea
legilor care guverneaza fenomenele. Tot ceea ce este misterios, impenetrabil, absolut,

supranatural, neverificabil si himeric nu formeaza obiect de cercetare in stadiul pozitiv.

In cercetirile pozitive nu are sens intrebarea de ce? fiindcd in mod principial ea nu
poate primi niciodati un rispuns adecvat. Intrebarea de ce se produce un fenomen? este
inclocuita cu intrebarea cum se produce acel fenomen? Prima s-a dovedit a fi urmata
intotdeauna de un esec, a doua exprima o aspiratie mult mai modesta a spiritului uman,
este urmata deseori de victorii ale cunoasterii.

Dezvoltarea fara precedent a stiintelor exacte in timpurile moderne se datoreaza
tocmai acestei noi orientari a investigatiilor stiintifice spre cunoasterea modului cum se
petrec feneomenele, nu spre aflarea cauzelor prime. ,,Spiritul uman renuntd in stadiul
pozitiv la cercetdrile absolute ce nu se potriveau decét cu copildria lui."" Logica
filosofica din perioadele anterioare se baza pe niste principii confuze care, neputand fi
verificabile, starneau dezbateri fara sfarsit. Orice propozitie care nu enunta un fapt, fie
particular, fie general, este lisitd de sens.

In starea pozitiva, imaginatia pura pierde irevocabil vechea suprematie mentala si
se subordoneaza observatiei. In plus, orice cercetare are ca rezultat cunostinte relative la
structura subiectului si a societatii omenesti. ,,Daca pierderea unui simt important e destul
ca sa ne ascunda radical o Intreagd ordine de fenomene naturale, avem toata indreptatirea
de a ne gandi, in mod similar, ca dobandirea unui simt nou ne-ar descoperi o clasa de
fapte de care n-avem acum nici o idee."”” S-ar putea doar prsupune c¢i organizarea umana

este cea mai avansatd cu putintd, dar o asemenea presupozitie este neintemeiata.

Orice cunoastere, oricat ar fi de exacta, este un fenomen uman si unul social. Sub nici
un aspect cunostintele nu pot dobandi acea fixitate pe care a presupus-o metafizica

traditionald. Pozitivismul nu Tnseamnd o simpla acumulare de fapte. El este la fel de

¥ Ibidem, p. 41.
2 Ibidem, p. 43



indepartat de misticism, ca si de empirism. Adevaratul spirit pozitiv consta in special in

a vedea pentru a prevedea.

Legea dezvoltarii celor trei stadii are un fundament istoric, dar si unul psihologic.
Potrivit pozitivismului stiinta nu trebuie inteleasd ca un ansamblu de cunostinte fara nici
o legatura cu omul si cu destinul lui, ca o suma de cunostinte dezinteresate si inutile.
Pozitivismul a vizat realizarea unei comunitati spirituale universale, o comunitate
solidara in idei, similara catolicismului evului mediu.

Catolicismul a esuat fiindca n-a posedat principiile compatibile cu un asemenea
grandios proiect. Pentru a dezlega problema cunoasterii si a infaptui o comunitate
universald, Comte porneste de la un subiect cunoscidtor pe care il concepe de o

universalitate ce cuprinde intreaga specie umana in dezvoltarea sa istorica.

Dupa Auguste Comte, pozitiv semnifica inainte de toate realul, opus himericului. El
exclude nepitrunsele mistere de care a fost preocupat intelectul in copiliria sa. in al
doilea rand, pozitiv semnifica ceea ce este util, in opozitie cu ceea ce este de prisos. in
acest sens, cunoasterea pozitivd vizeazd in mod expres nevoile vietii individuale sau
colective in locul satisfactiei inutile pe care o oferd o anumitd metafizica. In al treilea
rand, termenul reda siguranta in opozitie cu nedumerirea, in al patrulea rand, ceea ce

este precis, in opozitie cu ceea ce este neclar, vag, imprecis.

In a cincea acceptiune, cea mai importanti, pozitiv se intrebuinteazi ca opus
negativului. ,,Sub acest aspect, el indicd una din cele mai importante Insusiri ale
adevaratei filosofii moderne, aratand-o destinatd mai cu seama, prin firea ei, sa nu
distrugd, ci sd organizeze."”' Spiritul metafizic n-a putut fi niciodata altfel decat negativ,
sau cel mult critic. El a Inceput de fiecare data prin a nega, si de cele mai multe ori a
ramas numai la acest aspect al negarii.

Filosofia pozitiva inlatura, la randul ei chestiunile insolubile, dar se fereste sa le
respinga in mod absolut, chiar si atunci cand e vorba de metafizicile cele mai indepartate
de retiunea pozitiva. Problemele metafizice cele mai 1nalte si inaccesibile nu pot fi nici
afirmate, dar nici negate In mod temeinic. Natura absoluta a vechilor doctrine impunea ca
fiecare sd devina negatoare fatd de restul. Filosofia pozitivista tocmai fiindca renunta la
caracterul absolut al cunostintelor, poate fi dintru inceput constructiva.

Pozitivismul cuprinde numai in linii foarte generale evolutia spiritului uman.
Legea celor trei stari este schematica si artificiald. Metafizica a avut epoci de glorie si

2! Ibidem, p. 78.



epoci de regres, a coexistat, pasnic sau conflictual, cu celelalte forme de obiectivare ale
spiritului creator, dar niciodatd n-a fost cu totul absentd din cultura umanitatii.

b) Neopozitivismul

Pozitivismul logic este una dintre cele mai puternice reactii antimetafizice care s-a
manifestat vreodata, mergand pana la ideea Inlaturarii din vocabular a notiunilor de
filosofie si metafizica. Acest curent de gandire, ce se mai numeste si ,,empirism logic",
»empirism consecvent", ,.,empirism stiintific" s-a format in jurul ,,Cercului de la Viena",
avand ca fondatori pe matematicianul Hans Hahn, economistul Otto Neurath si fizicianul
Philip Frank. Cea mai importanta personalitate a empirismului logic a fost Rudolf
Carnap, cel care a elaborat, impreund cu Hahn si Neurath programul ,,Cercului de la
Viena", publicat in 1929 sub denumirea de Conceptia stiintifica despre lume.

,Cercul de la Viena" nu a avut o organizare rigida, ci a fost formata din ganditori
care ,,is1 intemeiaza conceptiile pe o atitudine stiintifica; fiecare cautd sa se integreze In
aceasta atmosfera, fiecare pune pe prim plan legaturile comune, nimeni nu doreste sa
conturbe aceste legaturi prin idiosincrazii. In multe cazuri, unul il poate inlocui pe
celalalt, activitatea unuia poate fi efectuata de celalalt."*

Intemeietorii pozitivismului logic au invocat traditiile antimetafizice ale Vienei,
traditii care includ interesul pentru empirismul englez si preocuparile lui E. Mach de a
elimina din stiintele empirice, n special din fizica, notiunile metafizice. Mach a facut o
criticd severa notiunii de spatiu absolut, fiind un precursor al lui Einstein, recunoscut ca
atare chiar de ilustrul creator al teoriei relativitatii, a pledat impotriva lucrului in sine si a
notiunii de substanta. El a studiat, de asemenea, formarea notiunilor stiintifice din datele
senzoriale. Lui E. Mach i s-a creat in 1895 o catedra speciala de filosofie a stiintelor
inductive, desi el era fizician, ca si Ludwig Boltzmann, sucesorul sau la catedra.

Nici un reprezentant marcant al empirismului logic nu a fost filosof, ci toti au
lucrat in diferite domenii ale stiintei. Desi ei au avut initial diverse orientari filosofice, in
atmosfera pozitivistd a Vienei de la sfarsitul veacului al XIX-lea si inceputul celui de-al
XX-lea ,,a devenit din ce in ce mai clar ca scopul comun al tuturor este o conceptie nu
nuami lipsitd de metafizica, ci opusa metafizicii.">

,Cercul de la Viena" nu s-a limitat la o activitate stiintifica desfasurata in cadrul
unei comunitati restranse, ci a avut legaturi cu marile miscari sociale, economice,
politice, care acceptau conceptia stiintificd depre lume si respingeau metafizica si
teologia.

2 R.Carnap, H.Hahn si O.Neurath, Concepfia stiinifica despre lume, in vol. Filosofia contemporand in
texte, Bucuresti, 1986, p.223-224.
3 Ibidem, p. 230.



Conceptia stiintificd despre lume viza unificarea cercetdrilor Intreprinse in diverse
domenii ale vietii stiintifice, crearea unui simbolism care sa depdseascd neajunsurile
limbilor naturale, crearea unui sistem de concepte care sd satisfaca exigentele
certitudinii si ale claritatii.

Pentru reprezentantii pozitivismului logic nu exista profunzimi impenetrabile. Ei
isi manifesta afinitatea cu sofistii si epicurienii, opunandu-se platonismului si
pitagorismului. Atitudinea metafizica este inlocuita cu una pamanteasca, a lui ,,aici si
acum".

,»Conceptia stiintifica despre lume nu cunoaste enigme de nedezlegat. Clarificarea
problemelor filosofice traditionale ne duce partial la demascarea lor ca pseudoprobleme si
partial la transormarea lor in probleme empirice si deci supuse judecatii stiintei

experimentale."**

Empirismul logic face deosebirea intre metafizicd si filosofie. Metafizica este respinsa
in totalitate, filosofia este mentinuta ca activitate de clarificare a enunturilor prin analiza
logica a limbajului.

Analiza logica este cea care diferentiaza esential empirismul logic de cel clasic
marcat de accente biologizante si psihologizante. Analiza logica este menita sa
demonstreze cd enunturile metafizicianului sau cele ale teologului sunt lipsite de sens,
fiindca nu spun nimic. Au sens numai cele care pot fi verificate in experienta.

O teza filosoficA nu este nici adevarata, nici falsa, ci lipsita de sens. Numai
enunturile cu sens pot fi adevarate sau false. In metafizica e vorba doar de
afirmarea unor sentimente, nu a unor adevaruri.

,Exprimarea unor astfel de sentimente fata de viata poate constitui o sarcina importanta.
Dar mijlocul potrivit pentru aceasta este arta, de exemplu poezia lirica sau muzica. Este
periculos sa recurgi la vegsmantul lingvistic al unei teorii; se pretinde atunci ca exista un
continut teoretic acolo unde nu existd nimic. Daca un metafizician sau teolog doreste sa
recurgd la instrumentul obisnuit care este limbajul, atunci trebuie sa-si dea seama el Tnsusi
si sd ne facd sa intelegem clar ca ne ofera nu o descriere, ci 0 exprimare, nu o teorie sau o

comunicare de cunostinte, ci poezie si mit."?

Pozitivismul logic a catutat sa evidentieze cateva erori care au stat la baza
,aberantelor" teorii metafizice. Imperfectiunile limbajului natural sunt cele care au facut
posibild metafizica. Rudolf Carnap duce aceasta idee pana la cele mai radicale
consecinte, aratand ca propozitiile metafizicii sunt ,,propizitii aparente", sau ,,propozitii
lipsite de sens". Propozitiile aparente iau nastere prin folosirea cuvintelor fara

* Ibidem, p. 233.
3 Ibidem, p. 234.



semnificatie, sau prin incédlcarea regulilor de sinteza logica a limbii, chiar si atunci cand
sinteza gramaticald este respectata, ca-n enuntul ,,Cezar este un numar prim".

Dupa opinia lui Carnap, metafizica punandu-si ca scop cunoasterea
unei lumi inaccesibile stiintei empirice, este inevitabil formatd din propozitii r
fara sens, adica din enunturi ce nu pot fi supuse verificarii. Propozitiile
aparente ale metafizicii nu exprima o stare de lucruri, adicad nu reprezinta o X * & A
cunoastere, ci redau un sentiment al vietii, fiind un substituit al poeziei si \

v ?

mitului. \

O a doua eroare a metafizicienilor a fost considerarea gandirii ca :
fiind capabila de a produce un anumit gen de cunoastere numai pe baza ' |
propriilor sale structuri, fara nici un fel de recurs la datele empirice. Nu
numai metafizica traditionald este, din aceasta perspectiva respinsa, ci si metafizica
disimulata a apriorismului kantian. Respingerea cunoasterii sintetice a priori este una din
tezele fundamentale ale empirismului logic.

In lucrarea Fundamentele filosofice ale fizicii, Rudolf Carnap abordand problema
judecatilor sintetice a priori apreciaza ca cele doua distinctii implicate, a priori-a
posteriori si analitic-sintetic, sunt puse de Kant gresit in relatie, prima fiind de ordin
epistemologic, a doua, de ordin logic. Fie, de pilda, enuntul ,.toti cainii sunt animale". A
fi animal face parte din semnificatia termenului ,,caine". Deci enuntul de mai sus se
incadreaza in definitia pe care Kant a dat-o judecatilor analitice. Printr-un limba;j diferit-
spune Carnap-nu s-a spus mai nimic decat s-a presupus. Un enunt de tipul ,,lumea se
invarte 1n jurul pdmantului" este sintetic, fiindca adauga subiectului semnificatii neavute
pana atunci. Majoritatea propozitiilor din stiintd sunt sintetice.

Prin a prioric, Kant intelege o cunoastere independente de experienta, dar-
precizeazd Carnap-aceasta independenta nu trebuie luatd in sens genetic sau psihologic. E
bine stiut ca toate cunostintele umane depind genetic de experienta, fara de care n-am
avea, cu certitudine, nici o cunostinta, de nici un gen. Existd insa tipuri de judecati unde
experienta are o importanta particulard. Sa ludm enuntul analitic ,,toti cdinii sunt
animale". Nu e necesr sa observam toti cainii pentru a-1 formula, nu e nici médcar necesar
sd existe cdini. E suficient ca definitia lor sa se inscrie in definitia animalelor. Toate
enunturile analitice sunt a priori in acest sens, fiind inutila raportarea lor la experinta
pentru a le verifica. Desigur, experienta ne poate duce la aceeasi concluzie, si in sensul
larg al termenului, toate cunostintele se sprijina pe ea. Important este insa ca pentru a
justifica adevarul unui enunt analitic nu e niciodatd nevoie de raportarea la experienta.
Enuntul in discutie isi gaseste justificarea prin indicarea semnificatiilor termenilor
implicati, ca 1n propozitia ,,unicornul are un cor". La polul opus se situeazd enunturile a
posteriori a caror valoare de adevar implicd in mod necesar raportarea la experienta.

Literlamente, cum se stie, a priori si a posteriori Inseamna Tnainte §i dupa
experientd, dar Kant a lasat sa se inteleaga ca sensul temporar a fost exclus, fiindca
experienta este, In acest sens, anterioara oricarei cunostinte. El a vrut sa spuna ca



experienta este esentiald pentru a afirma o cunostinta a posteriori. In lipsa unor experiente
specifice, ca diverse observatii astronomice, in cazul revolutiei lunii in jurul pdmantului,
nu se poate intemeia un enunt a prosteriori. Un astfel de enunt este, grosso modo, inscris
in ceea ce numim cunoastere empirica.

Este bine de stiut, continud Carnap, ca toate enunturile analitice sunt a priori, dar
se ridicd o importantd intrebare: limita ce separa judecatile a priori de cele a posteriori
este identica cele ce separd analiticul de sintetic? Asa cum le concepe Kant, ele nu
coincid, existand o regiune intermediara unde sinteticul depaseste aprioricul. Kant sustine
existenta unui corp de cunostinte care sunt in acelasi timp si sintetice si a priori. Sintetice,
pentru cd se referd la lucrurile lumii reale, si le imbogatesc conceptele si a priori,
deoarece pot fi cunoscute cu o certitudine ce nu reclama experintd. ,,Dar un asemenea
domeniu existd? Este o chestiune foarte disputatd in filosofia stiintei. Se poate defini
empirismul logic, cum a remarcat candva Moritz Schlick, ca fiind conceptia ce sustine ca
sinteticul a priori nu exista."*

Immanuel Kant a gasit In geometrie cel mai bun exemplu de cunoastere sintetica a
priori, dupd urmatorul rationament. Considerand axiomele geometriei euclidiene ca punct
de plecare, este imposibil de imaginat ca ele nu sunt adevarate, trebuind sa fie acceptate
prin evidenta simpla si concreta a adevarului lor ce se impune cu necesitate; si pentru ca
teoremele sunt in intregime derivate din axiome, suntem indreptatiti sa admitem cu egald
incredere adevarul teoremei. Prin urmare, geometria este in Intregime a priori. Totusi, ea
descrie, din punct de vedere spatial, cu exactitate realitatea, fara sa se fi stabilit intre ele
vreo legdturd anterioara.

Se observa ca teorema ,,suma unghiurilor unui triunghi este 180° deriva logic din
axiomele euclidiene, adevirul ei stabilindu-se a priori. Insi e la fel de adevirat ci putem
constata si experimental adevarul teoremei respective. Dacd suma se indeparteaza de
aceasta cifrd, la un examen amanuntit se va constata ca triunghiul nu a fost trasat corect,
sau masurarea a fost inexacta. Asadar, axiomele, teoremele si demonstratiile geometriei
sunt apriorice, dar descriu si structura reald a lumii, si-n consecinta trebuie sa le
consideram si sintetice.

Este clar, spune Carnap, ca ele nu sunt a posteriori in maniera legilor stiintifice
intemeiate pe experienta. Se poate admite ca padmantul se invarte in jurul lunii, in loc de
contrariul, dar nimic nu ne poate asigura ca descoperirile stiintifice nu impun o
modificare a acestui enunt. Kant nu putea concepe cd noile descoperiri din domeniul
geometriei vor impune modificarea vreunui enunt al acesteia, atata timp cat ea se
intemeiazad independent de orice experinta.

Dupa opinia lui Rudolf Carnap, Kant si epoca sa n-au facut diferentierea intre
doua tipuri de geometrie fundamental diferite: geometria matematica si geometria fizica.
Prima este, in termeni kantieni, analiticd si a priori, dar nu este sintetica, fiind un sistem
deductiv intemeiat pe anumite axiome ce nu primesc semnificatie prin referire la o lume

26 Rudolf Carnap, Les fondaments philosophique de la physique, A. Colin, Paris, 1973, p.175.



existenta. Aceasta geometrie nu furnizeaza nici o informatie despre lume. Ea spune doar
ca atribuim anumite proprietati structurale unui sistem de relatii date, acelasi sistem va
poseda caracteristici ce decurg logic din structura initiald. Geometria matematica este
complet independenta de cercetarile stiintifice experimentale deoarce nu trateaza decat
implicatiile logice ale unui ansamblu dat de axiome.

Dimpotrivi ,,geometria fizica trateaza aplicarea geometriei pure la realitate"*’. Un
punct este ceea ce ocupa o pozitie reald in spatiul fizic, cel definit in cadrul geometriei
matematice nefiind perceptibil. In termenii stiintei actuale s-ar putea spune ci el este o
idealizare a unuia real. Geometria fizica aproximeaza geometria matematica. O data
facuta distinctia dintre cele doua tipuri de geometrii, rezulta de la sine confuzia, grava,
dupa opinia lui Carnap, intre doud domenii fundamental diferite. Geometria matematica
este analitica si a priori, cea fizica (a spatiului real) e sintetica si a posteriori. Spunind ca
teoremele ei sunt a priori, Kant se refera la prima, spunand ca enunturile obtinute
confirma realitatea, el se situeaza in cea de a doua. Deci, conchide Carnap, nu existd o
singurd geometrie si apriorica si sintetica in acelasi timp.

O alta eroare care a stat la baza metafizicii este, in conceptia empirismului logic,
postularea unei intuitii speciale. Intuitia, ca metoda de cunoastere, care a avut un rol
important in marile sinteze filosofice, nu este in totalitate respinsa ,,dar justificarea
rationald trebuie sd urmeze pas cu pas orice fel de cunoastere intuitiva. Cercetatorului i
se permite orice metoda: dar ceea ce a gasit, trebuie sd infrunte testarea."** O intuitie care
depaseste experienta si transcende gandirea conceptuald este respinsd de reprezentantii
empirismului logic.

In concluzie, conceptia stiintifiica despre lume, care traseazi cadrul de gandire al
empirismului logic, se caracterizeaza prin empirism si prin analiza logica. Ea are ca scop
crearea stiintei unificate prin aplicarea analizei logice la materialul empiric. Orice
metafizica este respinsa.

Expresia ,,reactie antimetafizica" este de data relativ recenta, dar astfel de
atitudini au existat in toata istoria filosofiei. Oricare puternic avant al metafizicii a fost
urmat de ,reactii antimetafizice". Scepticismul antic este un fel de negare a marilor
metafizici ale antichitatii. Alternanta dintre metafizica si antimetafizica, manifestatd pana
acum probabil cd va continua si 1n viitor. Metafizica nu este, Intr-adevar numai
cunoastere, dar nici numai poezie. Ea este o creatie sui generis, ireductibild la domenii
particulare ale cugetarii si creatiei. Critica facuta metafizicii de reprezentantii
empirismului logic este unilaterala si se bazeaza pe ignorarea specificului metafizicii, al
filosofiei in genere. De pilda, spunand ca filosofii pot fi inlocuiti n munca lor,
empirismul logic ignora aspectul personal al creatiei filosofice.

7 Ibidem, p. 177.
2 Ibidem, p. 181.



Respingerea judecatilor sintetice a apriori se face cu argumente imposibil de
respins, nsa sinteticul a priori pe care-1 resping Schlick si Carnap nu este cel kantian, ci
propria lor interpretare a conceptiei kantiene.
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