V. Definitiile clasice ale filosofiei

Marius Dumitrescu

in dialogul Theaitetos, Platon arata:

,Calitatea de a se mira ii este proprie filosofului; alt inceput decat acesta pentru

filosofie nu exista.*!

Acelasi lucru il afirma Aristotel in Metafizica:

,Caci si oamenii de astdzi si cei din primele timpuri, cand au inceput sa filosofeze

au fost manati de mirare.” >

In continuare, Stagiritul considera ca s-a plecat de la problemele mai la indeména,
apoi, progresand Incetul cu incetul, a aparut mirarea fatd de problemele mai mari, cum
sunt de pilda fazele Lunii, cursul Soarelui si al astrilor si nasterea universului. Acela insa
care se indoieste si se mird recunoaste prin aceasta ca nu stie. De aceea si iubitorul de
mituri este oarecum un filosof, caci mitul a fost ndscocit pe baza unor intdmplari
minunate, pentru explicarea lor. Astfel cad dacd oamenii s-au Indeletnicit cu filosofia

pentru a evita nestiinta, este limpede cd au nazuit spre cunoastere, spre a

theoria | dobandi o pricepere a lucrurilor si nu in vederea unui folos oarecare. Regdsim in

aceastd conceptie aristotelica un loc comun pentru modul in care anticii
intelegeau filosofia ca o contemplare dezinteresatd a lumii, theoria Tnsemnand de fapt o
viziune, precum aceea a Divinitdtii, rddacina termenului fiind Theos-Divinitate.
Sentimentul de care sunt manati toti oamenii la inceput, arata Aristotel in acelasi loc, este

mirarea provocatd de nedumerirea ca lucrurile sunt astfel, cum se intampla, de pilda cu

theoria prilejul masinilor automate, de care toti se minuneaza atata timp cat nu si-au dat

seama de mecanismul lor. Cu alte cuvinte, filosoful isi pune intrebdri - ca o

consecintd a mirdrii- si va fi obligat si dea si raspunsuri. El este omul care se
interogheaza in permanenta.

Termenii ,,filosofie* si ,filosof* apar in secolele VII-VI i.

Philosophos Chr., iar semnificatia lor este destul de vaga la inceput, chiar

cand 1i gasim in textele lui Herodot sau Tucidide. Herodot il

e foloseste in cunoscuta povestire despre Intdlnirea dintre
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Solon, unul dintre cei sapte intelepti si Cresus, regele Lydiei. Cresus salutd pe atenian
spunandu-i ca faima despre intelepciunea si calatoriile lui au ajuns pana la el adaugand:
,N1 s-a spus ca avand gustul intelepciunii (philosopheon), ai vizitat multe tari, datorita
dorintei tale de a vedea.” A filosofa“ este echivalent cu a observa, a contempla, a
cerceta dezinteresat. Ceea ce il face pe Solon caldtor filosofic este tocmai faptul cd nu are
in vedere in calatoriile sale un scop practic, ca un comerciant sau ca un militar. Acesta
este si sensul folosit de Tucidides, Isocrates si altii pentru a desemna o cultura teoretica
generald, spre deosebire de cea tehnico — practica.

Herodot dezviluie deci existenta unui cuvant care era poate deja la moda sau, in
orice caz, avea sa devind astfel In Atena secolului V i. Chr., Atena democratiei si a
sofistilor. Intr-o maniera general, incepand cu Homer, cuvintele compuse cu philo-
serveau la desemnarea dispozitiei cuiva care si-a atins interesul, placerea, ratiunea de a
trdi, de a se dedica unei anumite activitati: philo-posia, de exemplu, este placerea si
interesul fatd de bautura, philo-timia este inclinatia de a dobandi onoruri, iar philo-sofia
va fi, deci, interesul manifestat fati de sophia.*

Totusi, cand vorbim astazi de filosofia greaca nu ne gandim de obicei la Solon si
la cultura generala a atenienilor, ci la acea traditie deschisa de Thales din Milet. El ne
infatiseaza o teorie generald a realitdtii: toate lucrurile s-au nascut din apa. Este o teorie
foarte simpla, dar este totusi o teorie, o prima incercare de a explica lucrurile in chip
stiintific. Filosoful grec, in aceastd conceptie generald despre lume, nu-si pune insa
problema numai asupra cauzelor care determina anumite fenomene, ci, in primul rand, de
a lamuri de ce lucrurile au o cauza. Este vorba de o teorie a cauzalitatii de gradul al II-lea
sau o teorie asupra principiilor theoretice, care nu mai tin de ordinea sensibila ci de aceea

contemplativa, sau inteligibild care apare dupd ce s-au pus In paranteze realitatile

Numele de ,,filosof* la randul lui, se va impune insa mult mai tarziu §i aceasta se va

datora acelora din jurul lui Socrate, care doreau prin aceasta sa se delimiteze de sofisti.

sensibile ca atare.

V. 1. Filosofia ca “dragoste de intelepciune” - Pitagora

Primul care a folosit termenul intr-un sens mai precis este Pitagora:

,Pitagora a fost cel dintai care a intrebuintat termenul de filosofie si s-a numit el

insusi filosof intr-o convorbire in Sicyona cu tiranul Leon al sicionienilor sau
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fliasienilor... spunand ca nici un om nu este intelept, ci numai zeul. Filosofia se
numea mai inainte intelepciune si cel care o profesa era numit infelept, pentru a arata
ca a ajuns la cel mai Tnalt grad de perfectiune sufleteasca; filosof era insa iubitorul de

intelepciune.”

Sub forma de adjectiv, termenul este intalnit si la Heraclit din Efes, care vorbeste
de un ,, barbat filosofic. 6

Pitagora ofera si prima definitie cunoscutd filosofiei:

,,F1losofia este cunoasterea celor ce sunt ca fiind cele ce sunt”’.

Filosoful este cel ce deschide traditia siciliand de gandire, manifestata inca de la
inceput ca o reactie fatd de gandirea ioniana. Ceea ce nu accepta aristocratul din Samos
este in primul rand faptul ca principiul ar putea fi de aceeasi naturd, physicala, ca
lucrurile create de el; apa, aerul sau chiar apeiron-ul erau semnele unei ,,democratii
cosmice®. Nu intdmplator apeiron-ul va fi identificat de Pitagora ca principiul malefic,
cum sugereaza Aristotel in Etica Nichomahica (11,5,1106b29) . Principiul trebuie sa fie
de alta naturd decat lucrurile create de el. Pitagora introducea pentru prima data in

Principiu | gandirea greaca un dualism intre lumea inteligibila, a sensurilor si semnificatiilor

lucrurilor si lumea sensibild, multipld, supusa unor variatii si diferentieri nelimitate.

Apeiron . . . . SV
P Aristotel nota in Metafizica : ,,pytagoreii au afirmat ca existd doud principii. Dar, au

adaugat - in aceasta consta particularitatea gandirii lor - ca exista Finitul (Unitatea) si
Infinitul (apeiron), pe care nu le-au considerat ca niste naturi aparte, cum ar fi Focul,
Pamantul sau altceva de acelasi gen, ci insdsi nemarginirea (infinitul) si Tnsdsi unitatea
sunt substanta lucrurilor, cdrora li se adauga ca predicat. De aceea numarul este substanta
tuturor lucrurilor.® Lumea lui Pitagora este o desfisurare intre unu si multiplu, intre
calitate si cantitate. In acest sens David Armeanul incerca si explice celebra definitie a
lui Pitagora: ,,Trebuie sa se stie ca exprimarea ,,ca fiind ceea ce sunt” s-a addugat spre a
se ardta clar cum cunoaste filosofia cele ce sunt, cad adica nu le cunoaste pe acestea dupa
cantitate; caci ea nu cunoaste cati oameni existd sau cati cai sau astre, ci ea cunoaste
natura acestora. Asadar aceasta vrea sa arate expresia ,,filosofia este cunoasterea celor ce
sunt ca fiind ceea ce sunt”, adicd maniera in care sunt si ce fel de naturda au. Astfel le
cunoaste ea pe cele ce sunt, dupd natura pe care o au.* Distinctia dintre finit §i infinit,

dintre unu si multiplu, dintre inteligibil si sensibil prinde si un sens etic,pe care ni-l
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dezvéluie Aristotel in Etica Nichomahica : ,Raul tine de nemarginire (infinit sau
nelimitat), asa cum presupuneau in reprezentdrile lor pytagoreii, pe cata vreme binele tine
de finit.«"°

Dialectica unu-multiplu, finit-infinit, inteligibil-sensibil va avea o mare influenta
asupra filosofiei lui Platon, unde se va materializa in teoria principiului vazut ca

Idee suprasensibild, de cu totul altd natura fata de lucrurile sensibile.

V. 2. Filosofia ca “pregatire pentru moarte” - Platon

Numele de ,,filosof* se impune, cu sensul pe care il cunoastem acum, de abia o
datd cu grupul din jurul lui Socrate. Platon si Aristotel, impreuna cu elevii lor, se vor
numi filosofi. Termenul se impune in cadrul scolii socratice pentru a se delimita de
sofisti, cu care adesea erau, de altfel, confundati. In piesa de succes Norii, care este prima
mentiune a lui Socrate pe care o cunoastem, Aristofan il prezinta pe acesta ca pe un
veritabil Sofist, chiar daca era cetatean atenian, stiindu-se ca sofistii, aproape fara
exceptie, erau meteci, oameni veniti de aiurea si care nu aveau drepturi cetatenesti, astfel
ca atitudinea lor de relativizare a traditiilor si de impunere a drepturilor rationale ale
indivizilor parea, cel putin din punctul lor de vedere, justificabila. In cazul lui Socrate,
lucrul era mult mai grav, libertatea de gandire pe care filosoful o

cultiva era vazutd ca un atac nepermis unui cetatean la adresa legilor sofoi, sofistai

si valorilor traditionale ale cetatii. Totusi, diferenta dintre Socrate si — —
posesori ai intelepciunii

sofisti era destul de evidentd, iar meritul dezvaluirii acestei diferente

it revine in primul rand lui Platon. Sofistul apare in expunerea lui

Platon ca un om, care, ca invatator ambulant, cutreierd orasele, spre a castiga bani prin
predarea tuturor stiintelor si artelor, care formau cultura cuiva, indeosebi a retoricii.
Sofistul are un scop practic in vedere. Nu pentru a observa, precum Solon, c¢i ca negustor
umbla din cetate in cetate. Pentru lectiile lor, percepeau sume de bani, caci atat profesorul
cat si elevul aveau un scop practic: s speculeze avantajele politice si juridice pe care
democratia le oferea. Filosoful este, dimpotrivd, pur si simplu un contemplator al
lucrurilor, el nu se Indeletniceste cu nici 0 meserie §i nu urmareste nici un castig,
cunostinta lucrurilor este singurul lui scop. Socrate este tipul: menirea lui in viata este de
a cauta adevarul si de a starpi greseala si aparenta; bucuria lui este sa inflacareze tinerii in
vederea acestei ndzuinte prin conversatii libere. Astfel ca, daca lui Protagoras si Gorgias
le place sa se numeasca intelepti, Socrate si scolarii lui nu primesc sa treaca drept
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posesori ai intelepciunii (sofoi, sofistai), ci doar iubitori de intelepciune, nume mai putin
pretentios. "’

David Armeanul precizeaza ca definitia platoniciand conform careia filosofia este
o pregatire pentru moarte (meléthe thandtou) nu trebuie luata in litera ei, asa cum au
preluat-o bundoara stoicii. Pentru acestia, acceptarea mortii cu senindtate era determinata
de modelul necesitarist asupra lumii. intrebandu-se cu privire la natura umana, celebrul
stoic Chrysippos constata cd nu putem sd ne cunoastem viitorul pentru cd nu existd inca,
nu ne putem cunoaste Tnsd nici macar prezentul, acesta fiind o realitate evanescenta ce
poate fi doar trdit nu si cunoscut; dacd incercam sa exprimam cognitiv prezentul
constatdm ca el a devenit deja trecut. Singura certitudine §i cunoastere autentica o avem
asupra trecutului, acesta insa nu mai poate fi schimbat, deci este necesar. Concluzia ar fi
ca omul este prins n necesitate, ea fiind singura cunoscuta cu certitudine de acesta. Din
aceastd situatie disperatd, in care singura consolare vine din faptul ca libertatea este
necesitatea Inteleasa, stoicii, mai ales cei din perioada romana, cum ar fi Seneca sau
Petroniu, considerau ca se poate iesi recurgandu-se la sinucidere. Atunci cand presiunea
necesitatii era de nesuportat, cum a fost In vremea impdratului Nero, care se considera
Divinitate pe pamant, singura solutie prin care se putea testa demnitatea si libertatea
umand era sinuciderea, filosoful stoic fiind oricdnd pregatit pentru acest suprem gest.
Moartea lui Socrate, cat si discursul lui din zilele premergatoare sinuciderii, prezentat de
Platon 1n dialogurile Phaidon si Criton, ne poate conduce spre o astfel de interpretare.

Cum demonstreaza insd David Armeanul, pregatirea pentru moarte are alt sens,
este vorba de moartea pasiunilor, de efortul neincetat pe care il face sufletul rational si
nemuritor pentru a controla pasiunile. Acest exercitiu nu este la indeména tuturor: ,,S1 ar
avea dreptate, cum de nu, cu o rezerva 1nsa: deloc nu isi dau seama nici in ce sens
adevaratii filosofi sunt numai buni pentru a muri, §i nici in ce sens se poate spune cd sunt
vrednici de a muri si de ce anume fel de moarte. Asa ca haideti sd nu ne mai pese de ce
zice multimea si si dezbatem acest lucru intre noi“'’. Finalitatea acestei practici ii
conduce pe alesi, dupd ce vor fi reusit dominarea pasiunilor, la atingerea adevarului, care

este unul absolut, unic si etern.

Filosofia se doreste astfel o cale de luare in stdpanire a adevarului care pentru greci
echivala cu fiinta. Motivul anamnetic, mitul pesterii sau cel al lui Eros din dialogul
Banchetul vizeaza dobandirea pe cale rationala a autenticitatii lumii, a adevarului.

Aceasta nu se poate dobandi decit pe calea unei experiente spirituale, care
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inseamna, in definitiv, pregdtirea pentru moartea intr-un sens figurativ a elementelor

trupesti, respectiv subordonarea lor ratiunii.

In dialogul Phaidon, Platon sugereazi ci aceasti practici a mortii pasiunilor,
numita purificare (Katharsis) este urmaritd in practicile lor de filosofi Incd din cele mai
vechi timpuri: ,,S1 oare purificarea nu este tocmai ce spune invatatura aceea de demult?
Adica stradania sufletului de a se detasa de cat mai mult de trup, de a se obisnui si se
concentreze 1n sine, strangandu-se in sine insusi din toate ungherele trupului, de a trai atat
cat sta n puterea lui, In viata de acum si in cea care urmeaza, singur in sine insusi,
desprins de trup ca de niste lanturi?...Dar aceastd eliberare, aceastd desprindere a
sufletului de trup, nu este tocmai ceea ce se numeste moarte?...lar eliberarea de care
vorbim, cine sunt singurii care o urmaresc neincetat, din rasputeri, dacd nu cei cu
adevarat filosofi, cand tocmai asta eliberarea si desprinderea sufletului de trup este de

fapt preocuparea lor? '

V. 3. Filosofia ca “stiinta theoretica
a primelor principii si cauze” - Aristotel™

Aristotel nu poate fi inteles decat raportat la magistrul sau, Platon, al carui
discipol credincios a fost timp de doudzeci de ani, desi in final el avea sa spuna: ,,imi este

prieten Platon, dar mai prieten imi este adevarul®. Aceasta

“Imi este prieten

Platon, dar mai
nrieten Tmi actfe

expresie, ramasa celebra, o putem pune mai mult pe seama unui

orgoliu ranit, daca tinem cont de faptul ca Platon ldsa conducator al

Academiei pe nepotul sau, Speusip, lezdnd, prin decizia sa,
sperantele Stagiritului.

Metamorfoza lui Aristotel este una in structura platonismului §i constd in
inlocuirea distinctiei dintre lumea ideilor i lumea sensibila cu distinctia dintre general si
particular, in care nu mai existd ruptura transantd ce crea paradoxurile participarii din
conceptia platoniciand. Aristotel pleacd de la particular, urmand un proces de
abstractizare prin trepte sau grade, ce conduc, in final la general, la universal, locul unde,
de altfel, ca si la Platon, stiinta este posibild. Aristotel insista pe faptul ca stiinta este a

universalului, a celor generale.”

13 ..
ibidem
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Primul si cel mai de jos plan al cunoagterii este senzatia; urmeaza imaginatia, care
poate crea, cum doreste, reprezentdri, ce devin elemente pentru amintiri. Amintirea
repetatd duce la experientd, ce este ridicatd prin intermediul ratiunii la nivelul certitudinii.
Generalul are, el nsusi, fundamentele Tn anumite procese imediate ale ratiunii, dar este
mai greu de cunoscut, caci se afld mai departe de simturi. Generalul nu poate fi cunoscut
decat prin ratiune, iar particularul prin senzatie, pentru ca ratiunea are drept obiect
generalul, iar senzatia, particularul.'® Cele doui planuri, cel al senzatiei si cel al ratiunii si
cel al particularului si al generalului, nu sunt la Aristotel rupte, In opozitie, ci in
continuitate. Stiinta (episteme) nu mai are o incarcatura atat de mistica precum la Platon.
Omul, prin facultatile lui de cunoastere, umple golul dintre sensibil si inteligibil. Pentru
aceastd idee este relevant punctul de plecare al Metafizicii : ,,Toti oamenii au sadita
dorinta de a cunoaste. Dovada acestui lucru sta in placerea pe care le-o procurd activitatea
simturilor. Ei simt aceasta placere pentru ei insisi, chiar cand nu este vorba de urmarirea
unui folos, si lucrul se adevereste mai ales cu privire la simtul ce se exercita prin ochi.
Intr-adevar, noi preferam acest simt tuturor celorlalte, nu numai cand avem in vedere un
scop practic, ci chiar fara o asemenea intentie si pricina este ca acest simt ne da putinta,
mai mult decat oricare altul, s cunoastem mai bine un lucru, dand totodata la iveala in el
multe insusiri deosebitoare '’ Rezultd ci, pentru Stagirit, cunoasterea este o activitate
esentiald a omului: ,toti oamenii o au saditd“. Ea permite ridicarea de la senzatie la
reprezentare. Importanta ochilor constd in faptul ca ei asigura captarea imaginii; ei pun in
joc imaginatia (fantasia). Memoria ordoneaza imaginile, fantasmele, le asigura coerenta
launtrica, conduce prin repetarea anumitor imagini la experienta, ce vizeaza, la rindul ei,
surprinderea finalitatii lucrurilor. Iar prin aceasta, realizeaza deosebirea dintre ele; in fapt,
deosebirea sau asemanarea lor isi afla originea in scop. Experienta duce in final la
plasarea realului in campul ratiunii, facultate capabilda sa gizduiasca generalul,

universalul (Kathaolou)

De la aceasta deschidere metafizica, Aristotel construieste o viziune

cunoasterea

antropologica in care 1i confera omului statutul privilegiat de unica fiintd ce | universalului

poate accede la universal, la stiinta, calitate ce-l plaseaza constient pe drumul trasat de
Divinitate. Ciclul cunoasterii este astfel implinit, conform traditiei de scoald pitagoreico -
platoniciana, pentadic:

1. senzatia

2. reprezentarea

3. experienta

4. arta

1% idem, Fizica, 1, 5, 189a, Editura Moldova , Iasi, 1995
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5. stiinta

Intrand pe teritoriul universalitatii, in lumea ganditului, lucrurile nu se

simplificd, ci din contrd, jocurile entelehiei construiesc un univers deosebit de

entelehia

complex, pe care filosoful trebuie sa-1 inteleaga si sa-l1 ordoneze. Sa nu uitdm cd scopul
filosofiei, atat pentru Platon cat si pentru Aristotel, consta in depasirea starii de mirare, ce
persista in spiritele oamenilor numai datoritd ignorantei.

Cartea I' din Metafizica deschide calea regald spre stiinta stiintelor, ce are ca
obiect Fiinta ( to on he on), cat si proprietatile ei esentiale. Aceasta stiintd nu se confunda

cu nici una din stiintele speciale, caci nici una din acestea nu considera Fiinta ca atare in

general, ci fiecare 1si asuma doar o parte din ea. Fiinta si Unu cuprind genuri si vor

to on he on | €xista atitea stiinte cite genuri ale Fiintei si ale Unu-lui sunt."® Genurile sunt

multiple in raport cu unitatea Fiintei. Raportul esential dintre gen si specie este cel
dintre prototipul unic si copiile multiple. Ordonarea de tip aristotelic, ca de altfel si aceea
a lui Platon sau Pitagora, se face in functie de raportul dintre unu si multiplu. Toate
contrariile, considerd Stagiritul, se pot reduce la opozitia dintre Fiintd si Nefiinta si la

Unu-Fiinta

aceea dintre Unu si Multiplu, asa cum, de exemplu, imobilitatea se raporteaza la
Unu, iar migcarea la pluralitate. ,,Unu—Fiintd* este conditia de inteligibilitate a

Unu-Multiplu | lumii prin raportul ordonator ,,Unu-Multiplu®“. Géanditorul suspicioneaza regresul

la infinit. ,,Oricum este peste putintd ca toate sa fie demonstrate, céci procedand
astfel am merge Tnainte la infinit, i atunci nu s-ar mai putea dovedi nimic. Daca, deci,
existd vreun principiu care sa nu aibd nevoie de a fi demonstrat, apoi cu greu s-ar gasi
altul care sa intruneasci aceastd conditie intr-o mai mare masura“."”

O data fixatd problema principiului, Aristotel trece la una dintre cele mai
complexe provociri ale filosofiei din toate timpurile: raportul dintre ,,a fi si a nu fi”. ,,In
primul rand e un adevar limpede cd cuvantul a fi sau a nu fi inseamna un lucru anumit si
tocmai de aceea nu orice lucru poate sa fie Intr-un anumit fel si totusi sa nu fie n acel
fel«. 2° Stagiritul considera ca unicitatea si esenta lucrului este dati de sensul sau rostul
acestuia, de implinirea lui in gen. Bundoard, genul care conferd sens termenului om este
»animal biped®. Prin urmare, daca cuvantul ,,om* are un sens, atunci orice om trebuie sa
corespundd acestui gen. ,,Sa rdmana deci stabilit, cum am spus la inceput ca cuvantul
trebuie sd aiba un sens s anume un sens determinat. Atunci nu va mai fi cu putintd ca
expresia ,,a fi om“ sa insemne acelasi lucru cu ,,a nu fi om*“,caci cuvantul ,,om" nu are

numai sensul unei determinari ce apartine omului, ci Inseamnd omul insusi in esenta lui”.
21
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Orice lucru nu poate sa fie si sa nu fie, el variaza prin insusirile intAmplatoare, dar
nu 1n substanta sa - substanta este ceva unic si imuabil - doar insusirile sunt
intamplatoare, multiple si in transformare. Planul ultimului grad de realitate construieste
distinctia dintre substantd si accident, dintre esentd si aparentd. Ca cutare om e alb,
aceasta este o Insusire intamplatoare - omul nu se confunda cu notiunea de alb. De aici se
nasc sofismele de genul: omul este alb; alb este o culoare, deci omul este o culoare.
Sofismele sunt evitate tocmai daca este inteles bine planul esentei si al accidentului

Intreg discursul aristotelic graviteaza in jurul conceptelor de unu si multiplu, vazute din
perspectiva raportului dintre esenta (ousia) si aparentd (paraousia). La planul existentei,
al universalului, Tnsa, numai omul este in stare sa acceada si sa incerce, astfel, marea
bucurie a cunoasterii.

(aparentet).
V. 4. Conceptul de entelehie la Aristotel

Pentru Aristotel, esenta realului o constituie migcarea, inteleasd ca

hranire si reproducere. miscarea

Lumea este ierarhizatd, exista intotdeauna o materie si o forma, un pasiv si un activ, un
inferior si un superior. Superiorul este principiul miscarii, el se hraneste si se reproduce
asimiland inferiorul, implinindu-i astfel scopul, finalitatea. Materia este inferiorul,

substratul hranitor, fard de care reproducerea superiorului ar fi imposibila.

Fizica, Metafizica si1 Despre suflet alcatuiesc impreuna o trilogie, al carei element
comun 1l constituie dezvoltarea unei viziuni complexe, unitare asupra lumii si, in

consecinta, a intelegerii omului din perspectiva raportului materie-forma.

La un prim nivel, fiinteaza natura nediferentiatd, materia primordiald . <
P > i Hat, P * | materie-forma
asupra cdreia actioneaza, prin asimilare, forma minerala. Ca urmare a acestei
informari se naste prima substantd, prima realitate concretd, rezultat al potenta-act

actualizarii potentelor materie-forma.

La un al doilea nivel, substanta mineralda devine materie pentru o forma
superioard, ce naste un nou grad de miscare, capabil de o nutritie si o reproducere mai
dinamica. Noua sinteza materie - forma conduce la aparitia substantei vegetale, in care

isi face simtita prezenta si sufletul, cici el devine realitate prin aceasta, constituindu-i



esenta. ,,De aceea sufletul este primordiala entelehie <realitate Tn act> a unui corp natural
ce poseda viata ca potenta. De acest fel poate fi numai un corp inzestrat cu organe.* **

Teoria substantei vegetale conduce la ideea ca sufletul si trupul sunt intr-o stransa
unitate. ,,La fel cum nu este nevoie sa cercetam daca ceara este una cu chipul imprimat in
ea, nu e nevoie sa cercetdm si dacd sufletul si trupul alcatuiesc o unitate™®. Sufletul nu
inseamna nimic in afara materiei, al substratului fizic pe care il pune in miscare. Sufletul
este esenta, ratiunea de a fi a lucrului ce are viatd .** ,Numim viatd capacitatea de hrinire
prin sine, de nastere, si in fine de scadere”. > Aristotel este foarte transant in ceea ce
priveste imposibilitatea separarii sufletului de trup. ,,S1 dupd cum ochiul este pupila
impreund cu functia ochiului, tot asa aici sufletul si corpul sunt impreuna o fiinta vie.
Asadar, este evident cd sufletul sau anumite parti ale lui nu sunt separabile de corp 20

Exista Tnsa o anumitd ambiguitate cu privire la tipul de entelehie pe care l-ar avea
sufletul in raport cu trupul, deoarece nu este clar dacd acesta se gaseste in trup la fel ca si
corabierul in corabia sa, cdci sufletul nu este separabil de trup fara ca acesta sa nu moara,
iar el sa dispard. Asa intelegea Mihail Psellos (secolul XI), care in tratatul sau Despre
suflet admite ci numai intelectul activ este vesnic .*’ In cartea a II-a, unde Aristotel
vorbeste despre intelect, se arata ca sufletul este de un alt gen fata de trup si ca el singur
ar putea fi capabil sd se despartd cum se desparte ceea ce este vesnic de ceea ce este
muritor. Este clar cad dincolo de statutul privilegiat al intelectului activ sufletul se
manifestd la Aristotel intr-o formd mult mai largd, definindu-se ca hranire, simtire,
gandire si miscare.”® Or este evident ci aceste facultiti ce implica actiune, dynamis, nu se
pot concepe fara suportul miscarii care este trupul, corpul.

Substanta vegetald devine, la randul ei, ca urmare a actiunii entelehiei la un alt
nivel al fiintarii, materie pentru o forma de miscare si reproducere superioara i anume
cea animald, a cirei esentd este sufletul animal. In cadrul substantei animale apare o
miscare superioard, ce face trecerea din domeniul exterioritatii in cel al interioritatii.
Aceastd miscare este prefiguratd intr-o oarecare masura si la nivelul substantei vegetale,
unde este deja prezenta senzatia. Anumite plante, dupa cum arata Aristotel, reactioneaza

pozitiv sau negativ la stimuli externi. La nivelul substantei animale apare ceva cu totul

2 Aristotel, Despre suflet , 412 a 25

2 ibidem,412b 5

2% ibidem., 412 b 10

3 ibidem, 412 a 20

2 ibidem, 413 a 5

2TW. D. Ross, Aristotle, London, 1966; apud. Aristotel, Despre suflet, Editura. Stiintificad, 1969
% Aristotel, op. cit., 413 b 10-15



nou, un salt calitativ fatd de intreg procesul enteleheic de pana in acest moment si anume
proiectia lumii in interior, intrucat reprezentarea incepe sd ghideze actiunea si astfel
dimensiunea launtrica a existentei orienteazad comportamentul exterior.

Functia activa a reprezentdrii reiese chiar din definitia sa, comentatd de Aristotel:
,reprezentarea s-ar putea numi, <defini>, un proces generat de o senzatie ce este in act.
Deoarece vazul este simtul cel mai de seama, si reprezentarea, <phantasia>, si-a primit
numele sdu de la lumind, <phaos>, caci vederea nu este posibila fara lumina. Apoi,
deoarece reprezentdrile au duratd si sunt asemandtoare senzatiilor, vietuitoarele se
indrumeaza in actiunile lor, de multe ori, dupa ele, unele pentru cd nu au intelect, ca
animalele salbatice, altele, cum sunt oamenii, deoarece intelectul este invaluit cate odata
de pasiune, de boli sau de somn.””

Pe treapta substantei animale se realizeaza saltul de la exterior la interior, dar
ultima frontierd, saltul cel mare, se produce la nivelul intelectului, unde se dezvolta

trecerea de la vizibil la invizibil, de la divizibile la indivizibile.

intelectul activ

Reprezentdrile sunt preluate ca materie de catre intelectul activ, ce

indeplineste rolul de forma a formelor. Consecinta acestei sinteze este

intelectul pasiv aparitia notiunilor, obiectele intelectului pasiv - substanta intelectiva.

Stagiritul va consacra un intreg subcapitol din cartea a IlI-a a lucrarii
Despre suflet raportului dintre intelectul activ si cel pasiv. Este amintit, conform
principiului analogiei, cé tot ce existd in natura trebuie sa implice o materie si o forma, ca
existd ceva care suferd si ceva creator, cum ar fi materialul brut si arta care actioneaza
asupra sa, sau cum sunt culorile ca potentd si lumina care le da viata, astfel este necesar
ca si in suflet sa existe aceste diferente. ,,De aceea, de o parte existd un intelect de asa
naturd Incat sd devind toate, iar de altd parte un altul, prin care se Tmplinesc toate
intocmai ca o stare, permanentd cum este lumina... Dar acest intelect este separat,
neafectabil si neamestecat, fiind prin natura sa act, <activitate reala>. Caci totdeauna
factorul activ este superior celui supus afectiunii §i totodata principiul dominant asupra
materiei. >

Concluzia acestui fragment aduce lamurire §i cu privire la atit de controversata

problema a nemuririi sufletului.




Intr-o manierd metaforici, avand in vedere ci elementele fundamentale ale
sufletului sunt hrana si reproducerea, putem spune ca intelectul se hraneste si se
reproduce cu reprezentari, adica stimuli prelucrati la nivelul interioritatii dupa ce au
trecut prin cele cinci simturi.

O data facut saltul in indivizibil, in planul inteligibilului, a non-reprezentabilului,
incep operatiile de comparare a notiunilor prime obtinute prin abstractia reprezentarilor.
Intr-o prima fazi avem notiuni ce provin dintr-o abstractizare imediati a reprezentirilor,

numite abstractii de primul grad, cum este ideea de paine sau cal, care se formeaza pe

reprezentdri directe. Pe de altd parte, din compararea acestor notiuni se nasc Bun
abstractiile de gradul al doilea cum ar fi ideea de bun sau frumos, specifica BT

1
lucrurilor, de adevar, proprie judecatilor, de dreptate, caracteristica actiunilor. Adevir
Abstractiile de gradul doi nu pot fi intelese decat Impreuna cu contrariul lor. Dreptate
Binele nu poate fi inteles decat raportat la opusul sau, si anume la rau, dreptatea la

nedreptate etc.

,Cat despre punct si orice <termen> de diviziune, ca si lucrul care nu a putut fi
astfel divizat, se invedereaza ca o privatiune. Rationamentul e asemanator si cu privire la
alte cazuri, ca de pilda felul cum intelectul discerne raul sau negrul, caci el le discerne

oarecum prin contrariul lor . *!

Principiile, cum numeste Aristotel abstractiile de gradul doi, nu pot exista fard un
,substratum®, care in cazul de fatd il constituie principiile de gradul intai, ce nu pot

exista fara reprezentari, iar acestea ar fi imposibile fara senzatii, care, la randul lor, au

ca substratum obiectele sensibile.

Si totusi, abia aici, la nivelul intelectului, apare miscarea cea mai subtila,
consideratd de Aristotel divina. Intelectul isi construieste o anumitd autonomie fata de
lume, el dubleaza lumea exterioara cu una interioara pe care si-o semnificd in felul sau
propriu. El este condamnat la propriile alegeri, devine un intelect practic, moral,
responsabil de deciziile sale.

Decizia finala, de la nivelul abstractiilor de gradul al doilea, apartine eminamente

intelectului. Decizia tine de latura noastrd activa, este proiectia noastra asupra lumii, de

3 ibidem, 430 b



atitudine, de stil, de ceea ce suntem noi de fapt. Intelectul practic este plasat in miezul
alteritatii, al judecatilor de valoare si al rationamentelor.

La nivelul intelectului practic se fac judecatile asupra binelui si raului, a
frumosului si a uratului, a folositorului si a nefolositorului, a dreptului si a nedreptului.
Aici ne decidem sa fim oameni sau sa ramanem prada tentaculelor animalitétii, ne salvam

sau ne risipim 1n strafundurile lungii noastre evolutii inspre ceea ce se numeste om.

Omul se construieste prin deciziile sale, de aceea este clar cd pentru Aristotel nu ne
nastem, ci devenim oameni. Ca oameni suntem supusi unui proces, unei deveniri perma-

nente prin care ne desavarsim ca specie, rafindndu-ne continuu deciziile si alegerile.

La nivelul intelectului practic se iese din starea de vis si se trece n aceea de
reflectiune. Viata nu mai poate fi un vis, o iluzie atita timp cat gandesc. In vis esti rapit
de un scenariu asupra caruia nu poti interveni, cand vrei sd iei decizii in vis deja te-ai
trezit, ai redevenit tu insuti. Visele tin de atavismele animalului pe care 1l purtdm in noi.
Deciziile, atitudinile, stilul, tin de ceea ce am devenit. Suntem o fiinta in plina evolutie,
acesta este si sensul eticii, fie ea si nicomahica. Nu intdmplator si pentru Socrate sensul
supremei fericiri era acela al unui somn fard vise. Un somn in care atavismele au fost
depasite de lumina intelectului. ,,Pentru ca eu cred cd daca cineva ar trebui sa aleagd o
astfel de noapte in care a dormit atat de adanc incat nu a avut nici un vis, sa compare cu
aceastd noapte celelalte nopti si zile ale vietii sale si cercetand ar trebui sa spuna cate zile
si nopti a petrecut 1n viata sa mai bine si mai placut decat aceasta noapte, cred ca acela
chiar daca nu ar fi om de rand, ci nsusi marele rege, ar gasi ca sunt foarte putine la

numdr pe langi celelalte zile si nopti.« >

Pentru Aristotel, persoana umand apare ca o cauza primd a actiunilor sale, ce sunt
voluntare si involuntare. Actiunile voluntare sunt cele care isi au sorgintea in
faptuitor, iar cele involuntare sunt facute din constrangere — ca atunci cand suntem

impingi de un vant irezistibil sau cand tiranul ne sileste — sau in nestiinta asupra

22
1mmprejurarilor actiunii.

Este incontestabil ca lui Aristotel 1i revine meritul remarcabil de a fi evidentiat

natura actelor voluntare deliberative. ,,Grija cea mare a lui Aristotel era, mentiona

32 Platon, Apararea lui Socrate, 40 d-e, in Opere, vol 1, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p.
42
33 Aristotel, Etica Nicomahica, 1112b, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988




P.Botezatu, ca nu cumva intelectualismul socratico-platonic din domeniul eticii sd nu
serveasca drept mijloc de disculpare a persoanei omenesti.*** Stagiritul va fundamenta, in
contextul ansamblului filosofiei sale si indeosebi pe fondul ideii de entelehie, faptul ca
sunt actiuni care stau in puterea noastrd si le facem sau si nu le facem. In acest fel si-a
facut aparitia expresia ,,a sta in puterea noastrd®, beneficiara a unei cariere stralucite, in
masura 1n care a devenit punct de sprijin pentru formularea si cristalizarea ideii de
libertate morala.

In cadrul arhitectonicii sistemului Stagiritului trebuie si existe intotdeauna un
punct de plecare a seriei genurilor. Rolul filosofului este tocmai acela de a depista
principiile de la care trebuie sd pornim; lumea nu-si dobandeste coerenta decat daca
undeva ne oprim. Cadrul formal al sistemului, respectiv teoria silogismului fondat pe
termenul mediu evitd regresul la infinit prin intermediul principiului noncontradictiei,
care asigura coerenta tuturor silogismelor fard ca sd poatd fi dedus din ceva, ci trebuie
accesat pe cale pur speculativd, prin intuitie (theoria). In planul cunoasterii existd
Intelectul activ, intuit, la randul sdu, doar pe cale theoretica si nu prin experientd sau
rationament deductiv. In domeniul fizicii, unde se dezvoltd teoria miscarii si a
cauzalitatii, trebuie sd existe o cauza prima, sursa a intregii miscari, dar care sa nu fie la
randul ei migcatd, este vorba de actul pur, primul motor, care pune Tn miscare fara ca el sa
fie miscat. In domeniul ontologiei, se construieste un principiu absolut: Fiinta (existenta

ca existentd), care std 1n capul seriei celor zece

categorii, fara ca ea sa fie o categorie. Aceasta explica

de ce medievalii au numit categoriile predicamente.

Fiinta fiind subiectul absolut la care se raporteaza cele zece determinatii categoriale:

esenta, cantitatea, calitatea, relatia, locul, timpul, situatia, posesia, actiunea,

pasiunea.

»Flinta in sine (fo on he on) nu este predicabild si aceasta 1si are o explicatie logica:

dacd toate cunostintele noastre se incadreaza in aceste zece categorii, ..., in aceste zece

modalitati ale Fiintei, adicd, daca toate cunostintele noastre sunt categoriale, Fiinta ca

atare este acategoriald. Dupa cum am mai spus, in orice ordine, principiul lui Aristotel

este cd undeva trebuie sa ne oprim; punctul de oprire, pentru a putea fi inceputul,

trebuie sa aiba o naturd deosebita de seria al carui principiu el este. Principiul miscarii

trebuie sa fie primul motor nemiscat; principiile deductiei trebuie sa fie nedeductibile;

3* Petre Botezatu, Preludiul ideii de libertate morald, Editura Junimea, lasi, 1976, p-139




principiul categoriilor trebuie sa fie acategorial. Prin urmare, to on he on, ens

. . . . c1e ¢35
inquantum ens, nu este categorie §i nu poate fi predicabila.*

35 Anton Dumitriu, Philosophia mirabilis, Editura Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1974, p.102



V. 5. Definitii ale filosofiei in Epoca Moderna

Leibniz nota, intr-o scrisoare catre Malbranche, cd ,dacd s-ar da definitii,

discutiile ar inceta repede‘ (Scrisoarea catre Malebranche, din 1 ianuarie 1700).
5 9

Cu toate ca s-au oferit atatea definitii filosofiei, discutiile pe aceastd tema nu

inceteaza, si nici nu vor putea inceta, cdci asa cum surprindea Lucian Blaga, in Trilogia

cunoasterii, aria unei probleme filosofice o constituie totdeauna, fie explicit, fie implicit,

totul existentei (lumea), iar zarea interioara a unei probleme filosofice raméane totdeauna

intr-un mare grad indeterminata. Aceasta justifica de altfel si afirmatiile lui Nae Ionescu

din cursul sau de Metafizica unde arata ca :

proiecta structura ta spirituald asupra intregului cosmos.

,»filosofia sau filosofarea este un act de viata, un act de traire. Ei bine, adevarul acesta
nu vor sa-1 spund in genere filosofii: ca filosofia este un act de viata, un act de traire;
ca propriu-zis a filosofa inseamnd a reduce realitatea sensibild la necesitatile
personalitatii tale, asa cum este ea inchegatd, bine sau rdu; ca aceasta Inseamna

filosofia - a deforma realitatea sensibila si a incerca s-o pui de acord cu tine insuti, a-ti

« 36

Astfel, unde este filosofie este si metoda. Termenul mefoda provine din limba greaca si

inseamnd drum de urmat, chiar din antichitatea greaca el a prins sensul de drum ce

metoda

vizeazd adevarul, dobandirea stiintei, a cunoasterii certe, universale. Astfel, acolo

unde este vocatie spre universal, Tn mod obligatoriu trebuie sd existe si 0 metoda,

ea constand tocmai in calea pe care o urmeaza un

Socrate - metoda maieutica

filosof pentru a accede de la particular, de la

Platon - metoda dialectica contingentd la universalitate, la paradigme. Nu

Aristotel - metoda analitica si
a inductiei complete

intamplator, Nae lonescu avea sd spund cd fiecare

filosof incepe intotdeauna cu o metoda. Filosofia

greacd a creat metodele clasice: Socrate - mefoda

maieutica, Platon - metoda dialectica, iar Aristotel - metoda analitica §i a inductiei

complete. Modernitatea nu a fost nici ea strdind de metode originale. Bacon, Descartes,

Kant, Hegel, Husserl sau Bergson, toti au avut metodele lor.

Si in epoca moderna s-au impus cateva definitii oferite filosofiei si care au devenit

clasice. Anton Dumitriu, in cartea sa Philosophia mirabilis, incearcad sa ofere o succinta

3¢ Nae Ionescu, Curs de metafizica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 14




panoramd a celor mai reprezentative; astfel, Kant considera ca filosofia este ,,0
cunoastere rationald prin concepte pure, stiinta supozitiilor, a conditiilor cunoasterii si a
actiunii §i, in acelasi timp, sistemul cunoasterii filosofice®. El imparte filosofia in:
filosofie pura- cunoasterea prin ratiune purd; filosofia empirica — cunoasterea rationala

prin principii empirice; filosofia naturii - se ocupa cu tot ceea ce existd; filosofia

moravurilor - se ocupa cu tot ce trebuie s fie.

Fichte, si dupa el Hegel, defineste filosofia ca stiinta a

absolutului.

Schopenhauer considerd, in Lumea ca vointa gi
reprezentare, vol. I, ca filosofia este stiinta exprimata in
concepte, a carei sarcind este ca ,,intreaga esentd a lumii sd o
repete in concepte, in mod abstract, general si clar.*

Pentru Spencer, filosofia este cunoasterea total
unificata, iar William James, de acord cu Dewey, crede ca
filosofia exprimd o anumitd atitudine, o uniune s§i o
comunitate de scop a inteligentei si vointei, mai curand
decat o doctrina cu contururi bine definite.

La Bergson, problema devine mai complexa, filosofia,
in general, plecand de la concepte fixe, trase din realitatea
mobild, dar neavand nici un mijloc de a reconstrui - cu
fixitatea conceptelor - mobilitatea realului. Pentru a face
filosofie cu adevarat, spiritul nostru trebuie sa urmeze o
cale inversi, adica sa violenteze, si inverseze sensul
operatiei prin care gandeste In mod obisnuit, sd Intoarca sau,
mai curand, sa-si reconstituie fard incetare categoriile. Numai
astfel se va constitui o filosofie progresiva, eliberata de

disputele care framanta scolile, capabile sa rezolve firesc

FILOSOFIA

stiinta a absolutului

stiinta exprimata in
concepte

cunoastere total
unificata

o anumita atitudine, o
uniune si o comunitate de
scop a inteligentei si vointei

pentru a face filosofie cu

adevarat, spiritul nostru

trebuie sa urmeze o cale
inversa, adica sa violenteze

filosofia nu este o teorie, ci
o activitate: ,,analiza logica a
propozitiilor stiintifice .“

intrebarile. A filosofa constd in a inversa directia obisnuitd a travaliului gandirii. La
aceasta lista a definitiilor, Anton Dumitriu o adaugd pe aceea a lui Wittgenstein, preluata
si de neopozitivisti, dupa care filosofia nu este o teorie, ci o activitate: ,,analiza logica

a propozitiilor stiintifice .* 37
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37 Anton Dumitriu , Philosophia mirabilis, Editura Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1974, p.12






