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1. Fundamentele metodei stiintifice

Din punct de vedere etimologic termenul metoda provine din cuvantul grecesc

“metodos” care Inseamna cale, drum catre ceva. Pentru A. Lalande, metoda este "un
program regland dinainte o succesiune de operatii si semnaland anumite greseli de evitat
in vederea atingerii unui rezultat determinat".
Metoda este deci un sistem, o inldntuire de notiuni si judecdti care vizeaza o activitate. Ea
are o existentd rationald si nu presupune neaparat actiuni practice (metoda inductiva de
exemplu presupune un rationament care este directionat de la aspecte particulare la
aspecte generale).

Metoda este un procedeu regulat, explicit si reproductibil (Bunge, 1983, p. 53), o insiruire
de etape intelectuale si de reguli operatorii necesare pentru a rezolva o problema.

Metoda este deferitd de metode (la plural), ultimele fiind asimilabile cu procedee
si tehnici de cercetare. Existd o metodd generald in stiintd care este numita demers
stiintific. Acest demers este universal, pentru toate stiintele empirice.

Metoda se deosebeste de teorie prin faptul cd are un caracter normativ, formuleaza
unele reguli dar, ea este legatd de teorie. O teorie coerenta duce la o metoda precisa, (din
legea caderii corpurilor a lui Newton decurge o metoda generala de constructie
aeronavelor, fortele portante trebuie sa invinga greutatea corpului).

Metoda se deosebeste de tehnica. Tehnica consta dintr-un ansamblu de procedee
bine definite si transmisibile, destinate sa produca anumite rezultate utile (A. Lalande).
Tehnica presupune anumite actiuni, procedee. In limbajul cotidian cei doi termeni sunt
considerati sinonimi. In realitate, una si aceeasi metoda se realizeaza in practica prin
tehnici diferite, In functie de domeniul in care actioneaza (tehnica experimentala din
fizica este diferitd de cea din chimie, fiziologie, genetica sau psihologie).

Stiinta poate fi definitd global ca o forma structurata de rezolvare de probleme, sau ca o metoda
particulara de investigatie sau de achizitionare de cunostinte. Majoritatea oamenilor o considera
o metoda, prin excelentd, care permite obtinerea unui adevar de necontestat. Ei acorda o mare
credibilitate aspectelor calificate ca fiind stiintifice. In acest fel este usor si intelegem
universalitatea utilizarii termenului de stiinta.




Pe de alta parte, numele de stiinta este rezervat unor discipline foarte precise, care
sunt Intr-un numar limitat (fizica, chimie). Acestea sunt considerate neutre si
independente de toate activitatile umane, $i se caracterizeaza printr-o mare precizie a
masurarii. In acest fel se ajunge la o cunoastere exacti a fenomenelor analizate. A existat
o perioadd cand era relativ usor sa se distinga intre stiintific §i nestiintific deoarece
obiectul de studiu era principalul si unicul criteriu de definitie.

Dezvoltarea domeniilor de investigatie, consecinta directa a revolutiei stiintifice
din sec. al XIX-lea si al XX-lea, a creat dificultati in a distinge ce este stiintific de ceea ce
este nestiintific pe baza criteriului unic al obiectului de studiu. A devenit foarte comod si
foarte rational de a defini stiinta sau stiintele prin raportare la universalitatea metodei pe
care le utilizeaza. Din necesitati de regrupare si clasificare logica constatam in general
existenta a trei categorii de stiinte: stiinte fizice, stiintele vietii sau biologice si stiinte
umane numite stiinte ale comportamentului.

Admitem, 1n general, ca stiinta si numeroasele campuri de studii pe care le
inglobeaza poate fi definitd printr-o metoda unica si universald de achizitionare de
cunostinte. Este dificil sd concepem ca modalitatile de cercetare utilizate in chimie pot fi
aceleasi cu cele utilizate in psihologie sau stiinte politice. In consecinti este important sa
nu confunddm metoda stiintifica care reprezinta logica fundamentala a intregii activitati
de cercetare si diversele procedee de cercetare care sunt tehnici specifice, care
concretizeaza metoda stiintifica 1n diferite cercetari particulare. Demersul stiintific sau
metoda generald a stiintei presupune un numar de postulate de baza relativ imuabile,
procedeele de cercetare pot varia in functie de natura obiectului de studiu, de natura
problemei studiate si de nivelul la care aspira sa ajunga o cercetare datd. Astronomul
utilizeaza sondele interplanetare cu ajutorul carora face observatii care-i permit sa
verifice ipotezele despre originea universului. Fiziologul poate stimula electric scoarta
cerebrala pentru a cunoaste functionalitatea crierului. Psihologul poate sa recurga la
numeroase procedee ca administrarea unui test, masurarea activitatii motrice folosind
aparate care inregistreaza tensiunile musculare, sau poate observa interactiunile sociale
cu ajutorul unei camere ascunse. Pentru a studia o problema data, de exemplu
functionalitatea cognitiva, psihologul poate inregistra viteza de rezolvare a problemelor
aritmetice de dificultate variabila dar si mdsurarea variatiilor ritmului cardiac in functie
de aceasti dificultate. In cadrul unei cercetiri el poate varia procedeele folosite in functie
de etapa cercetarii. La Inceputul cercetdrii el poate folosi tehnica observatiei pentru a
preciza ipotezele care urmeaza sa fie verificate, apoi Tn momentul analizei rezultatelor va
apela la tehnici statistice adecvate.

Cu toate diferentele considerabile intre procedeele utilizate de diferite discipline,
in interiorul unei discipline date si pe parcursul diferitelor etape ale unei cercetari
particulare se aplica aceeasi metoda stiintifica.



Psihologia fiind o stiinta relativ tdnara foloseste din ce in ce mai mult metoda
stiintifica, dar apeleaza mai mult decat fizica, de exemplu, la metode prestiintifice pentru
achizitionarea de cunostinte.

|| 2. Metode de cunoastere

Inaintea prezentarii unor metode specifice psihologiei, se impun cateva precizari in
legatura cu posibilitatea cunoasterii psihologice.

1. In primul rand se impune sa subliniem faptul ca psihologia este o stiinta
probabilista, iar prin cunoasterea psihologica nu se ajunge la certitudine, ci este doar o

cunoastere probabilistica.

Din aceasta cauza in domeniul psihologic nu vom putea stabili un diagnostic definitiv,
ci doar un prognostic, care va trebui sa fie elaborat pe termen scurt, pentru a evita
erorile predictive datorate evolutiei in timp a subiectilor si modificarile, uneori
spectaculoase, determinate de multitudinea si complexitatea factorilor implicati in
schimbare.

Cunoagsterea in domeniul aptitudinilor este mai avansata, precizia in masurare fiind
mult mai mare fatd de alte aspecte ale personalitdtii in care nu putem fi siguri de
autenticitatea reactiilor persoanei. Cand se pune problema cunoasterii trasaturilor de
caracter, de exemplu, subiectii activeaza mecanisme de aparare, etaleaza doar aparente in
spatele carora ascund trasaturile autentice. Pentru evitarea acestor neajunsuri s-au inregistrat
reactiile subiectilor 1n situatii imaginate, pentru a releva aspecte ale personalitatii fara ca
acestia sa constientizeze scopul urmdrit. In acest fel au apdrut si s-au dezvoltat testele
proiective, majoritatea bazandu-se pe conceptii psihanalitice.

Dar, si aceste instrumente prezintd dezavantaje, deoarece trebuie demonstrata
corespondenta dintre manifestarile subiectilor 1n situatia imaginara si cea reala, iar
interpretarea presupune o teorie elaborata asupra motivatiei si a modului in care ea se
exprima (A. Cosmovici, 1972, 1985).

2. Exista divergente 1n legatura cu metodele utilizate in psihologie, precum si in
legatura cu valoarea acestora. Fara a intra in analiza acestor puncte de vedere subliniem
faptul ca tendinta unanim acceptata este de Impartire a metodelor de cunoastere in doua
categorii: metode clinice (observatia, convorbirea, metoda biografica) si metode
psihometrice sau experimentale (experimentul, testul si chestionarul).

Diferenta fundamentala dintre cele doua categorii de metode apare in functie de
scopul urmarit, de gradului de precizie §i obiectivitate in cunoastere.

Din punct de vedere al scopului, metodele clinice 1si propun o cunoastere cit mai
amanuntita a persoanei, si explicatia evolutiei sale, in timp ce metodele psihometrice se



orienteazd spre stabilirea rangului persoanei si pozitia sa in raport cu o populatie normala.
Aceasta face ca orientarea predominanta in cazul metodelor clinice si fie cea calitativa, iar
in cazul metodelor psihometrice cea cantitativa.

In legatura cu gradul de precizie si obiectivitate, metodele psihometrice folosind
verificdri statistice riguroase, sunt mult mai exacte, specificandu-se de fiecare datd limitele
de eroare. Metodele clinice prezinta un grad de obiectivitate si precizie mai mic, deoarece
sunt lipsite de criterii precise de interpretare, aceasta depinzand de subiectivitatea celui care
face analiza.

In psihologia aplicati se manifesta tot mai mult tendinta de apropiere a celor doui
metode, imbinarea ambelor categorii si evitarea unilateralitdtii, care nu poate fi decat
daundtoare. Interpretarea cantitativa si calitativa a rezultatelor obtinute prin metode
psihometrice oferd atat posibilitatea ierarhizarii subiectilor in functie de performanta, cit si
explicarea modului de obtinere a performantei. Metodele clinice s-au perfectionat, gasindu-
se mijloace de standardizare a interpretarilor §i comparatii In conditii mai exact determinate.

3. In cunoasterea psihologica se pune problema semnificatiei informatiei obtinute,
daca aceasta reprezinta esentialul, care poate permite identificarea caracteristicilor funda-
mentale si diferentierea acestora.

Pe langa posibilitatea unei cunoasteri empirice, realizatd in timpul activitatilor
cotidiene, utilizandu-se observatii implicite si limbajul comun, exista si o cunoastere
sistematica, realizatd cu mijloace stiintifice mult mai obiective (observatie explicita,
convorbirea, anamneza, ancheta, chestionarul, testele etc.).

4. Cunoasterea trebuie sa se realizeze urmarindu-se atat evolutia n timp a subiec-
tului, cit si nivelul de reprezentare a caracteristicilor sale la un moment dat.

In primul caz organizarea investigatiei se va realiza folosindu-se metoda
longitudinala (investigatia retrospectiva), in cel de-al doilea caz metoda transversala
(cunoasterea structurii psihologice), (I. Holban, 1978). Imbinarea celor doua forme de
abordare in cunoastere, ofera psihologului posibilitati de interventie eficienta si eliminarea
multor erori posibile in evaluarea elevilor.

A. Metoda observatiei

Metoda observatiei consta in urmarirea atenta si sistematica a comportamentului unei
persoane cu scopul de a sesiza aspectele sale caracteristice.

Observatia psihologica are doud forme, introspectia (observatia internd) si
extrospectia (observatia externa).

Introspectia este observatia atentd a propriilor trdiri si a fost considerata mult timp singura
metoda a psihologiei deoarece psihicul fiind in interiorul persoanei numai persoana poate




avea acces la aceasta realitate pentru a o cunoaste. Introspectia este posibild datorita
posibilitatii de dedublare a subiectilor, adica posibilitatea de a trdi o stare si de a fi in acelasi
timp constienti de ea.

Cu toate ca introspectia a fost utilizata timp indelungat pentru cunoasterea psiholo-
gica s-au evidentiat si multe limite ale acestei metode:
a. Constatam ca nu exista de fapt introspectie ci doar retrospectie deoarece subiectul
nu poate analiza propriile trairi in momentul desfagurarii acestora, ci post-hoc, dupa ce
un anumit proces psihic s-a produs. De exemplu, in cazul unei emotii foarte puternice
subiectul nu analizeaza starea sa in timpul producerii emotiei, ci dupa ce se linisteste
si iese din starea de soc.
b. Introspectia ofera informatii incomplete deoarece subiectul nu retine toate
amanuntele din timpul desfagurarii unui proces psihic, iar unele aspecte din viata
psihica sunt inconstiente.
c. Introspectia este individuala deoarece nimeni nu poate verifica veridicitatea

afirmatiilor subiectilor, nimeni nu poate avea acces direct la procesele psihice pe care
un subiect le reproduce.
d. Introspectia este subiectiva deoarece relatarile subiectilor sunt puternic influentate
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de mediul socio-cultural, de mentalitate, de ideile preconcepute ale acestora.

Desi aceste limite ale introspectiei sunt incontestabile nu se poate renunta la aceasta
metoda deoarece fara ea nu s-ar putea investiga aspecte legate de motivatia reald, atitudinile
si aspiratiile subiectilor. Din aceasta cauza metoda a fost reconsiderata si folosita cu succes
in timpul convorbirilor sau a aplicarii chestionarelor.

Extrospectia (observatia externd) presupune urmarirea manifestarilor exterioare ale
subiectilor. Paralel cu desfasurarea activitatilor curente avem posibilitatea realizarii unor
observatii spontane, sesizand calitatea prestatiilor, greselile cele mai frecvente care apar in
rezolvarea unor probleme, manifestdrile de neatentie sau indisciplina etc.

Noi traim Inconjurati de oameni, si 1i observam constant, avand cateva idei despre
modul cum acestia reactioneaza in unele situatii. Interesant si atractiv este faptul ceea ce se
constata se potriveste cu ceea ce observatorii stiu deja din propria experienta si le este usor
sd se exprime in legatura cu aceste constatari inca de la inceput. Dezavantajul consta in
faptul ca adesea se crede ca stim deja multe despre un domeniu, ca cercetarea nu mai este
necesara pentru ca faptele sunt evidente sau ca o cunoastere particulara este gresita pentru ca
nu este in concordanta cu propria experienta.

Dar, experientd personald nu este totdeauna un bun indicator. Observatiile noastre
sunt de obicei intAmplatoare, nu suntem sistematici, nu notam fiecare incident, si nu-1
descriem intr-un mod obiectiv, impartial. Noi ne formam impresii despre cum se comporta
oamenii, ceea ce este uneori corect, uneori incorect. Observatiile ocazionale ne conduc
frecvent la concluzii gresite. Uneori suntem partinitori si interpretam gresit ceea ce se




intdmplad. Uneori observam corect dar ne amintim gresit sau doar partial; sunt momente cand
observam un fapt, o situatie sau un grup neobisnuit. Din aceste cauze observatiile
ocazionale, chiar si la cei mai grijulii oameni, nu pot inlocui observatiile sistematice prin
care se urmdreste identificarea fiecarei surse de eroare. Simpla perceptie a faptelor trebuie
prelungita prin stabilirea semnificatiilor pe care acestea le poarta. In consecinti observatorul
trebuie sa clasifice si sa incadreze informatia In anumite concepte stiintifice.

Trecerea de la observatia spontana la cea sistematica presupune respectarea unor conditii care vor
asigura o precizie si o exactitate mult mai mare Inregistrarilor.

a. Orice observatie sistematica debuteaza cu stabilirea cit mai exacta a scopului propus, ce
urmarim sd observam, care sunt aspectele comportarii care intereseaza, in ce situatii sau
momente specifice acestea se manifesta.

Observarea elevilor in timpul desfasurarii activitatilor scolare este dificila si consuma
mult timp. Prima sarcina este de a decide ce trebuie nregistrat. Uneori este usor sa
inregistrezi cum vorbeste un elev, ce spune, dar fiecare act al vorbirii implica o
inlantuire de cuvinte, o viteza a pronuntarii, un ton folosit, un numar de pauze intre
cuvinte etc. In consecint, cercetitorii care studiazi vorbirea analizeazi ore intregi
doua-trei minute de conversatie. In timp ce discuta subiectii folosesc o varietate de
gesturi si expresii mimice sau alte manifestari emotionale.

Pentru a realiza o observatie reusita este important sa decidem ce aspecte ne
intereseaza mai mult, i apoi sa stabilim o metoda simpla de inregistrare a comportamentului
observat. Realizarea unei grile de observatie, a unei liste de rubrici care sa faciliteze
inregistrarea si clasificarea datelor va contribui decisiv la selectarea unor aspecte
semnificative. De exemplu, in legétura cu atentia unui elev, putem stabili initial o lista de
aspecte: capacitatea de concentrare sau de fluctuatie, mobilitatea sau inertia, volumul etc. Pe
baza acestei grile de observatie simpla constatare a faptelor este urmata de un proces de
conceptualizare care va Inlesni o integrare corecta a acestora Intr-un sistem de interpretare.

b. Contactul prelungit cu subiectii ofera profesorului posibilitatea realizarii unor observatii
numeroase in conditii cat mai variate. In acest fel se evita atribuirea unor trasaturi pe baza

unor observatii intamplatoare, ocazionale, si ne putem lamuri asupra constantei acestora.

Nu este acelasi lucru daca un elev manifesta ocazional o atitudine agresiva fatd de un
coleg sau un profesor pentru ca s-a simtit frustrat intr-o situatie de joc sau de evaluare,
sau daca atitudinea se manifestd frecvent in majoritatea situatiilor cu care acesta se
confrunta. In primul caz putem vorbi de manifestari pasagere, care depind in mare
masurd de situatie, in cel de-al doilea caz de manifestari constante determinate de
structura sa psihologica.

Constanta comportamentului intr-o mare varietate de situatii reprezinta aspectul
important care trebuie refinut pentru interpretare.



c. In orice observatie trebuie sa notam cdt mai exact faptele si sa le separam de eventualele
interpretari.

Noi traim intr-un univers al semnificatiilor i avem tendinta involuntara de a aprecia
conduitele altora pornind de la sine, utilizand masuri proprii de evaluare. Acest aspect
devine evident atunci cand i apreciem pe altii prin contrast. De exemplu, o persoand
foarte meticuloasa si ordonatd vede prin contrast absenta acestor Insusiri la ceilalti, le
exagereaza importanta si semnificatia lor reald.

d. Se recomanda ca persoana observata sa nu-gi dea seama de aceasta pentru a reactiona cat

mai firesc, mai natural.

Este important sa se stabileascd o metoda simpla de inregistrare a comportamentului
observat iar observatorii trebuie sa fie in acord cu ceea ce se intampla. De exemplu,
categoria "prietenie" nu este prea folositoare pentru a fi observata, pentru ca adesea
este dificil sa decizi dacd un act este sau nu prietenesc. Din aceastd cauza observatorii
vor folosi mai ales categorii specifice, cum ar fi "zambetul adresat unei persoane",
"oferta de a imprumuta anumite obiecte" etc. Pe baza lor ei pot decide mai tarziu daca
acestea sunt sau nu indicatori ai prieteniei.

Observatia nu se incheie dupa inregistrarea datelor, ci ea continud cu interpretarea
acestora pentru a diferentia aspectele caracteristice de cele aparente, neesentiale.
Interpretarea corectd se va putea realiza numai prin raportarea unei conduite la
ansamblul informatiilor consemnate. Pentru usurarea interpretdrii se poate apela la
tabele de analizi a comportamentului.

In interpretarea observatiilor trebuie si se tind seama de situatie, de atitudinile
subiectului, pentru a nu scdpa motivatia actelor de conduita. Pentru clarificare, informatii
utile aduce metoda convorbirii.

B. Convorbirea

Convorbirea este o conversatie intre doua persoane, desfasurata dupa anumite reguli
metodologice, prin care se urmareste obtinerea unor informatii cu privire la o
persoana in legitura cu o tema fixata anterior.

De la inceput vom preciza ca pentru a fi metoda stiintifica de cunoastere, convorbirea
trebuie sa fie premeditata, sa aiba un scop bine precizat care sa vizeze obiective

psihologice si sa respecte anumite reguli.

Convorbirea se poate desfasura /iber, fara o formulare anterioara a intrebarilor, sau
standardizat, cand intrebarile sunt fixate dinainte si nu pot fi modificate in timpul

conversatiei. Indiferent de forma sa convorbirea trebuie sd vizeze evidentierea unor detalii

™ Un model este prezentat de I. Radu in Psihologia educatiei si dezvoltarii, Bucuresti, 1983, p. 110.



referitoare la interesele si aspiratiile elevilor, trairile lor afective, motivatia diferitelor

conduite, trasaturile de personalitate ale acestora.

Sunt mai multe aspecte de care trebuie sd tinem seama atunci cand utilizim convorbirea, pentru a ne

asigura de veridicitatea $i autenticitatea datelor obtinute:

» castigarea increderii subiectilor, eliminarea oricaror suspiciuni, care depinde de tactul
psihologului, de abilitatea acestuia de a-i convinge ca nu exista riscuri, iar colaborarea
nu poate fi decat benefica,

» mentinerea permanenta a interesului in timpul convorbirii, care se va realiza prin
aprobarea relatarilor, evitarea unor atitudini critice care pot provoca blocaje sau reactii
de aparare;

» saexiste o preocuparea permanenta pentru stabilirea sinceritatii raspunsurilor, deoarece
subiectii manifesta tendinta de a da raspunsuri care sa-i pund intr-o lumina favorabila;

» in timpul convorbirii se vor observa atitudinile si expresiile subiectului ceea ce va
permite decodificarea sensului afirmatiilor, si sinceritatea raspunsurilor;

» se va evita adresarea unor intrebari sugestive, care influenteaza rezultatele in vederea
obtinerii unor raspunsuri dorite;

» trebuie sd existe o preocupare permanentd pentru mentinerea unui climat destins, de
incredere reciprocd, pentru a evita instalarea emotivitatii care este o piedica importanta,
mai ales atunci cand se abordeaza probleme delicate care fac parte din intimitatea
persoanei;

» inregistrarea convorbirii se va face cu multa discretie, putandu-se folosi diferite
mijloace de Inregistrare, insa se prefera notarea manuald, cit mai fideld, pentru a nu

determina anumite retineri in relatare.

Reusita metodei este asiguratd de maiestria si experienta practica in dirijarea
conversatiei si de cunostintele teoretice din domeniul psihologiei si pedagogiei. Interpretarea

rezultatelor nu ridica probleme deosebite dacd convorbirea a fost bine proiectata si dirijata.

C. Chestionarul

Chestionarul este un set de intrebari, bine organizate si structurate pentru a obtine date cat
mai exacte cu privire la o persoana sau un grup de persoane, si ale caror raspunsuri sunt

consemnate in scris.

Este cea mai obisnuitd metoda de colectare a datelor care se bazeaza pe autorapor-
tarile subiectilor la propriile lor perceptii, atitudini, sau comportamente, mai ales atunci cand
investigatia cuprinde o populatie mai largd. Elevii pot fi intrebati in legatura perceptiile lor
asupra agresivitatii colegilor sau in legatura cu propriul lor comportament declansat de



vizionarea programelor TV. In toate aceste cazuri, datele de baza sunt raportari ale
indivizilor, despre gandurile, sentimentele si actiunile lor.

Marele avantaj al chestionarului este ca valorizeaza introspectia si prin aceasta investigatorul
masoara perceptii, atitudini si emotii subiective. Acestea pot fi reperate si indirect, prin
observatie, dar dupa cum am constatat anterior, legaturile dintre comportament si unele stari

interne deseori nu sunt reale.

Orice studiu care solicita informatii despre stdrile interne, trebuie sa utilizeze tehnica
autoraportarii, deoarece va fi foarte dificil pentru observator sa exprime ce simte o alta
persoana fara a apela la autoraportarile persoanei respective.

Principalul dezavantaj este ca nu suntem siguri daca persoanele dau raportéri ale propriilor
simtdminte. Tendinta de fatada pe care subiectii o manifesta ii fac sa-si ascunda sentimentele si
atitudinile care nu sunt acceptate social (cum ar fi prejudecitile rasiale), si sa ofere raspunsuri
cit mai dezirabile.

Acest dezavantaj este sporit in cazul chestionarului fatd de convorbire, deoarece
neexistand un contact direct cu subiectul nu avem nici un indiciu asupra sinceritatii
raspunsurilor.

Pentru a evita cat mai mult aceste surse de eroare este indicat ca elaborarea
chestionarelor si verificarea valorii acestora sa fie realizata de specialisti. Elevii vor cauta sa
faca o buna impresie profesorilor aga Incat valoarea raspunsurilor este indoielnica. Din
aceastd cauza 1n scoald profesorii vor utiliza metoda convorbirii pentru a colecta date prin
autoraportare.

D. Metoda biografica sau anamneza

Metoda biografica consta in analiza datelor privind trecutul unei persoane si a modului ei
actual de existenta.

Metoda poate fi utilizata cu succes in cunoasterea psihologica a elevilor fiind o
radiografie a dezvoltarii psihice a copilului, in care sunt evidentiate cele mai importante
momente din viata acestuia, aspecte care 1si pun amprenta asupra evolutiei sale. Biografia
pune in valoare specificul unei persoane, orientarile sale, sensurile particulare pe care la
capata diversele momente ale existentei (A. Cosmovici, 1977). Investigatia biografica ofera
o mare obiectivitate informatiilor, acestea fiind oferite de subiect sau de persoane apropiate
acestuia. Examinarea modului concret de reactie a unui subiect in conditiile vietii obisnuite
ofera o imagine corecta asupra specificului sau, "nedistorsionat de ambianta artificiald a
examenului psihologic" (A. Cosmovici, 1996).

Exista mai multe procedee specifice metodei biografice: analiza unor documente (documente
scolare, fise medicale etc.), analiza produselor activitatii (caiete de teme, desene, produse



realizate in cadrul activitatilor practice etc.), la care H. Thomae adauga analiza cursului vietii
(subiectul isi povesteste viata in intregime) si analiza unor microunitati biografice (descrierea

activitatilor unei zile de munca, a unei zile libere, sau a unei zile de vacanta).

Indiferent de tehnica folosita pentru achizitionarea informatiilor, acestea trebuie
consemnate cu precizie i vor viza cateva aspecte importante: starea civild a copilului si
parintilor, antecedentele mamei si tatilui, numarul copiilor, rangul copilului in familie,
situatia materiald, antecedentele fiziologice ale copilului (nastere, alimentatie, dezvoltare
psihomotorie, boli etc.), studiul cronologic al vietii (comportarea n familie, scoala, bilantul
achizitiilor scolare, preocupdrile din timpul liber etc.).

Pentru a se evita omisiunile, a aparut necesitatea elaborarii unui ghid de anamneza
care sd indice toate datele care trebuie cunoscute pentru a ne forma o imagine cit mai
completd asupra subiectului.

Problema centrald a metodei biografice nu este obtinerea datelor, ci interpretarea acestora.
Psihanaliza, in incercarea de a interveni in ajutorul individului prin reconstituirea trecutului
sau, apeleaza la anamneza insa interpretarile sale sunt reductioniste, oferind explicatii numai
prin prisma unor conflicte de natura sexuala.

Au existat si alte incercari de valorificare a datelor anamnezei insa un model
sistematic de interpretare este realizat de profesorul german H. Thomae. Acesta
schiteaza 29 de categorii care pot fi utilizate In analiza materialului biografic printre
care: categorii formale (referitoare la forma exterioard a comportamentului), categorii
cognitive (care se referd la modul de percepere a lumii), tematici ale existentei (care se
refera la directiile orientarii persoanei), tehnici ale existentei (moduri de reactie la
solicitarile ambiantet).

In concluzie, subliniem resursele bogate ale metodei biografice cu ajutorul cireia
putem culege date referitoare la motivatia subiectului, modul de reactie, temperament.
Dificultatea metodei constd in obiectivitatea cotarii si a sesizarii esentialului, fiind utila in
diagnosticul psihopedagogic numai daca datele furnizate de ea vor fi supuse interpretarii.

E. Metoda testelor

Desi este una dintre cele mai folosite metode pentru cunoasterea psihologica a
persoanei, metoda testelor nu se recomanda a fi utilizata decat de specialisti si atunci cu
mare prudentd, interpretarea rezultatelor faicdndu-se numai in functie de valoarea diagnostica
a testului.

Functia principala a testelor psihologice este de a masura diferentele dintre indivizi, sau
dintre reactiile aceluiasi individ in diferite situatii. Cu ajutorul testelor putem obtine intr-un

™ Profesorul A. Cosmovici a publicat un ghid de anamnezi detaliat care poate fi utilizat pentru studierea
elevilor. Vezi A. Cosmovici si M. Caluschi (1985), Adolescentul si timpul sau liber, Junimea, lasi p. 73-74.



timp relativ scurt informatii destul de precise, cuantificabile si obiective despre
caracteristicile psihologice ale subiectului testat, cu ajutorul carora se poate formula un
prognostic.

Existd numeroase definitii date testului, deosebirile dintre acestea fiind in functie de
aspectul esential, care este evidentiat. Majoritatea acestor definitii pun accentul pe aspectele
legate de precizie.

Intr-o definitie sintetica, testul reprezintd o proba standardizati din punct de vedere al
sarcinii propuse spre rezolvare, al conditiilor de aplicare si instructiunilor date, precum
s1 ale modalitatilor de cotare si interpretare a rezultatelor obtinute.

Dezvoltarea testelor psihologice a fost determinata de necesitati practice printre care
si cele legate de problemele educatiei si ale scolii. In acest domeniu s-a pus problema
orientarii scolare si profesionale, clasificarea elevilor in functie de abilitatile lor,
copiilor pentru scolile speciale. Elaborarea unui test presupune o activitate de cercetare
laborioasa prin care se stabilesc structura interna a testului, aspectele psihologice care pot fi
masurate cu ajutorul acestuia, sistemul de evaluare si valoarea pe care testul o are pentru
cunoastere si predictie. Deoarece testele ca mijloace de psihodiagnostic s-au dezvoltat Intr-
un ritm accelerat, utilizandu-se in prezent, in practica psihologica peste 10.000 de teste, este
dificila realizarea unei clasificari care sa surprinda cele mai sensibile diferente pe baza
criteriilor care se iau in consideratie pentru o clasificare generala. Fara a intra Tn amanunte,
consideram suficienta prezentarea unei clasificari in detaliu a testelor psihologice care este
utila si eficientd din punct de vedere practic. In acest fel putem distinge urmatoarele
categorii de teste:
> teste de inteligenta si dezvoltare mintala, care masoara aptitudinea cognitiva generala
si nivelul atins in dezvoltarea caracteristicilor intelectuale;

> teste de aptitudini si capacitati, care au fost elaborate pentru masurarea aptitudinilor de
grup si specifice;

> teste de personalitate, care masoara insusiri de temperament si caracter, acestea fiind
impartite in doua categorii:

= feste obiective de personalitate, care-si propun obtinerea unor date cuantifica-
bile, cat mai putin influentate de interpretarile subiective si evitarea tendintei
de fatada a subiectilor in momentul elaborarii raspunsului, deoarece acestia nu
congtientizeaza aspectele personalitatii vizate de test;

= tehnici proiective, care valorizeaza mecanismul de proiectie In cunoasterea

psihologica a persoanei, trecand peste vigilenta constiintei in incercarea de a

studia inconstientul;



> teste de cunostinte sau docimologice, care masoara nivelul cunostintelor acumulate de
subiecti si servesc ca modalitate de examinare si notare.

Exista cateva obiectii aduse testelor psihologice:

a. Testarea psihologica presupune etichetarea unui individ, fapt care poate avea
consecinte negative, ddunatoare subiectului. De exemplu, daca un copil este categorizat
ca avand o inteligentd scazuta, iar acest lucru va fi cunoscut de profesor, acesta din urma
poate sa renunte la sarcina sa didactica, considerand-o imposibila. Problema este valabila
si In cazul testelor de personalitate. Aceste aspecte impun folosirea cu precautie a testelor
si 0 mare responsabilitate in comunicarea rezultatelor.

b. Testele psihologice nu sunt suficient de valide pentru a fi folosite n luarea
unor decizii individuale. Datorita variantei lor, testele sunt instrumente care se refera la
grupuri de oameni sau indivizi tipici, de aceea atunci cand rezolvam un caz particular
metoda testelor trebuie completata cu altele de tip clinic.

F. Experimentul

Experimentul este cea mai importantd metoda de cercetare in psihologie deoarece
ofera posibilitatea obtinerii unor date precise si obiective.

Experimentul presupune provocarea unui fenomen psihic, in conditii bine determinate, cu
scopul verificarii unei ipoteze.

Intr-un experiment gasim doua tipuri de variabile: variabile independente, care sunt
controlate si modificate de experimentator, si variabile dependente, cele care depind de
actiunea variabilele independente.

De exemplu, pentru a realiza un experiment, Bandura si colab. (1963) au pornit de
la urmatoarea problema generala: cum principiul catharsis-ului (faptul de a imagina sau
observa un comportament agresiv manifestat de o alta persoand) reduce factorul moti-
vatie determinand aparitia comportamentelor agresive?

Autorii au elaborat urmatoarea ipoteza generala: observarea comportamentelor
agresive duce la cresterea agresivitatii mai curand decdt la scaderea ei.

Ipoteza generala nu este direct verificabild sau mai precis poate fi verificata printr-
o diversitate de strategii. Pot fi imaginate nenumarate situatii in care observarea
comportamentelor agresive creste agresivitatea, iar fiecdrei situatii i-ar corespunde o
cercetare specifica.

Alegerea unei anumite situatii (strategii particulare) face trecerea la ipotezele de
cercetare.

Ipoteza de cercetare este concretizarea ipotezei generale intr-o cercetare particulara.

Ipoteza de cercetare evocd manipularile sau observatiile empirice efectiv realizabile.




Astfel, ipoteza generald din lucrarile lui Bandura se concretizeaza in mai multe
ipoteze de cercetare: copiii confruntati cu un model agresiv sunt mai agresivi in
comparatie cu cei care nu au fost expusi acestui model.

Au fost imaginate trei situatii specifice ale modelului agresiv:

a. Daca se prezintd un model concret care manifestd un comportament agresiv,
copiii vor fi mai agresivi in comparatie cu cei care nu au fost expusi acestui model.

b. Daca se prezintd un film cu scene agresive, copiii vor fi mai agresivi in
comparatie cu cei care nu au fost expusi acestui model.

c. Daca se prezintd un desen animat cu scene agresive, copiii vor fi mai agresivi in
comparatie cu cei care nu au fost expusi acestui model.

Din analiza situatiilor putem formula ipoteza de cercetare:

“martorii unui comportament agresiv manifesta acest tip de
comportament mai frecvent atunci cand modelul este o persoand
concreta si mai putin frecvent cand comportamentul este manifestat

de un personaj de desen animat.”

Stabilirea modului de evaluare a frecventei de manifestare a comportamentelor
agresive, s-a facut de catre experti care au evaluat comportamentele agresive pe o scald in
6 trepte.

Calitatile ipotezei de cercetare:

» ipotezele trebuie sa fie operationale, adica pot fi concretizate in comportamente
direct observabile si masurabile. De exemplu, unor copii li se prezintd un model
agresiv intr-o anume forma, iar altora nu li se prezinta. Modelul este, dupd cum am
vazut, de trei tipuri: persoana fizica, film, desen animat.

» rigurozitatea ipotezelor - predictia nu este valabild decat in masura in care este
coerenta in raport cu ansamblul de cunostinte asupra subiectului sau temei.

In studiul lui Bandura, este logic sa prevedem ca martorii unui comportament agresiv
vor fi mai agresivi. Acest lucru concorda cu diverse fapte observate: teoria invatarii
prin observatie, a comportamentelor invatate prin imitatie. De asemenea este logic sa
consideram ca modelele prezentate de o persoana concretd vor avea un impact mai
mare decat cele prezentate sub forma unui film sau desen animat (acestea vor avea un
efect mai mic), deoarece observatorii retin mai bine modelele cu care ei se aseaméana
mai mult. Rigoarea intervine atat in ceea ce priveste gradul de precizie al ipotezei cat si
in “ceea ce se spune” (datele observabile).

» fecunditatea teoretica a ipotezelor

Cand Bandura considera ca observarea unui model agresiv va provoca mai multd
agresivitate la copii, el adaugd o noud dimensiune cunostintelor relative despre
fenomenele de invatare prin observare. Ipoteza autorilor este compatibila cunostintelor
anterioare si decurge logic din imbinarea pe care Bandura si colab. sdi au gasit-o intre



cunostintele teoretice, rezultatele empirice si faptele diverse. Ipotezele prezic un
rezultat care nu a fost niciodata direct obtinut, autorii au extras concluzii care
contribuie la imbogdtirea nuantarea teoriilor invatarii si catharsisului. Ipoteza raspunde
unor interpretari teoretice si conduce spre alte interpretari teoretice.

» ipotezele trebuie sa fie verificabile

Este inutil sa enuntam o ipoteza, oricat de buna, daca ar fi imposibil sa-i demonstram
validitatea. O ipoteza este verificabild cand se poate extrage o concluzie cu privire la
continutul predictiei enuntate, (de exemplu cu privire la relatia presupusa intre tipul de
model agresiv si frecventa comportamentului imitativ). O ipoteza este verificata si
confirmata cand continutul ei corespunde adevarului altor interpretéri, este verificata si
infirmatd cand continutul sau nu este observat sau este foarte diferit sau cand
comportamentele masurate sunt opuse celor asteptate. O ipoteza nu este verificata
atunci cand rezultatele nu permit s se spuna ca ipoteza este confirmatd sau infirmata.
Acest verdict se poate datora erorilor de strategie in culegerea datelor si atunci se vor
revizui strategiile dar nu si ipotezele. Ipoteza este deficitara in planul verificabilitatii

daca nu exista nici o tehnicd adecvata care sa faca posibil realizarea studiului.

Ipoteze statistice

Dupa formularea ipotezei de cercetare, urmeaza sa vedem daca predictiile ei vor fi
infirmate sau confirmate de datele empirice. De exemplu, in experimentul lui Bandura
(1963) daca copiii vor manifesta comportamente agresive Tn urma observarii unui model
agresiv si nu le vor manifesta in lipsa modelului, vom vorbi de o relatie perfecta intre
ipoteza i datele observate. De obicei relatiile perfecte sunt rare, in cazul nostru copiii vor
avea tendinta de a imita o parte dintre comportamentele agresive observate, adicd relatia
dintre predictiile ipotezei i datele observate va fi atenuata.

In aceasti etapa intervin metodele de analiza statistica cu functie dubla:

1. cuantificarea evenimentelor sau relatiile existente intre acestea;
2. a determind daca masuratorile obtinute constituie o evaluare valabila a fenome-
nelor sau sunt intamplatoare.

Procedura este urmatoarea: se presupune ca datele observate sunt intdmplatoare, accidentale,
adica se formuleaza ipoteza de nul. In urma calculului de probabilitate, se constata daca
ipoteza de nul poate sau nu sa fie respinsd. Daca ipoteza de nul nu poate fi respinsa, atunci
datele observate se datoreaza hazardului si ipoteza de cercetare va fi infirmata. Daca ipoteza
de nul este respinsa, adica relatiile observate par a fi veritabile, si daca sunt in directia
prezisa, ipoteza de cercetare este confirmata.

In experimentul lui Bandura (1963), ipoteza de cercetare prezicea c¢a atunci cand copiii sunt
confruntati cu un model agresiv vor avea mai multe comportamente agresive decat cei care
nu sunt martorii unor actiuni agresive. Sa ne imagindm urmatoarele rezultate: copiii din
primul grup manifesta in medie 22 de comportamente agresive, iar cei din grupul 2, in




mediel5. Ipoteza de nul va presupune cé diferenta dintre 22 si 15 se datoreaza hazardului.
Atunci cand ipoteza de nul nu se poate respinge (in urma calculului statistic), ipoteza de
cercetare va fi infirmatd. Daca ipoteza de nul este respinsa, diferenta dintre 22 si 15
comportamente agresive nu se datoreaza intamplarii si ipoteza de cercetare este confirmata.

Concluzie:

Ipotezele de cercetare transpun si concretizeaza in contextul unui experiment ipotezele
generale; iar cele statistice determind daca ipotezele de cercetare se confirma sau nu pe
baza datelor obtinute.

Orice experiment incepe cu o etapd preparatorie de producere a observatiilor §i
de masurare. Aceasta etapa cuprinde toate activitatile care se referd la definirea
problemei, formularea de Intrebari si punerea la punct a tehnicilor si instrumentelor
necesare pentru a raspunde la aceste intrebari. Procesul este iterativ pentru ca el se repeta
de mai multe ori pana cand cercetatorul reuseste sa preleveze observatiile si masuratorile
pentru a ajunge la un rationament final.

A doua etapa se refera la producerea de observatii si masuratori cu ajutorul
tehnicilor §i instrumentelor puse la punct in etapa precedentd. Odata angajata etapa a
doua este foarte posibil sa revenim la etapa precedentd pentru a modifica problema sau
abordarea metodologica, fara invalidarea datelor deja produse. In timpul acestei etape
cercetdtorul aplica integral planul de cercetare pe care l-a definit si acumuleaza observatii
si masurdri. Odata atins acest obiectiv se trece la etapa urmatoare, analiza rezultatelor
definitive si interpretarea rezultatelor. In aceasta etapa, cercetatorul raspunde la
intrebarile initiale si stabileste in ce conditii rezultatele pot fi generalizate. Pot fi de
asemenea formulate noi Intrebari care vor fi inserate in sistemul care constituie ciclul
cercetarii. In unele cazuri, pertinenta rezultatelor si a interpretrilor justifica publicarea
unei comunicari stiintifice.
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