I. SPECIFICUL DEMERSULUI SOCIOLOGIC

Gheorghe TEODORESCU

Obiectul si metoda

Intre disciplinele socio-umane, sociologia detine un statut si o pozitie cu totul
aparte. Nu este vorba de un orgoliu gratuit si nici de argumente care sa-i atribuie un
prestigiu nemeritat. Distinctiile la care ne referim au in vedere momentul aparitiei sale ca
stiinta i auspiciile contradictorii care i-au marcat debutul stiintific.

Mai 1intdi, comparativ cu alte stiinte interesate de explicarea si intelegerea
fenomenelor din realitatea sociald, sociologia este printre ultimele venite in ceea ce azi
putem numi “concertul stiintelor sociale”. Daca in ordine istorica si speculativa, elemente
de sociologie spontana pot fi “descoperite” in multe lucrari de filosofie sociala sub forma
unor reflectii ocazionale, a unor incercari de lamurire a unor imprejurdri de viatd sau
chiar a unor elaborari foarte explicit indreptate spre explicarea fenomenelor de o anumita
complexitate din viata societatilor, cu toate acestea interesul real pentru constituirea unei

“stiinte despre societate” s-a manifestat abia incepand cu finele secolului XVIII si

Parintele spiritual al sociologiei, cel care i-a atribuit un nume §i un destin stiintific, este
considerat Auguste Comte (1798-1857). Lui i se datoreaza si primele tentative de definire
a unui obiect propriu, a unor legitati specifice si a unei metode de analiza a proceselor si
fenomenelor realitdtii sociale. Tot el a fost cel care a evidentiat raporturile dintre
sociologie si celelalte discipline “despre om” (psihologia, istoria, economia, dreptul etc.),
subliniind relatia dintre dinamica si statica fenomenelor din viata societatii.

inceputul celui de al XIX-lea.

Perspectiva istoricd asupra devenirii formelor de organizare ale societatii, de la
stadiul feologic (fictiv), la cel metafizic (abstract) si pozitiv (stiintific), este corelatd cu
abordarea analitica a elementelor de structura pe care le contine orice tip de societate. Din
aceastd evaluare “fiziologica” a complexitatii sociale poate rezulta un sens al progresului
si dezvoltarii societdtilor, dar si o identitate a fiecarei epoci in parte. Daca acest progres a
urmat o evolutie lineard sau “in spirald”, dacd momentele de indltare materiala si
spirituald au fost urmate de cele de declin, ori dacd societdtile au avut o geneza, un
apogeu si o disparitie din istorie, legea evolutiei (“legea celor trei stadii” — A.
Comte) a actionat pretutindeni asupra lumii sociale. Dezvoltarea lumii moderne,
desfasurata sub semnul dinamicii industriale a impus ca pe o necesitate aparitia




unei “stiinte a fenomenelor vietii sociale”, cdreia i s-a atribuit sarcina explicarii si
interpretarii datelor de observatie empirica. Ea trebuia sd clasifice, sd ordoneze si sa
supuna analizei critice noianul de fapte petrecute in societate, astfel incat aceasta sa-si
poatd fixa scopurile, idealurile si aspiratiile spre care se indreapta.

legea evolutiei Probleme noi legate de urbanism, locuire, organizare a muncii,

stadiu teologic (fictiv) transport, educatie, alimentatie sau moravuri aparuserd In
stadiul metafizic (abstract) | orizontul unei epoci aflatd sub semnul crizei de timp, de spatiu
stadiul pozitiv (stiintific) si de comunicare. Pe acest fond de neintreruptd cautare a

reperelor pentru un nou tip de stabilitate sociald, au proliferat
sursele de conflict dintre grupuri cu interese si pozitii diferite in societate, s-au Tnmultit
criteriile diferentierii economice si culturale, ori s-au constituit institutiile menite sa
consacre noile inegalitdti rezultate din procesul diviziunii muncii. Noi ideologii, noi
sisteme de valori au luat locul celor vechi pentru a legitima o noud ordine sociala, mai
pragmatica si mai eficientd, mai interesatd de efectele actiunii sociale decat de calitatea
morala a mijloacelor prin care scopurile pot fi atinse.

In al doilea rand, auspiciile sub care isi ficea debutul noua stiinta au fost marcate
de intense controverse teoretice purtate in privinta obiectului sau de studiu, dar mai ales
in privinta metodei si metodologiilor sale de lucru. Cum asupra specificitatii obiectului
cercetdrilor sociologice disputele s-au concentrat prioritar asupra relatiei dintre particular
si general, respectiv asupra personalitatii individuale i a personalitatii sociale a omului,
a fiintarii solitare §i a coexistentei comunitare, nu acelasi lucru se poate spune despre
controversele purtate in privinta metodei de cercetare folositd In domeniul sociologiei.
Incd din momentul calificarii universitare a demersului sociologic prin contributiile
teoretice remarcabile ale lui Emile Durkheim (1858-1917), “cearta dintre metode”
(Methodenstreit) s-a purtat intre cei ce apdrau principiile rigorii si exactittii din “stiintele
naturii” (Naturwissenschaften) si cei care sustineau prioritatea axiologicd si semantica a
“stiintelor spiritului” (Geisteswissenschaften).

Nevoia de a sublinia originalitatea demersului sociologic 1-a
determinat pe Durkheim sa insiste asupra caracterului obiectiv al
observatiilor si a continutului stiintific al cercetarilor privitoare la
realitatea vietii sociale. Fard a ignora natura subiectivd a actelor umane,
el a considerat cd specificul noii discipline este dat de cele trei
dimensiuni sub care sunt analizate “faptele sociale”:

a) morfologia sociald, interesata de “anatomia societatii”, de institutiile
si structurile sale constante si ireductibile;
b) fiziologia sociald, preocupatd de “manifestarile vitale ale societatii”
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c¢) Ssociologia generald, desemnatd sia reuneasca intr-o
perspectiva sintetica judecatile formulate la nivelul unor stiinte
particulare.

Aceeasi realitate sociald este abordata de Max Weber (1864-1920) dintr-un unghi
diferit de cel durkeimian, iar concluziile — fara a se contrazice intre ele —, se completeaza
reciproc. Deosebirile sunt exclusiv de metoda si utilizeaza concepte diferite in definirea
unor aspecte din societate.

Doua perspective de abordare a socialului

Asa cum am precizat deja, debutul stiintific al sociologiei a fost marcat de
puternice controverse teoretice si metodologice. Pentru a intelege corect in ce au constat
acestea, trebuie spus cd ele s-au purtat nu doar in jurul modalitatilor de a cunoaste
realitatea sociald, ci si in ceea ce priveste continutul acestei realitdti, respectiv a ceea ce
ar putea constitui obiect al cercetarii sociologice.

Indatorandu-se considerabil celor doi pateri ai sociologiei — E. Durkheim si M.
Weber —, primele abordari sistematice si cu adevarat stiintifice ale socialului au excelat
prin caracterul lor predominant teoretic, in buna traditie a “analizelor de cabinet”. Cu
toate acestea, valoarea filonului teoretic ce s-a aflat la originea multor orientari si curente
sociologice ulterioare nu a fost prin nimic diminuat. Dimpotriva, studiul de caz prezentat
de Durkheim in Le Suicide (1897) sau paradigma genezei capitalismului Tn Occident
formulata de Weber in celebrul sau studiu Etica protestanta si spiritul capitalismului
(1920) vin sa confirme interesul manifestat de ambii sociologi pentru explicatii i
interpretari ce au un solid suport factual.

“Sociologismul obiectiv’ — imbratisat de adeptii ideilor lui Durkheim (M. Mauss,

F. Simiand, L. Levy-Briihl, C. Bouglé, G. Tarde) —, s-a remarcat | « Sociologismul obiectiv”

prin accentul pus pe aspectele macrosociale, globaliste si holiste
ale vietii sociale, considerdnd cd obiectul cercetarii sociologice trebuie sa fie ‘‘faptul

social”, iar sociologia o “macrosociologie”.

valori si-1 orienteazd actele in viata de zi cu zi.

Privitd dintr-o astfel de perspectiva, lumea sociala il precede pe individ, este un dat si un a
priori social, format din institutii si structuri pre-definite care orienteaza actele umane,
“indiferent de constiinta si de vointa oamenilor”. Mai precis, “faptele sociale” trebuie
privite ca “lucruri”, Intrucat se remarca prin constantd, regularitate si repetabilitate. Ele
sunt cele care dau stabilitate cadrelor sociale in interiorul carora evolueaza personalitatea

fiecarui membru al societdtii. Acestea i marcheaza identitatea culturala, sistemul de




Cu alte cuvinte, “faptele sociale” actioneaza ca norme si se instituie ca reguli ale
conduitei individuale si colective, iar sociologia este o “stiinta a institutiilor” din care fac
parte traditiile, sistemele morale, ideologiile, dreptul, credintele, convingerile,
conventiile sociale si, mai ales, limbajul. In aceastd acceptiune, sociologia dispune de un
obiect propriu de studiu prin care se distinge in raport cu alte discipline ale socio-
umanului: etnologia, psihologia sau istoria. Fiind constante si ireductibile, faptele sociale
— in calitatea lor de “lucruri” —, nu pot fi explicate decat prin referire la realitatea sociala
care le determind. Socialul se explica numai prin social, afirma Durkheim, vrand sa
intdreasca relatia dintre actele individuale si cadrele normative instituite in societate.
Conduita individuald este o consecinta a ceea ce institutiile constrang personalitatea sa
realizeze, iar orice deviere de la normele convietuirii sociale constituie a-normalitate sau
anomie pentru societate.

. . .. . . e . . . . - Sﬂciahll (- exnh'ca“
Prin comparatie, traditia gandirii sociologice inspiratd de Max - st ;
. . C e . . . Lo . sistemu
Weber ia ca premisa a vietii sociale sistemul interactiunilor dintre . .
’ interactiunilor

Obiectivitatea actelor subiective — sustine Weber —, consta in chiar caracterul lor rational.
Faptul ca sunt rationale, face ca actele individuale sd aiba un sens, facandu-le inteligibile
din punctul de vedere al semnificatiei lor. Adicd au un inteles rational in mdsura in care ele

se raporteaza la un scop, la o traditie, valoare sau un afect.

actorii societatii. Altfel spus, societatea are fundamente subiective, fiind o realitate ce se
construieste neintrerupt prin schimbul de semnificatii dintre actori ce au propria lor
personalitate. Sociologia weberiand este o “stiintd a interactiunilor” pentru care
explicatiile au mai putin In vedere cauzele actelor sociale, si mai mult interpretarea
semnificatiei lor. Intelegerea sau comprehensiunea acestor acte este mai importanti din
punctul de vedere al semnificatiei subiective si/sau obiective ce li se atribuie de catre
actorii vietii sociale.

Pentru o societate, rationalitatea este definitda in functie de ordinea sociala,
respectiv de consensul acestora cu privire la semnificatia culturala atribuitd interactiunilor
dintre actori. Contextul cultural al actiunii indeplineste un rol determinant in unificarea
semantica a conduitelor sociale ale actorilor. Ceea ce inseamna pentru un japonez salutul
poate insemna un gest de ostilitate pentru un european. De fiecare datd cand este
analizata, judecata si interpretatd o actiune nu trebuie sa lipseascd referinta la modelul
cultural din care provine cel care o realizeaza.

Asadar, ordinea sociald tine de consistenta rationala a interactiunilor dintre actori,
iar cadrul formal care da fortd juridicd normelor convietuirii in
ordine sociala societate este Statul modern, sustine Weber. El este expresia




rationald a modului in care institutiile participd la administrarea interesului colectiv
pentru o societate intens birocratizatd, cum este si cea de tip occidental. Dar spre
deosebire de Durkeim — care privea societatea ca pe o realitate independenta si exterioara
intrutotul omului, inclusiv Statului —, Weber aborda universul vietii sociale pornind de la
subiectivitatea istorica a celor care “fac societatea” prin activitatea lor de zi cu zi. Mai
mult, Statul reprezintd pentru sociologul german forma rationala legitimd care poate
impune atat “instrumentele necesare exercitarii constrangerii” (fizice sau simbolice), cat
si “mijloacele efective de administrare ale interesului public”. Rationalitatea constrangerii
impuse de catre Stat depinde de rationalitatea actiunii normelor, iar legitimitatea este data
de faptul ca cei care li se supun sunt si creatorii acestor norme, le Inteleg semnificatia si li
se conformeaza.

Independenta cadrelor normative care reglementeaza actele indivizilor nu sunt
ceva exterior acestora, ci expresia vointei lor interioare reafirmata in fiecare din actele lor
cotidiene. Din aceastd distinctie privitoare la modul de internalizare a normelor in
contexte culturale diferite rezultd si diferentele dintre nivelurile de conformitate a
conduitelor la imperativele legii din fiecare Stat. Daca pentru un francez legea este
opresiva, exterioard intereselor si vointei cetateanului, pentru un neamt aceiasi lege este o
structurd care il protejeaza in fata abuzurilor administratiei i a puterii. Pentru cetateanul
francez legea este un dat, un a priori caruia i se supune formal, lipsit de convingere, fiind
tentat sa-si manifeste spiritul de fronda in forme mai mult sau mai putin acceptate de
societate pentru a-si reafirma libertatea si independenta creativa. Prin comparatie, spiritul
german este marcat de experienta istoricd a burgului, de participarea sa nemijlocita la
administrarea interesului comunitar, facandu-l sa se simtd implicat In egald masura la
fixarea limitelor independentei sale si la respectarea acestor limite de catre el si de catre
ceilalti.

Prin urmare, cele doud perspective de abordare ale realitatii sociale, sustinute de

Durkheim si de Weber, sunt doar in aparenta antitetice. In realitate ele nu se contrazic

una pe alta atat timp cat si “sociologismul obiectiv”’ sustine geneza subiectivd a

“faptelor sociale”, iar “interactionismul” weberian vede in actor constructorul

realitatii sociale. Distinctiile privesc interesul pe care il acorda cei doi sociologi

orizontului macrosociologic (Durkheim) sau celui microsociologic (Weber) in

cercetarea aceleiasi realitati sociale. Important de retinut este faptul ca ambele

perspective au avut o influentd remarcabild asupra curentelor si orientarilor

sociologice ulterioare.



Analizele de tip structuralist si functionalist (R. K. Merton, T. Parsons,
A.Touraine etc.) s-au indatorat mai mult “scolii durkheimiene”, in timp ce o multitudine
de alte orientiri de tip interactionist au fost inspirate de Weber. Intre acestea, cercetirile
interactionist-simbolice (G. H. Mead, E. Goffman), etnometodologice (H. Garfinkel),
fenomenologice (A. Cicourel, A. Schiitz), microsociologice (Ch. Cooley, H. Blumer, R.E.
Park, S.A. Stouffer, E. Burgess, M. Mead), culturaliste (B. Malinovski, R. Linton)
reprezinta principalele orientdri ale sociologiei contemporane. Mai mult, versiunile de
datd mai recentd ale cercetarii sociologice acordd un spatiu extins analizelor multi si
interdisciplinare, incercand sa apropie cele doud orizonturi ale cercetarii in abordari de tip
constructivist, cognitivist sau “interventionist”. Multe dintre acestea diferd intre ele gratie
unor particularisme de ordin interpretativ, asa cum pot fi intalnite in lucrari ce apartin lui
P. Bourdieu, A. Giddens. Th. Luckman ori P. Berger. Toate, insd, urmaresc acelasi scop:
cunoasterea si intelegerea realitatii sociale, a stilurilor de viata, a formelor de organizare
sociald, a structurilor de autoritate si putere, a modurilor in care se produc schimbarile in
societate, cine sunt cei care le realizeaza etc.

Cunoasterea comuna si cunoasterea savanta

Interogatiile adresate lumii Tnconjuratoare, in general, si lumii sociale, 1n special,
sunt o constantd a reflectiilor umane dintr-o bogata istorie a culturii si civilizatiei. Ele au

avut fie un caracter sistematic, elaborat si metodic, fie au avut un caracter spontan, cu

Pentru sociolog, la fel ca pentru orice alt individ, tot ceea ce se intdmpla in societate
sunt fapte independente in raport cu cei care le produc, pot fi observate din exterior, iar

intelegerea este o consecinta a insusirii semnificatiilor atribuite de actorii vietii sociale.

totul aleatoriu.

De cele mai multe ori, in existenta cotidiand a fiecarui individ nu existd o
distantare mefienta fatd de ceea ce se petrece in jurul sdu. Dimpotriva, oamenii au, de
reguld, incredere in realitatea inconjurdtoare, manifestand fatd de aceasta o atitudine
conformd cu nivelul lor de instructie, de experienta de viatd acumulatd ori de nivelul
intelectiv de care dispun. Unii isi pun probleme mai mult decat altii, in timp ce unii
manifestd o indiferentd cvasi-totald fatd de tot ce este in jurul lor, considerand toate
acestea “ca de la sine intelese”. Daca lumea este de la Dumnezeu sau de la Naturd, daca
este data ori construitad, este o problematica inepuizabild asupra careia e bine sa te apleci
numai daca iti ramane suficient timp sd mai si reflectezi. Pentru cei mai multi prezentul
constituie prima §i cea mai importantd preocupare, iar solutiile aflate la diversele

probleme de viata sunt raspunsuri punctuale la tipul urgentelor aparute la un moment dat.



In ceea ce il priveste pe sociolog, lumea sociali nu pune mai multe probleme
decat pentru ceilalti, dar cu siguranta el le sesiseaza importanta Intr-o masurd mult mai
mare. Fiind abstracte pentru cei mai multi, intrebari de genul: ce este cu adevarat real?
sau, cum poate fi cunoscutd aceasta realitate?, devin pentru sociolog o preocupare
constanta si sistematicd. Din pacate, ceea ce ajunge sa constate foarte curand sunt limitele
cunoasterii sale si cd sociologia nu gaseste intotdeauna raspunsuri pentru toate
problemele care-1 preocupa. Nu-i ramane, de aceea altceva de facut, decat sa accepte
valoarea cognitiva a instrumentelor de care dispune la un moment dat, cautand sa le

perfectioneze pe masura dificultdtilor intalnite in cercetarile sale pe teren.

Socio e sa isi propuna

sa analizeze doar modul in care este construita social o anumita realitate. Or, acest lucru

In consecintd, Durkheim a elaborat un set de reguli metodologice care sa asigure
demersului sociologic consistenta si validitate. Tratatul de metoda conceput de sociologul
francez (Les Regles de la méthode sociologique, 1895) continea acele norme pe care orice
cercetdtor trebuie sa le respecte pentru ca rezultatele obtinute sd aiba un autentic caracter
stiintific:

» regula definirii obiectului, In sensul delimitarii cercetarii sociologice de
campul investigatiiilor altor stiinte.

» regula preciziei observatiei, care inlaturd ambivalenta, echivocul si
relativismul datelor cu privire la realitatea studiata; ea obliga la prezentarea
unor date suplimentare care sd permitd localizarea, dimensionarea,
relevanta si modul in care a fost cercetatd o anume realitate a vietii sociale.

» regula observarii riguroase a faptelor sociale, constand in cerinta evitarii
omisiunilor sau exagerarii aspectelor cercetate de catre sociolog.

» regula observatiei sistematice, care impune obligatia formuldrii unei
ipoteze de lucru pentru a evita hazardul si accidentalul in desfasurarea unei
cercetart.

» regula obiectivitatii, care respinge orice judecatd a cercetdtorului marcata
de simpatiile, prejudecitile, afectele, ideologia ori afinitatile de ordin
axiiologic ale acestuia.

» regula verificabilitatii faptelor, constand in posibilitatea de a constata
aceleasi situatii in cazul unor observatii repetate.




» regula distingerii normalitatii faptelor, in sensul definirii unor criteri
suficient de stabile prin care normalitatea poate fi deosebitd de
anormalitate.

Dar, ca regula generald, demersul cognitiv al sociologiei trebuie sd respecte
principiul “concordantei dintre gandirea umana si contextul social in care aceasta apare
si se manifesta la un moment dat”. Cu respectarea acestei reguli esentiale, sociologia 1si
realizeaza cele trei functii importante ale sale:

a) functia expozitiva (descriere si prezentare cat mai fideld a faptelor, in forma
unor sociografii),

b) functia explicativd (stabilirea conexiunilor, covariantelor si interinfluentelor
dintre fapte pentru aflarea unui inteles mai putin evident) i,

¢) functia critica (prin care rezultatele cercetdrii pot servii unor interventii

eficiente pentru rezolvarea aspectelor sociale problematice).

Ignorarea acestor cerinte fundamentale intr-un demers
Principiul “concordantei

sociologic poate conduce — si a si condus de multe ori — la con- . e o
dintre gandirea umana si

cluzii eronate asupra realitdtii supuse investigatiei. Cercetatori
apartinand altor areale culturale decat cele pe care le studiau au
trdit experienta inadecvarii modelelor de analiza si a conceptelor la

realitatea unor societdti care prezentau moravuri, stiluri de viata si
traditii partial sau cu totul diferite de cele existente in universul cultural in care ei insisi s-
au format ca cercetatori. Cele mai frecvente situatii de acest fel au fost intalnite in cazul
anchetelor de teren realizate n asa numitele “societdti primitive”. Instrumentele de lucru,
metodele si conceptele folosite de sociologi educati in spiritul “lumii civilizate” au fost
incapabili sa inteleagd sensul multora din comportamentele afisate de “primitivi”, iar
acolo unde s-au ferit sd recunoasca acest lucru au “brodat” teorii seducatoare, dar complet
eronate. Studiul lui M. Mead despre moravurile tinerelor din Samoa exceleaza prin astfel
de judeciti care, ulterior s-au dovedit complet false.

Din astfel de experiente rezultd, totusi, o concluzie practici demnd de remarcat:
“ceea ce este adevar de o parte a Pirineilor, este minciuna de partea cealalta” (B.
Pascal). Ceea ce vrea sa insemne cd disonantele explicativ-interpretative ale discursului
sociologic au ca fundament deosebirile dintre diferitele tipuri de societate, ori dintre
culturi i sub-culturi, chiar in interiorul aceleiasi societdti. Cu atat mai putin pot fi
acceptate acele atitudini discriminatorii fatd de anumite persoane sau grupuri care
folosesc un model de cunoastere a realitatii diferit de cel al sociologului, pe considerentul
superioritatii culturii din care provine acesta. Este o forma de refuz a diferentei care nu
are nimic a face cu stiinta, iar in cazul sociologiei este echivalent cu respingerea unui
aspect major al problematicii socio-umane ce tine de dreptul natural la existenta a oricarei
culturi. Felul in care fiecare isi reprezintd fenomene si procese ale mediului in care



traieste, sau felul in care defineste aspecte ale realitatii sociale — educatia, familia,
ocupatia, amicitia, reusita in societate, participarea la viata politicd ori spirituala —,
constituie tot atatea insemne ale specificitatii lumii din care provine.

Este adevarat ca solutiile formulate la astfel de situatii de viata pot fi mai mult sau
mai putin fericite, pot dispune de mijloace de rezolvare mai rudimentare sau mai
avansate, dar intotdeauna ele sunt consecinta unor evaluari axiologice si pragmatice in
functie de experienta intelectuald si istorica a fiecarei persoane sau a fiecarei cpmunitati
culturale in parte. Mai mult, aceste solutii sunt schimbatoare sub influenta unor factori
endogeni si/sau exogeni care pot modifica deciziile de la un moment la altul.

La nivelul cunoasterii comune opereaza un anume simt al adaptarii, sau — §i mai
exact —, acel “bun sim¢”, inndscut ori educat, care conduce in imprejurari limita de viata
la alegerea variantei celei mai favorabile de rezolvare a dificultatilor intalnite. Pe aceasta
convingere se bazeazd si conduita omului obisnuit, constrins de circumstante sd se
comporte ca un adevarat “expert al socialului”, cu nimic mai prejos decdt cel mai
prestigios sociolog. Practica pe teren a cercetarii sociologice a demonstrat rafinamentul
intelectual si intuitia cu totul neasteptatd a unor oameni lipsiti de o instructie deosebitd de
a da solutii eficiente la cele mai complicate probleme de ordin stiintific, social, economic
ori juridic.

In mediul rural, unii tirani se comporta aidoma unor intelepti care stiu si vada si
sd Inteleagd ceea ce conceptul sociologic este incapabil sa redea. Cum se intdmpla si in
cazul unor popoare “primitive”’, unde dansul ritualic al invocdrii ploii poate fi interpretat
de un “modern” ca o manifestare naiva a unor inapoiati cultural. In realitate este vorba de
un mod de exprimare specifica a importantei acestui fenomen pentru o societate a carei
supravietuire depinde esential de recolta agricola. Constiinta neputintei lor si a limitelor
de a interveni in producerea ploii, 1i determind sa-si exteriorizeze respectul fatd de forte
ce le determind existenta. Ceea ce pentru un “primitiv”’ este un lucru cat se poate de
serios Tn semnificatia dansului pe care il interpreteaza, apare ca o forma de divertisment
celui care priveste “din afard” o astfel de manifestare.

De aceea, pentru a intelege mai corect ceea ce se intampla in societatile pe care le
cerceteaza, sociologii recurg uneori la asa numita “tehnica a participantului observator”.
Ea se sprijind pe faptul cd, de obicei, “omul locului” — mai bine familiarizat cu traditiile si
stereotipurile comportamentale ale celor din mijlocul cdrora traieste —, da lamuriri ce
corespund mai deplin sensului atribuit unor acte ce par gratuite, nefiresti sau nejustificate.
El poate distinge mai bine Intre aparent $i autentic, intre ceea ce este normal si ceea ce
este anormal in conduita celor asemenea lui. Prin contributia sa diferenta dintre spontan si
stiintific in (re)cunoasterea unor fenomene si procese sociale de o anume complexitate
ajunge sd fie mai mult o problema de /imbaj, decat o chestiune de ordin teoretic. Cel putin
in sociologie astfel de situatii sunt destul de frecvente si nu pot fi inldturate decat printr-o
negociere semnaticd a sensului unor acte apartindnd altui orizont cultural decat al

cercetatorului.




Aceasta constatare nu indreptateste, totusi, respingerea regulilor metodologice in
realizarea unui demers sociologic cu adevarat stiintific. Utilizarea lor reduce superstitiile,
prejudecatile, prenotiunile si sursele de eroare specificd iIn domeniul cercetarii socialului.
Multe dintre ele nici nu sunt reguli propriu-zise, cat mai ales principii de “bun simt” de
care trebuie sd se tind cont in orice ancheta sau studiu sociologic:

» reducerea subiectivismului axiologic si moral 1n descrierea, explicarea si
interpretarea faptelor sociale;

» evitarea generalizarilor si a absolutizarii acolo unde este vorba doar de
situatii sociale specifice, accidentale;

» neconfundarea aspectelor si relatiilor aparente cu cele “de profunzime”, in
functie de evidenta ori ne-evidenta acestora; exterioritatea observatiei
sociologice nu priveste doar epifenomenalitatea sociala, ci mai ales latentele
si conexiunile inaparente din viata societatii;

» renuntarea la conceptualizari vagi, imprecise, care nu au ca fundament date
empirice, masurari, cuantificiri ori evaluari comparative; metafora
sociologica este binevenitd, dar numai intre limite ce nu depasesc nivelul
argumentelor factuale demonstrabile;

» evitarea abuzului de stereotipuri lingvistice, de

Reguli metodologice ale clisee si judecdti “de-a gata”, pentru a nu risca

insusirea “limbii de lemn” a specialistului

desprins de realitatea vie a cercetarii pe teren a realitatii sociale;

X9

Distinctia dintre cunoasterea “comuna” si cea “savantd” isi mentine relevanta
numai prin referintd la la metoda si tehnicile investigatiei sociologice, nu si sub aspect
cognitiv. In esenti orice cunoastere este validd sau nevalidd, dar instrumentele prin care
se ajunge la aceastd validitate pot diferi intre ele in functie de nivelul inzestrarii
intelectuale, de cat sunt ele de sistematice si de eficiente in cercetarea efectiva a
socialului.

Continutul complex si diversitatea infinitd a formelor de manifestare a socialului
impun ca pe o normd a demersului stiintific mentinerea curiozitatii nelimitate a cerceta-
torului. In ultima instanta, orice fapt e un fapt de care trebuie sa se tind seama ori de cate
ori este vorba de acte umane, procese si fenomene ale realitdtii cotidiene. Nu exista
lucruri importante §i lucruri neimportante, ci numai aprecierile noastre care fac
deosebirea intre ceea ce pare sd ne intereseze mai mult decat altceva. Uneori judecitile de

ordin axiologic ne ajuta, alteori nu.

Explicatie si comprehensiune



Realitatea sociald se deosebeste de toate celelalte forme ale realitatii, nu doar
pentru cd este cea mai fragmentata si plind de contradictii, dar mai ales pentru ca

posibilitatea de a o cunoaste ridica o mare problema de ordin epistemic:

Sau, cum remarca Auguste Comte, In aceastd antinomie este concentratd

paradoxul situatiei consta in ipostaza intreaga disputd dintre adeptii cunoasterii

astra analitice (bazat pe rationament ipotetico-

deductiv) si cei care insistd asupra

specificitatii cunoasterii dialectice (bazat pe rationament statistico-interpretativ). Insa,
ambele modalitdti de abordare a aceleiasi realitati (societatea), Intampind dificultati de
ordin practic-metodologic. In primul caz, restringerea investigatiei doar la analogiile
formale dintre sistemele materiale si realitatile sociale risca sd sa elimine din cunoastere
tot ceea ce tine de sfera valorilor, a motivatiilor si idealurilor unei societati. In al doilea
rand, absolutizarea celei de a doua perspective de abordare riscd sd conducd spre o
psihologizare excesivd a cunoasterii, la o subiectivizare §i particularizare nedoritd a

oricarui fapt de viata.

“tran
nivelu
macrosociologic si, invers

Modul in care aspectele institutionalizate (stereotipuri, rutine)
si structurate (asocieri, organizatii) ale vietii sociale pot fi
conectate cu cele individuale si subiective ale fiecarui

membru al societdtii (gesturi, atitudini, reactii personale),
constituie “marea provocare metodologica” a sociologiei. Concret, ea se referd la
posibilitatea “transferului cognitiv’ de la nivelul microsociologic la cel macrosociologic
si, invers. Ce anume 11 permite cercetdtorului sa extrapoleze manifestari specifice
grupului sau comunitatii la nivelul fiecaruia din membrii acestora, si reciproc? Pentru J.
Coleman asemenea probleme se inscriu in sensul “combinarii principiilor
comportamentului individual optim cu luarea de decizii in colectiv, a emergentei §i
functiondrii actorului corporat si autoritatii”.' Ele s-au aflat si in atentia lui Max Weber,
atunci cand a avansat modelul original al explicarii capitalismului in occidentul european.

Pornind de la nivelul microsociologic al analizei conduitei religioase a
protestantilor calvini si de la interpretarea “secularizantd” a valorilor spirituale practicate
de acestia, sociologul german reuseste sa transfere fapte sociale de natura maximei
subiectivitati In universul valorilor laice situate de protestanti la baza unui intreg univers
institutional ce a dat nastere capitalismului apusean. Relatia cauzald dintre etica

'J. Coleman - Fundations of Social Theory, Sage, Bruxels & New York 1990, p.15.



protestantilor calvini si realitatea lumii capitaliste occidentale surprinde cu finete
metodologica deplasarea dintre nivelul microsocioogic si cel macrosociologic in
interpretarea genezei ordinii capitaliste in Occident. Ea poate fi exprimata sintetic prin
trei propozitii:

» calvinismul promoveaza valorile ascetismului moral (datorie, chemare

etc.);

» protestantii calvini sunt exponentii reugsitei economice a capitalismului
incipient, dar nelegitimat moral,

» ascetismul religios se imbinad fericit cu ascetismul secular pentru a legitima
comportamentul burghezului occidental.

In esenta, glisarea de la micro la macro si, din nou la micro, confera plauzibilitate
si valoare explicativd paradigmei nasterii capitalismului apusean, asa cum a fost ea
prezentatd de Weber. Metoda aplicatd de el in descrierea unei realitdti sociale foarte
complexe, ale cérei rddacini se intind pana in straturile profunde ale civilizatiei si culturii
occidentale, reprezintd o demonstratie convingdtoare a interpretarii prin cauze a unor
procese sociale cu o duratd remarcabild si consecinte economice, politice, morale,
juridice si spirituale de majora importanta.

De remarcat, In demersul explicativ propus de Weber, predominanta elementelor
de tip comprehensiv (interpretativ) pe care le utilizeazd n absenta unor date empirice
dobandite printr-o observatie directd. In sprijinul argumentatiei sale Weber s-a bazat pe o
documentare istorica vasta, atenta, sistematica si multilaterald (materiale de arhiva, acte
de comert, practici religioase etc.). In cazul siu, absenta unor observatii directe la
momentul genezei capitalismului in Occident a reprezentat o limita, un impediment din
punct de vedere subiectiv. Situatii de acest gen pot fi intdlnite frecvent de sociolog in
campul cercetarii practice, dar ele pot fi depasite prin Intrebuintarea instrumentelor sale
conceptuale care restrang considerabil nivelul incertitudinii cunoasterii. Acolo unde
acestea nu fac sa avanseze procesul cunoasterii, recursul la metafora sociologica devine o
necesitate.

Din punct de vedere stiintific, sociologia dispune de mijloace care pot preveni §i corecta

erorile apeland la statistica, analize tipologice, ierarhice, factoriale ori de continut.

Dilema “model empiric”’/hermeneutica, este o pseudo-dilema, intrucat fara a fi in

Altfel spus, analiza comprehensivd constituie mai curdnd un moment al explicatiei
sociologice de ansamblu (hermeneutica sociala), iar nu un demers independent, subiectiv,
limitat la experienta intelectuald de care dispune cercetarea sociald la un moment dat. Ea se
fundamenteaza pe date obtinute prin observatie, anchete de teren, documentari ori care sunt
dobandite cu ajutorul tehnicilor specifice: chestionar, interviu (structurat/nestructurat),
inregistrari scrise si/sau audio-vizuale etc. Din acest motiv, aprecierea ca explicatia $i
comprehensiunea sunt cei doi poli ai demersului cognitiv in sociologie, este pe deplin
fundamentata. Pe de o parte explicatia nu are relevanta in absenta unui inteles subiectiv iar,

pe de alta parte, interpretarea are nevoie intotdeauna de un cadru formal coerent.




opozitie, ele sunt complementare, fiecare probandu-si validitatea in masura in care
“produc cunoastere”. Nici cele mai concrete date si informatii asupra realitatii, dobandite
cu ajutorul metodelor si tehnicilor empirice de cercetare, nu pot substitui cu totul
interesul pentru “retrairea” sensului si spiritului unor institutii, epoci ori evenimente
istorice, pentru a le recupera atmosfera, a le intelege rostul si semnificatia in curgerea
timpului istoric. Astfel, “analiza de tendintd” (¢rends analysis), utilizata frecvent de
specialistii in domeniul sondajelor de opinie, nu face altceva decét sd furnizeze “curbe de
evolutie istorica” privitoare la dinamica unor fenomene sau procese a cdror relevanta
apare abia prin compararea unor masurari sociologice facute la intervale precise dintr-o
perioadd mai lungd de timp. Cu atdt mai mult “analiza biografica” pune la dispoziti
cercetdtorului informatii de o semnificatie deosebitd ce apartin vietii intime a actorilor,
asa cum s-a dovedit In cazul anchetei “taranul polonez”, intreprinsd de W. Thomas si FL.
Znaniecki la inceputul secolului XX.

Sub acest aspect, R. Aron constata existenta a trei probleme de care trebuie sa se
tind seama in cazul cercetdrii socialului’:

» problema de ordin metodologic, constand in lamurirea modului in care se
intrepatrund diimensiunea interpretativa si dimensiunea cauzald la nivelul
cunoasterii realitatii sociale;

o problema de logica care implica un raspuns privitor la masura in care o
relatie comprehensiva are nevoie de o contraverificare cauzald pentru a
dobandi recunoastere stiintificd;

o problema filosofica, legata de raspunsul la intrebarea privitoare la
considerarea devenirii umane ca o evolutie biologica sau ca o consecintd a

unui determinism (meta)fizic; altfel spus, dacad schimbarile sociale sunt
considerate “un produs al unei necesitdti functionale”, atunci ce rol au
imprevizibilitatea, hazardul si efectele de sistem in desfasurarea proceselor

vietii sociale?

Asa cum am aratat, deja acestor intrebari li s-au dat raspunsuri diferite, in functie
de diversele orientdri sociologice. Sociologismul durkheimist a gésit formula “explicarii
socialului prin social”, intemeindu-si cercetarea pe invarianti si regularitati nomologice,
in timp ce “recursul la valori si la semnificatii” a dominat discursul comprehensivist
dezvoltat de Weber. Intr-o formulare sintetica, in domeniul socialului se poate vorbi de

trei tipuri principale de stiintificitate de care tine seama si demersul sociologic actual:

Tipul corelatiei
Tipul de stiinta Caracteristici
teoretic principale
Empiri - Control experimental,; Pozitivism raport disjunctiv
mpirico - . . . .
{). . - Obiectivism; Tehnic (explicatii) [(Cercul de la subiect/obiect
analitic . .
- Instrumentalizare Viena) (EU-EL)
IstoricoR.Aron - Int} o@mgﬁeﬁlozoﬁa istoriei, HhiPeagtas, Bucuresti, 1 )ﬁ.ermeneutlca raport 1mp1.10at1V
h . Int ¢ (afl Jui) (Gadamer, redescoperirea
ermeneutic - Interpretare aflarea sensului ] . )
P Betti, Weber) lui EU in TU
- Demistificare . -
. . Emancipator Criticism .
. - Idealul unei cunoasteri .. Autoreflectie
Critic nd dente si aut ( Innoiri (Scoala de la EU — EU
Independente §1 autonome ~Aancenfiiale) Franl-Hirt) ( - )




Dar toate acestea pot fi integrate unei scheme explicative, unui model capabil sa
evidentieze inteligibil complexitatea conexiunilor care se stabilesc 1intre fapte,
evenimente, institutii, grupuri etc., iar interpretarea semnificatiei lor sa tind cont de
contextul istoric, cultural, economic, politic, juridic, religios sau moral in care acestea s-
au petrecut, dar si de cine, ori in ce mod le-a cules si “procesat”.

Mult mai explicit, acest lucru se observa din compararea demersului sociologic cu
cel al altor stiinte sociale. Din aceasta rezulta ca cercetarea socialului pretinde in cel mai
inalt grad demersul co-disciplinar si interdisciplinar, in raport de caracterul deosebit de
complex al obiectului investigatiei sociologice.

Dincolo de precautiunile de ordin general privitoare la statutul conceptelor, al
procedurilor de observatie ori de verificare al datelor de cercetare, trebuie retinut faptul
ca in cadrul fiecarei discipline sociale se impun exigente particulare dictate de natura

problemei studiate.
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