Il. SOCIALITATE $I SOCIETATE

Gheorghe TEODORESCU

Socializarea si “constructia” culturala a personalitatii

Sociologul german Georg Simmel considera ca prima si cea mai importanta intrebare
careia trebuie sa-1 raspunda sociologia este “cum e cu putinta societatea ?” Acesteia 1i
succed alte intrebari, la fel de legitime: Ce anume face ca “lumea vietii”’ sa devina o
“ordine sociald”? In ce mdsurd se poate vorbi de un concept unitar privitor la

“societate”, care sa fie acceptat de intreaga comunitate a sociologilor?

Réspunsurile la asemenea intrebari au fost partiale, contradictorii uneori si, in
mod cert, influentate de perspectiva teoretica situatd la baza definirii conceptului de
“societate”. Mai mult, varietatea raspunsurilor ridica si o problema suplimentara legata de
specificul obiectului sociologiei ca stiintd de sine statdtoare: daca exista mai multe
definiri ale obiectului sau de cercetare, nu inseamnd asta ca pot exista §i mai multe
sociologii ? Complicatiile epistemologice de acest gen pot fi, insa, depasite daca se tine
seama de evidenta a doud principii de ordin metodic:

» orice definire a conceptului de societate se subordoneaza perspectivei
teoretice insusite de cercetdtor,

» orice comunitate umand promoveaza o anumitd conceptie

» despre lumea in care trdieste prin care se singularizeaza cultural in raport

cu celelalte tipuri de societate existente sau care au existat pana la ea.

Din aceste considerente principiale rezultda faptul ca societatea nu este o realitate
abstracta, in afara timpului si spatiului, ca de fiecare datd este vorba de “unitéti sociale
concrete” (E. Morin, D. Gusti), de universuri culturale specifice care evolueaza in timp si
difera intre ele prin caracteristici socio-demografice, jurisdictionale, institutionale, stiluri
de viata ori ideologii.

Totodata, din punct de vedere biologic oamenii au caracteristici comune, dar ca
fiinte sociale ei se diferentiaza unii de altii si pot evolua ca personalitate Tn mod diferit
chiar 1n interiorul aceleiasi culturi. Societatea existd pentru ei atat ca realitate obiectiva,
dar si ca realitate subiectiva, sunt de parere P. L. Berger si Th. Luckmann'. Important este

' Th. Luckman, P. Berger - Construirea sociala a realitatii, Editura Univers, Bucuresti, 1999.



ca ea sa fie privitd din perspectiva devenirii istorice, care la nivelul personalitatii si a
comunitdtii umane se desfidsoard in trei etape: exteriorizarea, obiectivarea $i
interiorizarea. Ele nu se succed cu necesitate in ordine cronologica, dar intreaga societate
si fiecare parte a ei sunt caracterizate de aceste etape.

Oamenii nu se nasc membrii ai unei societati, ci dispun numai de anumite
predispozitii pentru socializare, care le da o sansa (life chances) de integrare in universul
vietii sociale. Inca de la nastere ei participa la propriul lor proces de socializare incepand
cu prima etapd a interiorizarii obiectelor lumii inconjuritoare. Intre acestea,
subiectivitatea conduitelor celor mai apropiati (parinti, frati, rude etc.) constituie cele
dintai “evenimente semnificative” din viata noului venit in societate. Subiectivitatea
celorlalti este accesibild in mod obiectiv de catre cel intrat in viata sociala, indiferent daca

intelesul faptelor lor poate fi interpretat de acesta cu unele erori datorate unor eventuale

predispozitii pentru
socializare

deficiente de ordin psiho-somatic. Pentru cel aflat in prima etapa a

socializarii  (socializarea  primara), “ceilalti semnificativi”

reprezintd primii referenti comportamentali care i vor orienta
decisiv atitudinile, credintele, convingerile, idealurile, valorile etc.,

“ceilalti semnificativi”

caracterizdndu-1 din punctul de vedere al personalitatii viitoare.

Prin actiunea “celorlalti semnificativi” asupra personalitatii
incipiente a viitorului membru al societatii, realitatea inconjurdtoare este “luata in
primire”, asa cum este ea definita axiologic, pragmatic si atitudinal de cétre “Invatatorii
sai sociali”. De aceea, obiectivitatea acestei lumi trebuie consideratd ca “de la sine
inteleasa’.

Odata “luata in primire”, realitatea poate fi modificata si (re)creatad subiectiv de
catre fiecare personalitate in formare, in functie de solutiile personale preferate pentru

rezolvarea “problemelor” pe care viata le prezinta la tot pasul. “Lumea celorlalti”, devine

“ Lumea celorlalti” , devine
treptat “ propria lume”

treptat “propria lume”. Ea este interiorizata simultan obiectiv (ca

de la sine inteleasd), dar si subiectiv (asa cum o intelege fiecare),

filtratd “biografic”. In aceastd etapi a socializarii, nu existd o
problema a identificarii, respectiv nu existd posibilitatea de a alege cine sunt ceilalti
semnificativi. Societatea 11 pune candidatului la socializare o serie pre-definita de alti
semnificativi (parinti, rude), pe care trebuie sa-i accepte ca atare (tanked for granted), in
afara oricarei alte optiuni subiective. Acum conduita celui aflat in primele momente ale
socializarii este pasiva cat timp regulile jocului 11 sunt impuse de altii. Asa se face ca
socializarea primara oferd prima structura fundamentald de intelegere a vietii sociale i
fixeaza cel mai temeinic normele esentiale de con-vietuire in societatea oamenilor. Ea 1i
este, Intr-un anume fel, impusa obiectiv individului aflat la primele momente ale

socializarii, este interiorizatd asa cum 11 este ea “livratd” de ceilalti semnificativi,

socializarea secundara



selectatd potrivit pozitiei (perspectiva de clasa) pe care acestia 0 ocupa In societate si a
sistemului lor de valori, preferate ori respinse. “Definitiile” pe care ei le dau fiecarei
situatii de viata (cunoasterea reteta) vor influenta cel mai profund comportamentul social
al noii personalitati, 1i vor marca atitudinile, convingerile, aspiratiile chiar si dupa ce va
suporta efectele “socializarii secundare” ca urmare a influentelor exercitate de scoala si
cercurile tot mai extinse de “alfii cunoscuti” (persoane, structuri sociale). In raport cu
socializarea secundara, respectiv ceea ce va deveni ulterior personalitatea supusa acestui
complex proces de integrare in societate, socializarea primara poate fi consideratd o
socializare anticipata.

Se poate spune cd, in timp ce socializarea primara este o “socializare in oglinda”
(a Sinelui reflectat prin “altii semnificativi”, sau “alti intimi”), socializarea secundara
implicd o retragere progresiva din normele comportamentale impuse de altii
semnificativi inca de la nastere. La inceput copilul invata ceea ce este dupa cum este

numit $i (re)cunoaste elementele lumii in care acum traieste, dupa cum a fost invatat sa le

numeascd de catre ceilalti semnificativi. Socializarea primara da prima o .
constiinta de sine

forma a “constiintei de sine” a personalitdtii sociale prin intermediul

careia va “filtra” toate celelalte achizitii viitoare in procesul “construirii” sale ca membru
integrat societdtii, ajungand sa se identifice prin el insusi in functie de reusita/nereusita
solutiilor pe care le gaseste problemelor intalnite in viata.

Viata “pe cont propriu” este o consecintd a auto-identificdrii Sinelui — sustine G.
H. Mead, dar si a raportarii sale active la ceilalti semnificativi ca la un “altul generalizat”
(generalized alter). Cu alte cuvinte, actorul social are o identitate nu numai fata de cutare
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sau cutare altd persoana, ci si o identitate “in general”, dar pe care o percepe subiectiv ca
egali cu sine, indiferent de conduita altor semnificativi pe care-i intdlneste.”

Dacd in socializarea primara experienta de viatd a celorlalti este semnificativa
pentru individ in sensul cé el se simte protejat prin ceilalti, in cazul socializarii secundare
rolul principal in procesul adaptarii la situatiile noi de viatd revine reconstructiei
subiective, creatoare a acestor experiente care il fac sd se auto-protejeze fatd de
eventualele erori de interpretare a semnificatiei lor in realitatea in care traieste. Lumea
devine mai “familiara” pentru individ In masura in care invata semnificatiille corecte ale
diverselor imprejurari in care se gaseste la un moment dat si o datd cu insusirea

“definitiilor” adecvate pentru a le (re)cunoaste si folosi in propriul sau avantaj.




De remarcat, totusi, faptul cd existd si unele aspecte ale realitatii subiective care
nu provin din procesul socializarii, cum este constiinta propriului corp, care pre-exista
oricarei alte Tnvatari sociale. De la Tnceput individul se percepe pe sine in mod simultan
atat in interiorul, cat si In exteriorul realitdtii sociale, ceea ce presupune din partea sa o
permanentd echilibrare dintre realitatea obiectiva si cea subiectivd. Procesul neintrerupt
de echilibrare si re-echilibrare dintre Ego si Alter se realizeaza prin sistemul
interactiunilor sociale care contribuie la construirea sociala a lumii, in ansamblul
manifestdrilor sale diverse, repetabile si irepetabile. De abia 1in procesul socializarii
secundare — care se deruleaza practic toatd viata —, individul si permite sa aiba indoieli
cu privire la semnificatia evenimentelor pe care le intdlneste in realitatea traita. Ele sunt
mai curdnd consecinta unei incomplete socializari, a evolutiei

personalitdtii Tn medii partial ori complet diferite celor pentru care interactiuni sociale

se “programase” initial (soc cultural, in cazul emigantilor, i.e.), sau

a iesirii accidentale din programul socializdrii pre-construit

subiectiv (la varsta x se invatd de la parinti, la varsta y scoala Ego Alter

devine mediul dominant al invatarii, la varsta z urmeaza

universitatea etc.). Fiecare etapd din programul socializarii este
definitd social ca fiind corespondenta unei anumite varste, tip de

a lumii

construirea sociala

personalitate in constructie sau scopuri pre-definite ale socializarii.
Inversarea lor este consideratd o abatere mai mult sau mai putin permisa de societate. Cu
precizarea cd, fiecare societate “compune” propriul sdu program de socializare potrivit
caracteristicilor sale culturale.

in concluzie,

socializarea primard are ca rezultat interiorizarea cunoasterii
general relevante, iar socializarea secundard interiorizara
cunoasterii specific relevante, respectiv a unor versiuni ale
realitatii.

“Sub-lumile” interiorizate in cursul socializérii secundare sunt de regula realitati-

partiale, prin comparatie cu “lumile de baza”, interiorizate in socializarea primara.

Definitiile date realitatii in etapa socializarii primare, vor fi substituite de contra-
definitii ale aceleiasi realitati Tn etapa socializarii secundare, pe masura extinderii
posibilitatilor de interactiune sociala ale individului cu alte grupuri, institutii, organizatii
etc. Ele se afld la baza proceselor de schimbare atat din existenta sa subiectiva, dar si a



actiunilor sociale de grup, contribuind la aparitia unor “zone personale de semnificatie”,
diferite de “zonele semantice de semnificatie” insusite in copildrie.

In domeniul matematicii termenul de “grup” este folosit in teoria multimilor si
desemneaza o suma de elemente juxtapuse dupa reguli neclare, destul de “vagi” (fuzzy).
Aceasta realitate relativ abstractd caracterizatd prin imprecizie intr-o disciplind care
exceleaza 1n rigoare si exactitate demonstreaza dificultatea definirii unei notiuni aparent
simple.

Cand acelasi termen este folosit in sociologie, situatia se complica si mai mult
intrucat Tnsasi realitatea sociala este cu mult mai complicata. Variabilitatea dimensiunilor
si stabilitatea in timp a acestei forme de manifestare a socialului, sunt principalele
obstacole in definirea unitara a conceptului de “grup social”. De la cuplu la popor, etnie
sau natiune, existd o multitudine de modalitati sociative ce pot fi desemnate cu ajutorul
acestui cuvant. Din astfel de motive, cele mai multe incercari de a-l explicita au recurs la
douad criterii pentru a face sa se Inteleaga In ce consta realitatea pe care o desemneaza:

» solidaritatea dintre membrii ce-l1 alcatuiesc;
» nivelul interactiunii dintre actorii care-1 compun;

Existenta acestor aspecte — mai mult sau mai putin observabile —, nu conduce
instantaneu la ldmurirea deplind a intelesului pe care i-1 atribuie sociologii. Riscul de a
confunda “grupul” cu “echipa” este suficient de prezent in multe din exprimarile vorbirii
cotidiene. Pentru a preintdmpina multe confuzii de acest gen, Jean Maisonneuve
considera util sa precizeze ca “echipa” reprezintd mai curdnd un mod de organizare
sociala bazat pe interesul cresterii eficientei in atingerea scopurilor. Ea este ceva
intermediar intre persoane solidare una cu cealalta, dar care nu Intretin relatii suficient de
stabile si nu dispun de o forma foarte clard de organizare a raporturilor interpersonale.
Functia sa cea mai importantd este aceea de a face fatd unei “crize de organizare” a
grupului.

Pentru Michel De Coster, ceea ce reuneste persoane dintre cele mai diferite ca
temperament, vointa, capacitati, idealuri intr-un “grup social” este unmitatea scopului
(educative, economice, culturale, divertismentale etc.), care da sens interactiunilor dintre
actori. In numele acestor scopuri familia, scoala, organizatia in general, constituie mediile
structurante ale grupului social. Ca forma de structurare sociald, comunitatea

(Gemeinschaft) — asa cum o intelege F. Tonnies —, poate lua aspectul familiei

traditionale. Ea este consecinta unor “diferente matrimoniale intervenite in

In jurul acestor legituri se constituie forfa specifici a grupului, devenitd solidaritate in

numele unui scop si determinatd de constiinta reunirii pentru a face ceva in comun.

Aceasta fortd este dublu orientatd: spre interior (ca forma de autoprotectie fatd de

amenintari externe) si spre exterior (ca sursa de amenintare la adresa altor grupuri

concurente, inamice sau ostile).




interiorul clanului”, sustine la rdndul sdu sociologul roman Petre Andrei, ardtand ca
originea sa istoricd trebuie cautati la sistemele de alianti derivate prin exogamie. In
functie de identitatea “stramosului comun” (totem), descendenta a fost fie patri-lineara
(dupa tatd), fie matri-lineara (dupa mama). Dar aceiasi descendentd poate fi apreciata si
in functie de locul stabilirii initiale a cuplului ce constituie nucleul viitoarei familii,
respectiv dacd este vorba de domiciliul parintesc al sotului, al sotiei sau de un domiciliu
nou. Din acest punct de vedere, descendenta poate fi patri-locald, matri-locala ori neo-
locala. Lignajele familiale stau la originea unor legaturi, mai largi, de rudenie ce sunt
intalnite in cazul grupurilor sociale de talie mai mare, cum este si tribul (Cl. Lévi-

Strauss).

De altfel, W. G. Sumner utilizeaza pentru a marca aceste distinctii, termenii de in-
group si de out-group. Prin derivare, in studiile sociologiei de orientare culturalista (R.
Linton, E. Burgess) au introdus termenii de “we-groups” (grupul nostru) si de “others-
groups” (grupul celorlalti). Intr-o formulare sintetici ei se reduc la doud expresii generice
de genul “Noi” s1 “Ei” care redau sensul interioritdtii si/sau exterioritatii actiunii grupului.
Astfel, prin “Noi” se au in vedere cu deosebire relatiile de parentate (rudenie), de
cooperare (asociere, vecinatate) si de comuniune (afinitati), In timp ce prin “Ei” sunt
vizati “Ceilalti”, fatd de care predomina sentimentul instraindrii, al neincrederii si, chiar
al ostilitatii pe considerentul ca sunt “non-Noi”.

Criteriile separatiei dintre “Noi” s1 “Ei” sunt — in opinia lui R. K. Merton —, de
ordin obiectiv si subiectiv. In primul caz este vorba de acceptabilitatea ordinii normative

stabilita si recunoscuta de cei care adera la grup, iar in al doilea este vorba de dorinta de

solid

a fi impreund, de a impartasi anumite emotii valori, credinte cu cei

asemenea. Solidaritatea este de multe ori dublatd de sodalitate in cazul

grupului social, respectiv sustinerea reciproca dintre membrii grupului se completeaza cu
atasamentul si afinitatile de ordin afectiv si spiritual al acestora.
Distinctiile de acest gen alimenteaza sentimentul diferentei din care rezulta

atitudini etnocentrice, uneori deosebit de periculoase. W. Sumner semnaleaza tendinta

etnocentricilor de a se considera mai cinstiti, mai morali, mai demni de

sentiment incredere si de stimd, in vreme ce xenocentricii sunt considerati egoisti,

dife

violenti, imorali si, implicit, demni de dispret. intre “omul locului” si

“strdin” sau “noul venit” apar de multe ori atitudini de mefientd si
detestare reciprocd, iar nationalismul prolifereazd nestingherit in situatii de criza
economica, politica sau sociala.

Teoreticienii Scolii de la Chicago nu au trecut cu vederea faptul cd “sociabilitatea
naturala” a omului poate duce la constituirea “grupurilor instinctive” (grup primar), dar
tot ei au facut observatia ca acestea devin sub actiunea normelor impuse de inaintarea in



civilizatie “grupuri rationale” (grup secundar). Fara a se simplifica o data cu trecerea spre
modernitate, organizarea “rationald” a grupului presupune un cadru formal si un sistem
de comunicare mai flexibil si mai adaptabil la ritmul schimbarilor sociale, dar nu mai
putin riguros decat cel traditional. Tipul si stilul comunicérii intra-grup (primard sau
etajata, circulard sau unidirectionatd, ascendentd sau descendentd, centralizata sau semi-
centralizatd) spune mult despre pozifia ocupatd de fiecare actor in structura relationala
interna si despre valoarea distantelor sociale dintre acestia. Cunoasterea acestor lucruri
este importanta si din perspectiva calcularii indicelui de periferialitate sau de centralitate
in retea, precum si despre tipologia grupurilor, in general.

Georges Gurvitch a construit o astfel de taxonomie a grupurilor sociale,
constatand existenta a nu mai putin de saizeci si trei de forme sub care se pot prezenta
acestea potrivit celor cincisprezece criterii pe care le-a folosit sociologul francez.
Unifunctionale ori multifunctionale, mari sau mici, temporare sau permanente, formale
sau neformale, dispersate ori reunite, voluntare sau accidentale etc, toata aceasta suita de
ipostaze ale grupului social indicd — de fapt —, extrema complexitate a interactiunilor
dintre actorii vietii sociale.

Coeziunea, autonomia ori gradul lor de conformism social constituie semnele
dinamicitatii pe care le imbraca o realitate mereu 1n schimbare numita fie secta religioasa,
partid politic, etnie, asociatie profesionald sau corporatie economica. Factorii favorizanti
ai acestei coeziuni pot fi “intrinseci” (de ordin socio-afectiv sau socio-operatoriu) $i
“extrinseci” (norme, legi, conventii ierarhice etc.). Latura socio-afectiva a conditiilor de
asociere grupald este centratd pe relatii de apropiere-respingere intre membrii, de
realizare a scopurilor si de con-vietuire. In schimb, latura socio-operatorie priveste
dinamica raporturilor dintre pozitiile sociale, diviziunea functionald a responsabilitatilor

intre membri si raporturile de putere structurate la acest nivel de organizare sociala.

Un rol important in structurarea raporturilor interpersonale din cadrul grupului social
il are functia de leadership (functie socio-operatorie de decizie si control al actiunii
grupului) care defineste pozitia liderului (formald/informald), eficienta functionala a
acestuia (coordonare, clarificare, catalizare) si nivelul acceptabilitatii sale de catre

ceilalti membrii (autoimpunere, acceptare, eligibil).

leadership

Modalitatile prin care se realizeazd functia de conducere a grupului sunt
diverse si satisfac, in egala masurd, cele doud functii ale leadership-ului organizational:
socio-operatorie $i socio-afectiva. Aceasta intrucat componenta rafionala in definirea
rolului decident al liderului nu trebuie separata de cea emotionala care 1l fac sa fie urmat
de catre ceilalti membri. Din acest punct de vedere, tipologia liderului este destul de
controversata, dar in linii generale ea include urmatoarele socio-tipuri:



tic

influentare directa
prin presiune
externa

influentare
prin exemplu
personal

influentare rationala
cu prezentarea

variantelor de actiune

influentare nula

Autocratic
(intimidare,
indiferent la reactia

supusilor)

Paternalist
(solicita ascultare,

respect si iubire)

Camaradesc
(distanta dintre "sef"
si subordonat, mica,

suportabild si acceptabild)

Edificator
(stilul "non-directiv", decizia
se ia in colectiv, in

cunostinta de cauza)

Indiferent

(stilul "laissez-faire"

specific sefului formal)

Indiferent cat este de conturata personalitatea liderului si indiferent cat de

puternice sunt ierarhiile intra-grupale, formele prin care este mobilizat efortul colectiv

cuprind diverse genuri de interventii:

» prin stimularea §i mentinerea interesului pentru actiune;

prin gratificare/sanctionare (promisiuni, incurajari, amenintari, pedepse);

>
» prin garantarea protectiei in raport cu nivelul de risc al actiunii;
>

prin fixarea “limbajului comun”, astfel iIncat membrii grupului se pot

A .

recunoaste unii pe altii ca “asemdnatori” in scopuri, valori, credinte,

aspiratii etc.

» prin clarificarea “motivelor reale” aflate la originea actiunii intreprinse

de cétre grup;

» prin informarea asupra dificultdtilor si mijloacelor ce trebuie cunoscute

de catre actori pentru a reusi in demersul lor practic;

» prin definirea

traditional);

» prin coordonarea efortului colectiv.

“stilului de conducere”(legal, oficial, formal charismatic,

Asemenea “stiluri de conducere” pot fi intrebuintate in situatii specifice, de cétre

lideri cu personalitate mai mult ori mai putin accentuatd si in contexte socio-culturale

particulare. Adaptabilitatea sistemului de luare a deciziilor la diferitele imprejurari in care

se realizeaza actiunea grupului presupune o disponibilitate comparabila si in adoptarea

unui “stil” eficient de a conduce, care sa demonstreze o data in plus cad “Seful este omul

momentului i al situatiei”.

constructivismului

Perspectiva unei lumi care se construieste permanent domina si
preocupadrile constructivismului sociologic in viziunea lui Anthony
Giddens si Pierre Bourdieu. Dar sociologiile constructiviste nu




urmaresc o anulare de plano a paradigmelor structuralist-functionalist-sistemice si
impunerea unor solutii cu totul originale asupra socialului. Dimpotriva, ele incearcd sa
nuanteze si sa flexibilizeze relatia dintre formal si informal, dintre structuralitate si
interactivitate, dintre stabilitate $i schimbare sociald, astfel Incat, raporturile dintre cele
doud ipostaze analitice ale socialului s exprime o mai mare coerentd asupra intregului.

In ce priveste relatia dintre personalitatea sociald si universul institutiilor trebuie
avut Tn vedere evitarea atat a erorii structuralist-functionaliste (potrivit careia societatea
este considerata ca o realitate in afara agentului social), dar si tentatiile individualismului-
metodologic (de situare a personalitatii actorului social in afara societitii)’. De altfel,
“noile sociologii” se remarca prin abandonul unilateralitatii explicatiilor despre realitatea
sociald, gandita ca “o istorie devenita in institutii”,,preferand sa insiste asupra intelegerii
ordinii sociale ca “o istorie a institutiilor in devenire”. Aceasta perspectiva — de data
mult mai recentd —, pledeaza in favoarea unui demers sociologic care si insiste pe un
transfer metodologic si conceptual specific unei realitati structurate, 1a unul adaptat unei
realitati in structurare, care sa tind cont de rolul “activ”’ al personalitdtii sociale. O
personalitate care trebuie privitd mai mult decat un “eu individual”, sau un simplu “ eu
social”, ci ca avand un statut mai bine conturat de “eu fotal”, implicat in procesul
corelarii “ordinii institutionalizate” cu “ordinea in schimbare”.

Din a -
viste entie egald si simultana

identitatii si contradictiei in interiorul aceleiasi ordini in curs de construire.

Altfel spus, ordinea sociala este schimbarea insagi, iar nu un “obiect” al
schimbarii. Este o schimbare de perspectiva care tine cont de dimensiunea istoricitdtii in
cercetarea socialului, datoratd — in opinia sociologului francez Jean-Michel Berthelot —,
unei modificari intervenite in logica stiintei si a “modului de inteligibilitate a
sociologului™.

Tot unei astfel de provocari teoretice de combinare a principiului distinctiei cu cel
al identitatii, in interiorul “sistemului social”, cautd sa-i dea un raspuns adecvat si
sociologul britanic Anthony Giddens’. Pentru acesta, principiul distinctiei pune in
evidentd relatia dihotomica dintre “constiinta discursiva” a individului si “constiinta sa
practica”, respectiv intre ceea ce declara acesta si ceea ce el realizeaza efectiv in viata
cotidiana, disimuland astfel competenta lui reala.

Din perspectiva aceleiasi distinctii, Tnsasi societatea se prezintd ca o realitate

dublu fatetata: una care tine de aparenta (front stage) si una care tine de non-aparenta

3N. Elias - La societe de cour, Flammarion, Paris, 1985, pp. LIV-LXVI
4 J.M. Berthelot - La construction de la sociologie, PUF, Paris, 1991
5 A. Giddens - La construction de la societé, PUF, Paris, 1987




(back stage). Ambele, insa, la fel de reale. Una priveste conduita afisata,, oficiald si
legald, cealalta priveste conduita intima, sincera si mai dificil observabila.
Comportamentul este o rezultantd a tensiunii dintre cele doua tipuri de manifestare a
personalitdtii sociale, iar ceea ce se vede de multe ori nu este altceva decat o interpretare
mai mult sau mai putin reusitd a “partiturii” naivitatii sociale la nivelul fiecarui actor. Ea
constd din practicarea unei forme particulare de “ignorantd inteleapta” (de docta
ignorantia), care le stimuleaza interesul pentru “invatarea regulilor ordinii
institutionale’’ n cadrul procesului de socializare.

Din acest punct de vedere, nu trebuie uitat ca structuralismul concepuse actorii

sociali mult mai competenti decat erau in realitate, ca ei se ndsteau

cu abilitatea naturala de a ”evolua in interiorul unor structuri care-i

tive

preced”. Ca urmare, Anthony Giddens nu ezitd sd modifice aceasta

perspectiva reificatoare prin introducerea unor dimensiuni cu functie

reglativd care au un rol determinant in structurarea socialului:

coduri de semnificare

elementele normative si codurile de semnificare.

in felul acesta, ordinea sociald devine mai mult un cadru orientativ — la nivel
normativ si simbolic —, pentru actiunea agentilor sociali. In interiorul acestuia, actiunea
sociala se alimenteazd din cele doua tipuri esentiale de resurse: resursele de autoritate
(provenite din coordonarea si controlul normativ al activitatii actorilor sociali) si,
resursele de alocare (provenite din consumul obiectelor materiale ori a aspectelor cu
continut material din viata concreta)°.

In ceea ce priveste dimensiunea temporald a sistemului siu “intersocietal”,
Giddens are in vedere istoria nu ca o “‘povestire a lumii’’ (life story), ci ca temporalitate
(o integrare a actelor cotidiene 1n durata). Istoria nu doar ca o relatare a trecutului, ci
istoria care cuprinde deopotriva trecutul, prezentul si viitorul existentei In societate. Din
aceasta rezultd necesitatea formularii oricarei judecati despre societate la timpul prezent,
adica a timpului trait, iar lumea si actele agentilor sociali sa fie evaluate ca fapte de

repetitie, deci ca activitati de rutind .

’Rutinizarea actiunii sociale’’ contribuie — in opinia sociologului

britanic —, la mentinerea unui “sentiment de securitate ontologica in

activitatile de zi cu zi”, facand posibild recunoasterea resurselor de
autoritate $i de alocare. Dupa sociologul britanic, “’fixitatea spatio-temporald o implica
pe cea sociald’’ in forma unei “invariante relative” a vietii cotidiene. Aceastd invarianta

derivd dintr-o multitudine de acte rutiniere ce influenteazd constructiv procesul

8 Ibidem, p. 42




reproductiei institutiilor sociale. Absenta rutinizérii orienteazd actorii sociali spre un

. .. . g .7
comportament disonant sub aspect cognitiv si discursiv'.

De retinut, totusi, cd rutinizarea nu anuleazd nivelul reflexiv al actiunii sociale,
intrucat repetarea infinitd a unor acte cu aspect ritualic sau standardizat (stereotituri
ale actiunii), indeplinite cvasi-inconstient, contribuie la o “’stabilizare a sensului’’ si
a “’semnificatiilor’’ pe care individul le are “’oricum’’ in vedere, le executa. Altfel
spus, prin “’fixarea rutinei in act’ — ca fond al experientelor acumulate prin actiunea
actorilor de-a lungul timpului —, se contureaza identitatea unei culturi. Societatea nu
mai poate fi consideratd “’o lume care exista’’, ci una care ‘“se face” , o lume a
prezentului istoric la care participd si agentul social pentru a se “constitui cotidian”.

In opinia lui Pierre Bourdieu aceasti “fixare” ia forma *’dispozitiilor —
necesitdti’’, pe care le defineste generic prin termenul de habitus. In
cazul sociologului francez, notiunile de “dispozitie” si de “habitus”
trebuie intelese ca “structuri structurante a practicilor i
reprezentarilor obiectiv reglate ori regularizate fara a fi prin aceasta

: . 8
subordonate unor reguli propriu-zise”

De fapt, Bourdieu face distinctie Intre “’regula’’ si “’regularitate’’, aratdnd cd orice

actiune sociald poate fi inteleasd prin analogie cu sensurile diferite date de Merton

habitus

ca

raporturi de
dominatie/supunere

“campurilor de putere

termenilor de play (joc reglementat) si celui de game (manifestare a
ludicitatii). Ordinea sociald apare, sub acest aspect, ca un cdmp social
unde intervin interese ce se confruntd pentru dobandirea bunurilor rare
(prestigiu, confort, satisfacere etc). In jurul acestor interese se
construiesc  “’zone de realitate’’, sub forma raporturilor de
dominatie/supunere intre actorii sociali. “Zonele de realitate” sunt

“campuri sociale’” in care competitia intereselor conduce la aparitia

iR

Constructivismul lui Pierre Bourdieu pune, deci, problema socialului in termenii

unei corespondente dintre structurile obiective si structurile mentale, din orizontul unei

noi atitudini morale a cercetdtorului. Cu alte cuvinte, cercetarea socialului trebuie sa tina

cont de pluralitatea lumilor si de logica fiecarui actor, fara a ignora contextul cultural in

care acestea sunt analizate.

L. Festinger - La Dissonance cognitive, A. Colin, Paris, 1974. Disonanta este psihologic discomfortanta,
fapt ce motiveaza individul sd aspire la consonanta (identitate i.e.), prin adoptarea unor “strategii de
reducere” care sa diminueze situatiile depreciate normativ (institutional 1i.e.).

¥ P. Bourdieu - Le sens practique, Minuit, Paris, pp. 88-89




De altfel, insusi conceptul de “spatiu social” este pentru sociologul francez, un
“mediu teoretic” (un spatiu pe hartie) si nu unul “real”. Proiectia mentalad a “spatiului”
face ca distantele sociale sa se suprapuna celor fizice sub actiunea unui sistem complicat

de conventii §i stereotipuri sociale.

In consecinta, cAmpurile sociale vor corespunde, ca numir, sumei intereselor existente:
materiale, politice, culturale, religioase etc. Determinarea lor da posibilitatea clasificarii
grupurilor, in functie de interesul generic urmarit, dar si a tipurilor de capital investite in
dobandirea “bunurilor rare” ce pot fi intalnite in fiecare dintre aceste “campuri sociale”.

Demna de retinut este explicatia datd de Bourdieu faptului ca prin asemenea
distinctii el a "vrut sa rupa cu reprezentarea realista a clasei ca grup bine delimitat,
existent ca realitate compactd bine decupatd”. ° Pentru el habitusul de clasd exprimi un
mod mai relevant de subliniere a “stilului” in care este perceputd realitatea sociala la
nivelul unui grup particular. Pe temeiul originalitdtii culturale se realizeaza si procesul
integrarii sociale, ca recunoastere a identitatii valorilor, scopurilor, mitologiilor aflate la

baza modelului perceptiv specific grupului sau comunitatii.

tei la un
, proprii
si supusa

In calitate de istorie incorporatdi si uitatd (ca experienta culturald acumulata prin
invatare sociald), habitusul nu constituie decat o modalitate de actualizare a schemelor
de gandire, de actiune si de simtire in scopul rezolvarii/adaptarii situatiei de viata
intalnite. Acolo unde situatia nu prezintd conditiile experientei trecute, incorporate in
mod subiectiv, respectiv acolo unde ea nu concorda cu “ceea ce stie” actorul ca mod de a
actiona, atunci habitusul genereaza o conduita inovatoare intre limite, totusi, previzibile.
Aceastd conduitd oscilatorie intre previzibilitate si imprevizibilitate exprima caracterul
practic-infinit al modurilor de construire a socialului. Pentru Bourdieu, aceasta este calea
de a “produce istoria, pornind de la istorie, prin care se asigurd permanenta in schimbare
si care face din agentul individual o lume in lume” '°.

Habitusul fixeaza si mentine structuri mentale durabile si profunde, care pun in

relatie individul cu propriul sdu trup, cu mediul natural si cel social, cu timpul si

? P. Bourdieu - Choses dites, Les Editions de Minuit, Paris, 1987, p. 65
1 ibidem., p.92



universul axiologic al unei epoci. El se exteriorizeaza, deopotriva, ca “practici materiale”
(obisnuinte, deprinderi, abilitati, priceperi etc.), dar si in forma “figurilor de limbaj”
(exprimari standard, stereotipuri verbale, conceptualizari etc.), pe care le combina infinit
dupa o logica a re-inventarii si re-productiei structurilor sociale in ordinea devenirii
istorice.

In competitia dobandirii bunurilor rare, actorii sociali utilizeaza diferite tipuri de
capital:

» economic (resurse materiale ori financiare);

» cultural (idei, creatii artistice, diplome);

» social (relatii de rudenie, de vecinatate); el mai poate fi considerat
drept un “capital de schimb” (servicii/contra-servicii).

In functie de valoarea nominald a acestor capitaluri se structureazi o ordine
sociala i1 un sistem de “distante Intre pozitii sociale” pe care le ocupd prin competitie
membrii societatii. In interiorul fieciruia dintre campurile sociale astfel structurate, se
stabilesc o serie de raporturi sociale “de echivalentd” (omologii). Pentru sociolog,
cunoasterea §i recunoasterea acestor omologii reprezintd o cale de “descifrare” a
complicatelor raporturi de putere ce existd in societate. El trebuie sa inteleagd modul in
care un camp social distribuie forta actorilor si entitdtilor sociale concurente, insemne ale
puterii, chei de recunoastere socialda a fiecarui demers particular sau colectiv, precum si
logica in numele careia sunt promovate interesele dominante intr-o anumitd epocad a
istoriei.

Orice societate se individualizeaza in raport cu altele prin modul particular in care
isi ordoneaza ‘’sistemul obiectelor politice’’, sustin cercetatorii britanici Sidney Verba si

Gabriel Almond. Acest sistem — alcatuit din trei clase de obiecte
politice importante —, dd marca unei civilizatii §i sociotipul

cultural dominant.
Actorul social se raporteazd in permanenta la universul valorilor civice specifice timpului
sdu, facand efortul de a se inscrie In coordonatele cognitive, afective si evaluative ale
culturii in care traieste. In functie de nivelul achizitiilor culturale realizate omul poate
deveni civilizat sau ne-civilizat. Cultura sa nu mai reprezintd un summum indistinct de
experiente de viatd acumulate in timp, ci este o cultura civica care-i permite sd se
orienteze constient in interiorul unui sistem alcatuit din trei clase de obiecte politice
importante:

» clasa institutiilor (corpuri legislative si executiv-birocratice);

» clasa decidentilor (monarhi, legilatori, administratori, directori etc.);

» clasa politicilor publice (decizii efective, aplicate in concreto).



In functie de gradul de recunoastere a structurilor institutionale, a liderilor, a
istoriei culturii §i a caracteristicilor “constitutionale” ale universului sdu politic, precum si
a modului in care invata sa-si revendice drepturile, puterea si obligatiile ce ii revin, se
defineste eficienta actorului de a-si valorifica sansele si de a evolua “corect” in
complexitatea acestor obiecte politice. Din aceasta rezultd si calitatea sa de a fi, ori
individ, ori cetdtean, determinandu-i pe Almond si Verba sa considere “cultura civica”
drept o conditie a integririi sociale a omului modern''. Gradul cultivarii civice a actorului
se constata din capacitatea sa de a recunoaste ‘’clasele de obiecte politice’’ si de a evolua
in interiorul sistemului societal. Sub acest aspect cei doi constatd existenta a trei socio-
tipuri civice dominante: fidel, apatic i alienat. Ele sunt consecinta celor trei tipuri de
cultura civica 1n care s-au socializat politic:

» parohiala, specifica societatilor tribale, unde “parohialul” nu asteaptd nimic din
partea sistemului politic instituit,

» dependenta, caracterizand o relatie pasiva intre actor si institutii; actorul
congtientizeaza sistemul de autoritate existent, dar ii ignora valoarea “strategica”;

» participativa, specifica cetdteanului integrat activ in structurile sociale.

Coeziunea unei societdti este garantatd — in opinia celor doi autori —, de comple-
mentaritatea functiilor prin care constiinta colectiva poate sa-i integreze pe cei
marginalizati §i izolati social. Cazul societdtii americane — pe care il descrie si
Tocqueville —, unde individualismul a generat forme acute de izolare a cetateanului, este
un bun exemplu in acest sens. Pentru “’primii americani’’ absenta unei constiinte
colective proprie unei noi natiuni in formare, a fost suplinitd prin aparitia unor forme
nucleare de societate, precum familia, grupul de prieteni, vecinatdtile etc.'* Nu trebuie
uitat faptul cd neo-individualismul americanilor este esentialmente democratic si mai
putin moral, intemeindu-se pe trei axiome definitorii:

» axioma puterii, ca temei al sociabilitatii;
» axioma independentei, ca fundament al vocatiei catre specificitate si identitate
sociala a individului;
» axioma autonomiei, ca suport “natural” al tendintei omenesti spre “auto-normati-
vizare”, fard a exclude interesul sdu constant fatd de schimbare”"?.
Pentru Philippe Braud cuvantul cetdfean este “un termen responsabilizant”, atat
timp cat el implica “datorii si drepturi imprescriptibile” care merg de la acceptarea

fiscalitatii si pand la “impozitul de sange”. In numele acestor obligatii si libertati el si

""G. Almond, S. Verba - Cultura civica, Du Style, Bucuresti, 1996, pp. 34-35

12 A. de Tocqueville - Despre democratie in America, Editura Humanitas, Bucuresti , 1992

1 J. M. Lacrosse - Syllabus de Sociologie generale, 1.S.F.S., Bruxelles, 1992. Sociologul belgian J.M.
Lacrosse observa cu subtilitate intelectuala cd aceastd forma de individualism stimuleazd mai putin
egoismul §i mai mult spiritul cetdteanului independent. Ea se distinge de formele religioase si heteronome
de individualim ce apartin trecutului.



exercitd prerogativa civicd suprema: dreptul de vot'*. Acest “drept” trebuie interpretat ca
o forma de exprimare a solidaritatii sociale, dar si a protestului civic.

“Teoria ritualizarii” (R.K. Merton), ori aceea a adaptarilor secundare (E.
Goffman), surprind, deopotriva, conformarea la rigorile controlului social, fara a ignora
reactiile de protest ce se intalnesc in situatiile de viata cu aspect frustrant. Mai precis, este
vorba de acele manifestari atitudinale ce includ evadarea (exit), contestarea (voice) ori
fidelitatea (loyality) fatd de norme sociale, politice, religioase ori culturale de natura
discriminatorie.

Primul tip de reactie, evadarea, conduce la respingerea autoritatii — ca sursa de
frustrare —, prin adoptarea solutiei emigrationiste (exif). In privinta celui de al doilea tip
de protest, contestarea, acesta nu recomanda fuga de sursa frustrarii, optand pentru
ramanerea in acelasi context socio-politic, cu asumarea riscurilor implicate de protest
(voice). In astfel de mprejuriri, subzisti speranta modificarii “din interior” a sistemului
social prin afisarea unui non-conformism ostentativ.

In sfarsit, al treilea tip de reactie, definit ca fidelitate, ia forma comportamentului
“dizident” afisat. Dizidenta este forma, de manifestare a solidaritatii sociale cu cei aflati
in contexte frustrante identice (loyality). Ea se bazeaza pe convingerea ca “solidaritatea n
compasiune” nu poate fi ignoratd de forta politica aflatd la guvernare, indiferent de
disponibilitatea pentru dialog social pe care o manifesta. Cel mai adesea, cetateanul
contestatar este tentat sd aleagd formula adaptarii critice la tipul de societate in care
traieste’, facand efortul de a se mentine in interiorul ei prin calcule si masuri de
precautie, considerand ca va reusi sa-si domine — fie §i provizoriu —, emotiile subiective.

Set By T-D1 (yth_1100ro@yahoo.com)

4 Ph. Braud — Grddina deliciilor democratiei, Editura Globus, Bucuresti, 1995, p. 70
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