lll. TEORIA ACTIUNII SOCIALE

Gheorghe TEODORESCU

Actiunea sociala: rationalitate si sens

In “Economie si societate”, Weber considerd ci orice fapt de viati este o
consecinta directd a unor actiuni individuale sau colective. Modurile umane de a fi in
lume determind formularea mai multor paradigme ale actiunii: psihologice, economice,
etnologice, sociologice etc. La randul lor fiecare dintre aceste stiinte ale socialului
dispune de un numar important de paradigme explicative ale actiunii. Chiar schimbarea
mentalitatilor poate fi apreciata ca actiune, ceea ce vine sa confirme afirmatia ca actiunea
sociala reprezinta insusi temeiul socialitatii.

Dar daca, sub acest aspect, lucrurile sunt clare, in ceea ce priveste mobilurile
ultime ale actiunii, acestea nu pot fi niciodatd definite in totalitate. Ceea ce s-a reusit,

totusi, este formularea de catre unii sociologi a doud principii fundamentale ale actiunii

inter-actiune

inter-determinari

socia » orice fenomen social este intotdeauna consecinta unei actiuni;
le: » orice explicatie data unei actiuni priveste “sensul” si mobilurile ei.
actor social Cercetarea cauzelor actiuni sociale exprima inepuizabilitatea libertatii

de alegere intre variante multiple de a actiona, inclusiv
imprevizibilitatea rezultatelor. Orice actiune sociald implicd un raport

intre actori, o relatie Intre doua sau mai multe persoane care convin sa

realizeze ceva In comun. De unde se poate Intelege cad orice actiune

sociala este 1n esentd o inter-actiune. Dar, a interactiona nu implica in
mod necesar o co-prezentd, ci doar co-existenta (directa/mediatd) a unor actori co-relati
printr-o structurd reticulard complexa de inter-determinari $i inter-influentari reciproce.
Subiectul actiunii nu este o persoana izolatd de lume, un in-divid care pune in miscare un
intreg arsenal de mijloace in vederea atingerii unor scopuri personale, ci un eu social
multirelationat si supus unei duble conditionari, interne si externe.

In acest sens, despre individualism in sociologie se vorbeste numai prin referire la
individualizarea cauzelor aflate la originea unei actiuni. Particularitatea contextului si
motivele personale (individuale) sunt situatii cauzale care-i determind pe actori sa ia
“! De fiecare datd debutul

actiunii este precedat de un calcul propriu intreprins de fiecare actor ce se angajeaza sa

hotararea “de a face ceea ce fac sau de a crede ceea ce cred



realizeze un scop. El se concentreaza pe capacitatile, credintele si experienta specifica de
care crede cd dispune la un moment dat. Din acest punct de vedere, societatea nu este o
“juxtapunere de singuratati programatoare”, ci consecinta unei infintati de interactiuni
care au loc intr-o retea complexd de angajamente, reuniri, sustineri — mijlocite sau
nemijlocite —, de acte operatorii realizate de cdtre oameni cu biografii si experiente de
viata dintre cele mai diverse.

Pentru a evita dificultétile ce provin din evaluarea separata a fiecarui set de cauze
si mobiluri ce inspird actiunea sociala, individualismul-metodologic recurge la
categorizarea si ideal-tipizarea lor'. Cu destuld frecventd, sociologii recurg la metoda
personificarii grupurilor ori a colectivitatilor pentru a intelege relatia cauzala dintre
motivul personal al actiunii §i mijloacele utilizate in vederea atingerii scopului. Aceasta
procedura nu are nimic a face cu sensul moral al termenului de individualism (egoism,
subiectivism), ci subliniaza specificitatea actelor intreprinse de actori. Categorizarea
diverselor motive ale actiunii, ideal-tipizarea lor, se refera, deci, la identificarea lor pe
calea observatiei sistematice, la inventarierea statistica a frecventialitatii cu care acestea
intervin in producerea unor situatii precise de viata.

Daca s-ar omite aceste aspecte de ordin motivational, volitional si, in general,
psihologic din comportamentele oamenilor, s-ar putea crede ca un act suicidogen este
complet lipsit de motive personale, fiind doar o rezultantd a presiunii socialului asupra
individului®. Tn realitate, de fiecare datd exista anumite marje de autonomie volitionala la
dispozitia actorului social, care imprima i un anumit “stil” al actiunii. Altminteri, orice
explicatie data actiunii sociale are in vedere mobiluri individuale, care pot fi lamurite
numai daca se are in vedere sensul acelei actiuni.

Pentru aceasta sociologia actiunii a preluat de la W. Dilthey conceptul de
comportament social comprehensibil’, potrivit caruia, orice actiune umand are un infeles
(manifest, sau latent). El trebuie “descoperit” de sociolog pentru a face inteligibile

conduite dintre cele mai specifice. Pentru a le intelege, sociologul -
comportament social

trebuie sa analizeze oamenii in termenii societatilor din care provin. o
comprehensibil

Simpla “transpunere in act” (empatie) a sociologului constiutue, de

“A te situa in locul celuilalt’

cel mai multe ori, mai curdnd o consecinta a observarii, decat o cale "
empatie

de “re-constituire” metodicad a datelor existente dupa un scenariu

ipotetic asemanator unei anchete de tip politist. Riscul de a judeca o actiune plecand de la
modul in care s-ar comporta sociologul insusi, ca om, in imprejurari asemanatoare celor
traite de subiectul observatiei, constd in inadecvarea nivelului de experientd, a
diferentelor de ordin cultural $i a gradului diferit de adaptare de care dispun cei doi. “4
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te situa in locul celuilalt” poate reprezenta o premisa ipotetica, dar nicidecum o metoda
infailibild de a descoperi motivele subiective ale actiunii.

Ceea ce pare bizar, irational in comportamentul unui actor, poate fi bizar si
rational doar din punctul de vedere al celui care estimeaza din exterior o anumita actiune.
In realitate respectiva actiune poate avea cauze perfect rationale, dar greu de observat
din pricina pre-notiunilor si pre-judecatilor culturale ce pot afecta calitatea observatiei.
De aceea, sustinea W. Dilthey, metoda explicarii acestor imbolduri ale actiunii se apropie
mai curand de interpretare (hermeneutick) si critica literara, decat de experimentul
stiintific propriu stiintelor naturii (Naturwissenschaft). “Obiectivul stiintelor sociale ar fi
mai degraba regdsirea sensului unor institutii, al marilor epoci ale istoriei si, in general, al
fenomenelor istorice decat al cauzelor acestora. Ele ar fi deci mai curand interpretative
decat explicative”?,

De precizat, insd, cd momentul comprehensiv este doar o etapd a demersului
explicativ. Pentru Dilthey notiunea de “sens” priveste orientarea actiunii istorice, in timp
ce pentru Weber ea face referire la cauzele actiunii. Ambiguitatea semantica a notiunii de
“sens” creazd probleme de mare dificultate pentru sociolog sub aspectul definirii
validitétii unei acfiuni.

In consecinti, Weber considera inteligibilizarea actiunilor sociale complexe si
pline de neprevazut, drept o functie “sacra” a sociologiei. Mai mult, sociologul german
considera ca o fiintd inzestratd cu ratiune nu poate produce decat acte rationale, iar cele

irationale sunt rezultatul unor conditii si cauze ce trebuie analizate din perspectiva altor

Problema pe care si-o pune, insd, Weber este de a afla cum pot oamenii sa se faca intelesi
intre ei §i cum pot fi intelese actiunile lor? Altfel spus, problema rationalitatii ridica unele
obstacole importante legate de interpretare, intre care stabilirea nivelului de rationalitate al
subiectilor cercetati, dar si al cercetitorului. In fond, criteriile proprii de stabilire a
rationalitatii deriva din universul cultural al celui care le utilizeaza s1 concordd intotdeauna

cu mediul cultural in care evolueaza membrii comunitatilor sociale studiate.

discipline.

O explicatie oarecum “clasicd, relativ restrictiva si preocupata de validitatea
logica a scopurilor pe care le urmareste actiunea oamenilor, o da Vilfredo Pareto’. Acesta
considerd ca actele umane pot avea sau nu un scop logic, iar acest scop logic poate fi
obiectiv sau subiectiv. Rationalitatea “obiectiva” a actiunilor se referd — in conceptia lui
Pareto —, la alegerea celor mai adecvate mijloace de atingere a unui scop. Ea viza

“maximizarea” $i “optimizarea’ rezultatelor unei actiuni cu toate ca, este foarte dificil de

*R. Boudon - op.cit., p.34
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precizat care ar fi cel mai bun mijloc, din cele aflate la dispozitia actorului, pentru a
atinge un obiectiv. Cea mai buna optiune de a evita situatia recurgerii la cel mai pagubos
mijloc de realizare a scopului nu este solutia “celui mai bun mijloc posibil”, ci a celui
care este “‘cel mai putin rau” dintre toate.

Pareto remarca faptul ca actiuni “perfect logice” sunt greu de presupus in realitate
si, ca actiunea umana contine o anume “non-logicitate” ca urmare a non-coincidentei
scopurilor logic-obiective cu cele logic-subiective. Din acest motiv, adevarul logic al
actiunii este mai putin important decat utilitatea sa. Cei care iau decizii sau duc tratative
diplomatice nu sunt cel mai interesati de o alegere perfecta a mijloacelor de realizare a
scopurilor, ci indeosebi de gasirea unor solutii prudente. Acestea pot fi declarate
satisfacatoare intrucat contribuie la reducerea incertitudinii in privinta eficientei
mijloacelor pentru care s-a optat. De altfel, in diplomatie convingerea ca “scopul scuza
mijloacele” este uneori ridicat la rang de principiu al actiunii In practica negocierilor.
Daca rezultatele sunt bune sau rele, aceasta o va judeca “istoria”. Important este
sentimentul “datoriei implinite” si a onestitdtii cu care s-au rezolvat situatii ce amintesc
de “aporia migarului lui Buridan™®.

Din analiza unor asemenea aspecte, Raymond Boudon constata ca teoria actiunii
sociale prezentata de Pareto se sprijini pe ipoteza incompletitudinii cunoasterii umane. in
fapt, niciodatd actorul social nu dispune de toata informatia pentru a lua cele mai bune
decizii In cunostintd de cauza. Pentru a sublinia inerenta deficitului de informatie pe care
il resimte actorul in momentul alegerii solutiei optime de actiune, Boudon propune
utilizarea unor notiuni care sd defineasca nivelul informational disponibil la debutul unei
activitati: gradualism, incrementalism si satisfactionism. In acest sens, locul rationalitatii
obiective este substituit de o rationalitate subiectiva, mai aproape de experienta practicd a
actorului. Prin repetare, aceastd experientd practicad ajunge sd acopere acel deficit de
informatie, deja mentionat, constituindu-se intr-un autentic “depozit de cunostinte”
(foreign stock). Singura obiectie Intemeiatd privitoare la utilizarea fondului de experienta
cognitiva, astfel constituit, tine de modul in care sunt valorificate conceptele, notiunile,
ideile si priceperile ce intrd 1n alcatuirea sa. Este vorba de interpretarea data acestora, in
functie de nivelul de rationalitate al subiectilor cercetati, dar si al cercetatorului.

% In practica, actorul social confruntat cu situatia ludrii unor decizii complexe procedeazi ca Buridan si
magarul sdu: el trebuie sa opteze intre a-i da acestuia fn sau apa pentru a supravietui. Indiferent ce i-ar fi
nici numai cu fan. De aceea Buridan era impacat cu situatia satisfacatoare ca si-a facut datoria de constiinta
si cd nu a ales cea mai bund cale, ci pe cea mai putin rea (el putea sa renunte la a-gi mai hrani si adapa
magarul, dar i-a dat totusi o sansa de supravietuire sau de prelungire a vietii).



In fond, criteriile proprii de stabilire a rationalititii deriva din universul cultural al celui
care le utilizeaza si concordad intotdeauna cu mediul cultural in care evolueaza membrii
comunitdtilor sociale studiate. Ca urmare, actorul social este preocupat sa evite erorile
trecutului, apeland la cdile verificate de reusita 1n actiuni cvasi-identice si sa renunte — din
comoditate sau teamd —, la experimentarea inutila a altora noi. De unde rezulta si faptul

ca rationalitatea subiectiva este mai curand o rationalitate cognitiva.

Caracterul subiectiv al alegerii mijloacelor si valoarea obiectivd a scopurilor
constituie si pentru Max Weber o premisd suficient de puternicd de a deosebi doua tipuri
de rationalitate aflate la baza actiunii umane: o rationalitate formala (echivalenta
“probabilitatii logice” de realizare a scopului) si o rationalitate substantiala (inspiratd de
motivatii, principii §i valori). Aceste doud tipuri de rationalitate se regdsesc In proportii
diferite in economia fiecdrei actiuni, in functie de contextul derularii sale. Prima, care se
referd la eficienta mijloacelor, nu o exclude pe a doua, care se referd la natura lor. Din
acest punct de vedere, Weber mentioneaza faptul ca interpretarea continutului rational al
actiunii trebuie sd tind cont de importanta scopului urmarit, de sistemul axiologic de care
se simte atasat actorul, de forta fradifiei asupra libertatii de a actiona si si de afectele in
numele carora pot fi realizate multe din faptele noastre de fiecare zi. Ceea ce nu inseamna
ca o actiune este inspiratd doar de unul din aceste motive, ci ca fiecare dintre acestea se
regaseste In proportii diferite in sistemul argumentlor inspiratoare. De aceea nici
explicatiile nu vor putea fi unilaterale, fiind vorba de efecte de insumare si nu de
consecinte univoce. Asa cum actorii nu pot fi identici intre ei, nici actele lor nu seamana
perfect intre ele, ci au doar elemente comune, invariante. in cazul actiunilor colective,
acest lucru se observa si mai bine.

Pentru a intelege “enigma” capitalismului occidental, Weber a intreprins o analiza
sistematicd, bazatd pe o imensd documentare istorica privitoare la situatii economice,
sociale, politice, culturale si religioase din Europa de Vest si din America de Nord de
care se leagd influenta si vitalitatea ordinii capitaliste din aceasta parte a “batranului
Continent”. Din compararea celor doud lumi — Lumea Veche si Lumea Noua —,
sociologul german a “extras” unele observatii de naturd sa expliciteze miracolul
economic si cultural al Apusului european:

» simbolurile ierarhice sunt mai accentuate intr-o societate cu o mobilitate
sociala foarte dinamica si o ideologie a sanselor egale, cum este cea
americand; prin comparatie societatea europeand, n general, si cea franceza
indeosebi (a se vedea comentariile lui A. de Tocqueville) sunt mult mai
“asezate”;



» occidentul european este dominat de forta unei institutii bisericesti rivala
statului, in timp ce Statele Unite au fost de la inceput nestanjenite de
activitatea fragmentata a cultelor si sectelor numeroase din aceasta tara;

» piata americand se caracterizeaza prin anonimatul schimburilor dintre
persoane care se ignorda reciproc (consumatori si vanzdtori, bancheri si
clienti, perceptori si contribuabili etc.)’, in timp ce in Europa existd un
sentiment de convivialitate intre actori si piata;

» existenta mitului egalitar al Americii nu exlude prezenta unei elite
protestante (wasp), recunoscutd astfel in numele argumentului istoric de
“prim veniti” pe pamant american a credinciosilor calvini;

» in Europa simbolurile de stratificare sociala (imbracaminte, limbaj, stil de
viata, proprietate) sunt mai evidente, iar actorii sociali se asociaza intre ei in
conditiile unei cunoasteri reciproce efective; in America morala egalitarista
ignord importanta “semnelor exterioare” de recunoastere a statusului social,
preferand substituirea lor cu prestigiul conferit de secta céreia ii apartine
actorul. Sectele au in America rolul de a distribui, “certificate de
onorabilitate” pentru cei care le obtin, ceea ce implicd o competitie acerba
intre ele, si o supralicitare a pozitiei lor In organizarea campului de putere
in care isi disputa interesele actorii sociali.

Pornind de la aceste constatari, Weber ajunge sd interpreteze apartenenta
religioasd ca semn al respectabilitdtii sociale si sa defineasca sensul comportamentelor
colective ca motivatii ale unor actori independenti. Nevoia de a-si evalua reciproc
importanta si credibilitatea sociala le impune acestora referintele simbolisticii religioase
drept criterii ale diferentierii si stratificarii sociale. In consecintd, competitia dintre
statusurile sociale este determinatd de competitia dintre secte, fiecare dintre acestea
incercand sd-si plaseze fidelii cat mai avantajos pe scara prestigiului social.

Tot in numele aceleiasi morale religioase explica Weber si “samburele irational”
din conduita protestantilor calvini. Aparenta irationald a ‘“ascetismului lor secular”,
constand din renuntarea la satisfactia muncii pentru a reinvesti profitul, este contrazisa de
perfecta rationalitate a unor acte intreprinse in numele unor scopuri si valori superioare.

Acest comportament, bizar la prima vedere, are insa motive intemeiate sustinute
de morala calvina, iar pentru a le Intelege mai bine pot fi analizate comparativ doua tipuri
de enunt propuse de R. Boudon:

» “X avea motive intemeiate de a-1 padlmui pe Y, pentru ca era furios”.

» “X nu avea motive Intemeiate sa-1 palmuiasca pe Y, dar era furios”.

"R. Boudon - op.cit., p. 36



Cel dintai este logic absurd, in timp ce al doilea poate fi considerat psihologic
rational, Intrucat poate prezenta motive plauzibile ale unui comportament rezonabil. O
asemenea Tmprejurare, intuitd si de Weber, atrage atentia asupra faptului ca, asa cum
poate fi acceptatd o rationalitate a actiunii, trebuie sd fie acceptatd si una a credintei.
Respingerea credintei ca fapt rational provine, in principal, de la aprecierea stiintei ca
unicd forma de cunoastere autenticd si de la considerarea paradigmei stiintifice ca
paradigma a rationalitatii. Restul este superstitie, magie, speculatie neverificabila.

Dintr-o asemenea perspectiva pot fi condamnate multe alte forme de cunoastere
practicate de culturi si sub-culturi complet diferite. Or, nimic nu indreptateste metodele
stiintei de tip european sd se auto-considere infailibile fatd de cele utilizate chiar si in
cazul unor culturi “Inapoiate”. Medicina si tratamentele naturiste sunt un exemplu in
acest sens. Adevarul credintelor este mai important decét rationalitatea lor, iar — din acest
motiv —, practicile magico-religioase au o functie compensatorie in diminuarea starii de
ignoranta, Tncat sunt practicate si in cele mai evoluate societdti. Rolul lor este mai curand
simbolic, decat pragmatic, limitandu-se mai mult la aspectul ritualizat..

Rugaciunea umple un gol de rationalitate in tentativa si aspiratia omului de a
intelege lumea. La fel, descantecul nu reflectd increderea absolutd a omului in functia
exorcizantd a rostirii unor formule lingvistice standard si a unor gesturi precise
intreprinse de taumaturg pentru a aduce ploaia, ci este o expresie constienta (rationald) a
importantei recoltei agricole pentru o anumitd comunitate. De aceea ritualul magic
implica o participare deplind si cat se poate de rationald a membrilor unei comunitati
traditionale Tn numele solidaritatii sociale fatd de amenintarea existenta la adresa sursei
principale de hrana. El are drept “ratiune” principala cresterea loialitatii fata de grup, asa
cum pentru credinciosul lumii moderne poate semnifica loialitatea fatd de Dumnezeu si

atd de Biserica. Stiinta apare in acest caz ca o “cunoastere inutild” sau ca o “exactitate
fata de B tiint t “ t tila” “exactitat

Credinta — ca mod sui generis al actiunii umane —, iese de sub controlul argumentelor
utilitariste, sustinute de adeptii logicii actiunii colective. Calvinii lui Weber sunt oameni
irationali din perspectiva acestei logici a interesului prezenta in paradigmele utilizate de
Olson, Parsons, J. Buchanan sau G. Tullock in explicarea conduitei umane. Actorii
sociali adoptda comportamente specifice nu doar in functie de calculul avantajelor

materiale, ci s in raport de norme, traditii, obiceiuri, sentimente, valori ori simboluri.

goala”.

Respingerea avantajului economic intr-o lume atdt de pragmatica pare stranie,
insd ea are temeiuri practice (morale- 1. Kant) in masura in care existd In comportamentul
calvinilor o formd particulara de maximizare a acestui avantaj. Ceea ce se urmareste nu

este dimensiunea cumularii, ci durata sa in timp, in conformitate cu logica predestinarii,



prezentd in morala protestantilor calvini. “Ascetismul secular” sesizat de Weber, este
compensat de satisfactia slujirii gloriei lui Dumnezeu pe pamant, o satisfactie mult mai
putin trecatoare decat consumul material imediat. Ceea ce a reusit sa faca morala calvina
prin dogma predestinarii este punerea in acord a valorilor fundamentale ale societatii
occidentale (prosperitate, eficientd etc.) cu preceptele unei ideologii a cumpatarii si
responsabilitdtii actiunii sociale®.

Doua logici ale actiunii: “logica intimitatii” si “logica fatadei”

Cele mai multe comportamente sunt consecinta unor fenomene de proiectie,

intrucét ele se intemeiaza pe o dubla semnificare a actelor realizate de fiecare membru al

societatii.

Daca aceste doua

(138
1

ntelesuri” coincid — spune Weber —, interactiunile dintre
conduitele sociale pot fi considerate normale sau rationale. In caz contrar, avem a face cu

6 J. - e v 9s9
o “disonanta cognitiva”

, care in contextul nenumaratelor interactiuni cotidiene din
societate pot conduce la anomie, irationalitate si conflict social. De cele mai multe ori
ne-intelegerile dintre actori provin din inclinatia sociocentrista a indivizilor, respectiv din
incapacitatea lor de a determina motivele actiunii celuilalt. Fie datoritd unei “socializari
ratate”, fie ca urmare a unor cauze patologice ori de altd natura, functiile vitale ale
stabilitatii ordinii sociale — comunicarea si participarea — pot fi grav afectate, stimuland

aparitia unor consecinte imprevizibile, nedorite sau “perverse”.

disonanta cognitiva Determinarea cauzelor unor asemenea “disfunctii” cu efect

— - - pertubator pentru societate revine stiintelor sociale, fard ca
anomie, irationalitate gi

conflict social acest lucru sa fie o treaba foarte simpla.

Dificultatea cea mai mare constd in faptul cd, sub
presiunea institutiilor care le orienteaza comportamentul, oamenii au tendinta de a nu

ardta ce sunt ei in realitate, ci ceea ce ei vor sd fie sau sa apara in fata celorlalfi.

), 0 co-raportare
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De aceea, experimentarea pe cont propriu a vointei celuilalt (Moi, je suis un autre!),
constituie un veritabil “soc biografic” pentru cel aflat in situatia de a se trans-pune in
personalitatea celui cu care interactioneaza. Este modalitatea cea mai fireascd de a
“ghici” motivele actiunii celuilalt si de a adopta conduita cea mai “normald” din punctul
de vedere a modelului cultural in care se petrece interactiunea sociald. in felul acesta
subiectul actiunii afld ca traieste Intr-o “pluralitate de lumi” (lumea celorlalti), nu doar in
“lumea lui”.

Evitarea “disensului” si contradictorialitatii actelor noastre subiective, care
conduc la dezordine si haos social, poate fi realizatd numai prin raportare la ceea ce este
stabil, invariant §i constant in conduitele actorilor sociali. Prin punerea “in acord” a
intelesurilor atribuite actelor — din ce In ce mai complicate pe masura avansarii in
civilitate si modernitate —, se ajunge la consens social, la coerenta si stabilitate civica.
Stereotipizarea schimburilor de semnificatii dintre actori conduce la rutina si forme
institutionalizate de conduitd. Pe baza rutinei §i stereotipurilor comportamentale se
structureaza regulile jocului social si caracteristicile mediului cultural in interiorul caruia
actorii “stiu” semnificatiile comune ale actelor pe care le intreprind. Nu inseamnd ca ei
dispun de “toatd cunoasterea”, ci iau decizii care acoperd o zona

limitatd din realitatea in care trdiesc. Este o supunere partialid a | forme institutionalizate
realitatii pentru ci la nivelul simtului comun, oamenii se conduc | Stereotipuri

dupa o logica statistica si nu dupa o logica matematica.

Obignuintele, traditiile, ordinea legala creeazd premisele unui acord minimal
asupra semnificatiilor, fiind codificari ale unor experiente repetate de viatd. Mai exact,
ele sunt expresia unei rationalitdti /limitate sau imperfecte, intrucidt neprevazutul
conduitelor subiective tine de sfera valorilor, principiilor, idealurilor, aptitudinilor si, in
general, de latura psihologicd a conduitei umane. Prin invatare sociala si prin exercitiul
educatiei, rationalitatea subiectivd se restrange facand loc civismului, ca rationalitate
obiectiva — sub forma conventiilor, normelor, regulilor de comportare unanim acceptate
in societate.

Pentru P. Berger si Th. Luckman, “pluralitatea sinelui” (the multiple self) este un
raspuns la “pluralitatea situatiilor de viata”, iar sensul actiunilor subiective se constituie
in interiorul unor structuri de plauzabilitate care actioneaza aidoma unui “laborator al
socializdrii”. Asemenea structuri sunt scoala, biserica, asociatiile, organizatiile etc. Ele
realizeaza o “mortificare a sinelui” printr-o “incartiruire” a celor independenti la normele
comportamentale admise de societate. Sinele este sacrificat In numele institutiei pentru a
se adapta cerintelor unei conduite oficiale, de fafada.

Institutia se afla la originea dedublarii comportamentale, separand viata oficiala
de cea intimd (clandestind).'® Subiectul actiunii dispune simultan de o imagine de sine si

larii com mental
0E. Goffman - Les Rites d’interaction, Paris, Minuit, 1974 dedublarii co porta entale

viata oficiala viata intima




de o imagine publica. Prin institutionalizare el este constrdns sd-si construiascd o
“carierd morald” cit mai respectabild. In timp ce “eul public” este consecinta unor
manifestdri §i a unor “adaptari primare”, prin antiteza “eul intim” este rezultatul unor
“adaptari secundare”.

“Logica fatadei” contribuie la “familiarizarea” actorilor cu prescriptorii morali,
juridici, cuturali, politici ori economici care pot diminua gradul de imprevizibilitate al
actiunii individuale in contextul actiunii sociale colective. Prin actele sale actorul sustine
valorile grupului si culturii carora le apartine. El adopta o “fata” care sa-1 reprezinte si pe
baza cdreia sd 1 se recunoasca motivele si stilul sdu de a se comporta in anumite situatii.
Preocuparea sa este de a pune un acord intre intimitatea sociala reald (ceea ce vrea sa
facd) si intimitatea sociala virtuala (ceea ce ar trebui sd facd) pentru a reduce
incertitudinea celorlalti cu privire la propriul sdu comportament.

In aceasta privinta, E. Goffman face o analogie inspirati intre existenta sociali si
spectacolul dramatic, intrebuintand sistematic termeni ce amintesc de lumea teatrului:
decor (context), fata (identitate sociala: sex, varsta, profesie etc.), aparenta (identitate
publica: pozitia si importanta sociald) si sti/ (combinarea grafica a actelor sale cotidiene

pana la adoptarea unor reactii tipice in imprejurari tipice de viata).
Comportamentul social: de la intentii la consecinte

Rolul stiintelor sociale este de a explica si de a ajuta la intelegerea actiunilor
complexe din societate si mai putin de a le reproduce mecanic cauzalitatea. Fiind rezultat
al unor interactiuni, actele umane nu pot fi interpretate doar in functie de intentionalitatea

lor, ci si in functie de multi alti factori, influente si co-determindri ce intervin pe parcurs.

Ele sunt, din acest motiv, variante mai mult sau mai putin

mtent'ona"tate pervertite ale unor intentii actionale originare. Forma finald a

actelor umane rezultd din agregarea mai multor conditionari
succesive si /sau simultane pe care le suporta orice activitate. Nu se va sti niciodata de ce
Hanibal nu a cucerit Roma atunci cind toate argumentele militare erau in favoarea lui.
Ceea ce parea sa fie logic in desfasurarea actiunii sale de supunere a Cetatii eterne, a
devenit o enigma a istoriei si un fapt bizar, de neinteles pentru cei care incearca sa ofere o
explicatie rationala unei decizii complet absurde in aparentd. Altminteri, istoria nu ar fi
decat un fel de “cronica a unei morti anuntate”, o relatare corecta a unor fapte din trecut
despre care, oricum “stim ce va urma”.
Asa cum reconstructia mentald a circumstantelor istorice ale unei actiuni
apartinand trecutului lasa multe zone de incertitudine pe care istoricii se straduiesc sa le
acopere cu ipoteze plauzibile, tot astfel, cand este vorba de lamurirea conduitelor sociale,

sociologii aluneca fie in tentatia sociologismului, fie in capcanele hermeneuticilor



subiective. Ori se acordd un rol determinant “cadrelor de experientd” in care actorul se
comportd ca un neputincios “programat de structurile sociale”, ori acelasi actor capata
statura demiurgica, ignorand cu senindtate presiunea institutiilor asupra actiunilor sale. $i
intr-un caz si in altul, predictibilitatea actiunii este o problema deschisa atat timp cat in
desfasurarea ei intervin notiunile de /ibertate, alegere, anticipare sau intentionalitate.

De altfel paradigma “omului intentional” pare sa fi rezistat cel mai bine timpului,
fiind folosita predilect de sociologi inca si astdazi. Dacd ea nu rezolva, totusi, problema
predictibilitatii, are cel putin meritul cd face mai inteligibile multe aspecte din continutul
actelor sociale. Indiferent daca sunt deterministe sau interactioniste, paradigmele folosite
pentru a explica natura si sensul actiunii sociale iau ca premisd concursul de imprejurari

obiective si subiective in care sunt realizate acestea.

De aceea, comportamentul actorului este privit ca un efect de compunere a mai multor

circumstante interne $i externe ale actiunii, care pot da nastere unor efecte neasteptate

sau perverse. Sub acest aspect, intentiile se auto-implinesc sau se auto-discrediteaza.

A - . 11
Reluand cunoscuta “teoremd a lui Thomas”

, R. Boudon prezinta un exemplu
edificator de profetie autorealizatoare (autocreatoare) sau, dupd caz, autoinfirmatoare
(autodistructivd), pornind de la atitudinea prudentd a functionarilor unei banci de a-si
proteja economiile prin retragerea lor, cu riscul de a antrena o dereglare financiard cu
consecinte falimentare pentru institutia in care lucreaza. El insistd asupra faptului ca,
oricat de indezirabile ar fi aceste efecte, ele nu sunt in nici un caz complet neasteptate.
Falimentul bancar putea fi anticipat daca ar fi existat o analizd temeinica a situatiei,
inainte ca ea sa devind o consecintd nedorita.

De altfel, aceste consecinte nedorite sau contra-intuitive ale actiunii au fost
studiate si de R. K. Merton, L. Festinger sau P. Bourdieu, ardtdndu-se ca ele ar putea fi
evitate Tn bund masura, chiar dacd raman in continuare sub semnul impredicabilittii. Din
acest motiv, Boudon sugereaza ca este mai corect sa se vorbeasca de efecte emergente, de
efecte de sistem sau, pur si simplu, de efecte de comunicare. In practica relativ recenti a

multor institutii bancare intra deja functionarea unui serviciu de relatii . .
consecinte nedorite

o car y ) D iselol
publice care este preocupat sa amelioreze procesul comunicarii cu CELl i e

clientii. Actiunea acestuia are toate sansele sd preintdmpine efecte
perverse de genul celor amintite.

In comunicarea politicd dublarea canalelor oficiale (formale) cu cele neoficiale
(informale) da nastere multor ambivalente ale discursului guvernamental care, astfel, se
vede confruntat cu o seama de efecte laterale datorate, In principal, circulatiei zvonurilor.

" “Dacd oamenii definesc o situatie ca fiind reald, atunci aceastd situatie este reald prin consecingele
definirii ei ca reala” (W. 1. Thomas — The Unadjusted Girl, Boston, Little Brown, 1923, p.41, apud L.
Ungureanu — Paradigme ale cunoasterii societatii, Humanitas, 1990, p.124).



De la intentia prevenirii inflatiei prin corelarea preturilor la carburanti cu celelalte preturi
se ajunge la consecinte greu de anticipat si, de multe ori, de nedorit: panica sociald, cozi
interminabile, cerere crescutd de valutd pe piatd, greve s.a.m.d. Efectelor initial
intentionate, li se adauga altele, mai mult sau mai putin previzibile. Acestea din urma
deriva din compunerea mai multor efecte care se suprapun, se intretaie sau se potenteaza
reciproc. In functie de imprejurdrile in care se produc, de frecventa lor si de
personalitatea celor care le initiaza, efectele de compunere pot fi simple sau complexe.

Din prima categorie, fac parte asa-numitele efecte de insumare, rezultate din
coroborarea unor comportamente individuale, dar nerelevante la o anumitd scara.. Spre
exemplu, multiplicarea cazurilor de sinucidere din armata poate conduce la o psihoza
generala privitoare la dificultatea satisfacerii stagiului militar. Ceea ce pare nerelevant
social la nivel individual, capata semnificatie prin Insumarea numarului de cazuri de
sinucidere. In consecintd, modificarea regulamentului militar nu mai apare ca un fapt
arbitrar, gratuit i pentru cei mai in varstd inexplicabil, ci un efect “natural” al
congtientizarii unor situatii independente care pot deveni foarte curdnd un fenomen
specific pentru un anumit mediu social.

Din cea de a doua categorie a efectelor de compunere fac parte cele cu o structura
mai complexa si cu aspect dilematic. Explicarea lor este mai dificila, dar cu ajutorul unor
rationamente preluate din teoria jocurilor din matematica ele pot fi, totusi, intelese sub
aspect rational. De altfel, chiar in matematica — unde sunt cunoscute sub numele de “jocul
asigurdrii” (insurance game) —, se recunoaste originea lor sociald, ca procedee ale actiunii
purtate sub semnul maximizarii rezultatului. Sociologia actiunii le trateaza ca pe fapte de
viata, atribuindu-le o semnificatie aparte in interpretarea unor conduite aparent foarte
complicate. Fie ca aceste modele de actiune poartd numele de “dilema prizonierului” (asa
cum o relateazd Tucydide in Istoria razboiului peloponesiac), fie ca este cunoscuta drept
“parabola vanatorului” (relatatd de Rousseau) ele privesc in mod direct structura actelor
de decizie.

Fiind in situatia de a opta asupra celei mai bune variante de actiune, actorul se
confruntd de multe ori cu alternativa cooperarii cu celalalt, sau sa renunte de a mai
coopera pentru a-si majora sansele de reusitd. Conform teoriei jocurilor, actorii sociali au
patru posibilititi de a-si combina optiunile in fiecare din sitatiile descrise de Rousseau
sau Tucydide:

L 1. CC>RC>RR>CR

2. CC>CR>RR>RC

Aceasta s-ar traduce, in cazul parabolei vanatorului, in felul urmator: doi indivizi
hotardsc sa se asocieze (coopereze) pentru a vana un cerb, pentru aceasta renuntand sa

mai vaneze iepurele ce tocmai le trecea pe sub nas. In acest sens, renuntarea de a mai



coopera este doar o alegere bund, intrucat se poate intampla ca cerbul sa nu apara, dar si
iepurele sa plece din catarea pustii.
II. 1. RC>CC>RR>CR

2.CR>CC>RR>RC

In cazul dilemei prizonierului, matricea combinarilor posibile intre cooperare si
renuntare conduce la ideea cd renuntarea la cooperare este in mod cert cea mai buna
alegere. Concret, Tucydide prezintd argumentele aflate la originea deciziei cetatilor
Millet si Efes — considerate “prizoniere” ale unui contract de aliantd militard cu Atena
impotriva Spartei — de a renunta sd mai participe la razboiul peloponeziac. Respectiv,
cetdtile ionice stiau cd indiferent dacd va invinge sau va fi invinsa de Sparta, Atena va
continua sa fie interesatd de mentinerea sistemului sdu de aliante, iar probarea fidelitatii
lor ca aliate in razboi nu le-ar fi atras vreun castig special. Dimpotriva, dacd Atena va
invinge nu va imparti cu ele gloria — desi vor suporta costurile —, iar dacd va pierde
razboiul, le va implica si pe ele in consecintele nedorite pe care le va impune invingétorul
si aliatilor Atenei.

Paradigma dilemei prizonierului il convinsese pe Marx sd profetizeze (in
“Capitalul”) autodistrugerea capitalismului ca efect al concurentei dure dintre capitalisti.
Competitia pentru maximizarea profitului urma sd-i impinga pe acestia spre introducerea
unor echipamente tot mai performante pentru a reduce aportul muncii omenesti la crearea
valorii i, implicit pentru a face economii prin reducerea locurilor de munca. Or, in opinia
lui Marx, profitul nu reprezinta decat rezultatul exploatarii fortei de munca neplatite de
capitalist. Daca munca salariata dispare, dispare si profitul, iar daca profit nu mai este, nu
mai poate exista nici capitalismul ca ordine sociala bazata pe exploatare. Ceea ce din
punct de vedere logic pare o consecintd verosimild, sub aspectul evolutiei istorice a
dezvoltarii capitalismului s-a dovedit a fi falsa profetie. Ea ignora multe alte aspecte ale
cresterii economice capitaliste si complexitatea sistemului de valori ce-i sunt specifice
acestei ordini sociale, limitdndu-se la o interpretare strict empiricd a faptelor de
observatie.

Raymond Boudon rezuma rationamentul cu privire la modul in care se produc

efectele de compunere complexe In urmatorul enunt:

uneori, in viatda, oameni care doresc sa coopereze, pot sa nu reuseasca acest lucru in
absenta unei constrangeri morale sau juridice, incdt exista posibilitatea ca ei sa se

retraga si sa renunte. Aceastd constatare il va Indreptatii pe Rousseau sd admitd ca

“omul trebuie sd fie fortat de a fi liber”...

Eul si Multimea: “rationalitate subiectiva” si “rationalitate colectiva”



Diferenta dintre actele individuale si cele colective are ca temei postulatul
conform cdruia “acfiunea colectivi se compune din actiuni individuale”. Sub aspect
individual actiunile au o logica sau non-logica a lor, in timp ce comportamentul colectiv
are referenti normativi si valorici foarte diferiti, facandu-1 sa apard de multe ori ilogic si
irational. Multimea are propria sa psihologie care nu coincide cu cea individuala. In
multime actorul devine individ, iar actele pe care le realizeaza in colectiv fie nu le-ar
realiza niciodatd din proprie initiativa, fie le realizeaza astfel pentru ca este sustinut de

ceilalti. Marele legislator atenian Solon consemna faptul ca in timp ce un singur atenian

este “o vulpe sireatd”, prin comparatie un grup de atenieni “e o turma
de oi”. Si tot astfel, un adagiu latin sublinia ca “Senatores omnes

boni viri, senatus romanus mala bestia”, care scoate 1n evidenta ca I
’ ’ ; > | individuale”

luati in particular, orice memru al Senatului este o persoana stimabild

“actiunea colectiva se
compune din actiuni

si demna de respect, dar ca membru al institutiei senatoriale, conduita sa este criticabila.
De unde rezulta cd multimea produce o presiune la adresa capacititii de reflectie
individuald, influentdnd-o in sens regresiv. Ea nu include decat rareori excelenta sociala
in randurile ei, iar atunci cand o antreneaza in actiunea colectivd, i se atribuie doar o
functie de legitimare fara competente decizionale. Insurgentele revolutionare sunt actiuni
colective care includ multi intelectuali, ramanand cu toate acestea o manifestare

caracteristica spiritului gregar, in care predomind afectele si mai putin ratiunea.

In principiu, conduitele de tip irational — propriu multimilor —, se plaseazd in zona

In numele interesului colectiv — mai mult sau mai putin clar definit —, sunt
justificate cele mai condamnabile acte sociale. Ceea ce este considerat drept un
comportament criminal la nivel individual, constituie o variantd eroicd pentru multime.
Un om cu o pusca tragand asupra altor persoane este un criminal, dar in contextul unui
razboi atitudinea sa devine legitima si de inteles. Anormalitatea actiunii personale poate

12 J. M. Buchanan, G. Tullock — Calculul consensului. Fundamente logice ale democratiei constitutionale,
Editura Expert, Bucuresti, 1995, p.15.




fi normalitatea operatorie pentru multime. Asa cum in strafundurile psihicului uman se
ascund cele mai primitive instincte, tot astfel, Tn multime rezida un potential insondabil
de refuldri personale care sunt resuscitate cu ocazia actiunii colective. In astfel de
imprejurdri cenzura culturii inceteazd de a mai pune stavild unor porniri irationale,
facultatile intelectuale sunt diminuate proportional cu anvergura multimii, iar intensitatea
emotiilor 11 deresponsabilizeaza moral pe cei care iau parte la actiune. Preocuparea cea
mai importantd a celor “topiti” in masa participantilor este de a nu face nota discordanta
cu ceilalti, de a se comporta cat mai “solidar” cu acestia, pentru a nu fi privit cu ostilitate
de cei din jur. Conduita sa o imita necritic pe a celorlalti, £ul se percepe ca un foarte
difuz Noi, iar orice initiativa personald este fie suspectatd de diversiune, fie este urmata
ca sub efectul unei narcoze generalizate de cétre ceilalti. Fascinatia puterii pe care o
acordd multimea atat celor lipsiti de curaj si forta convingerilor personale, cat si celor
depasiti de forta represiva a sistemului de autoritate, este o cauzd a asocierii — spontane
sau premeditate —, la acte colective.

Gradul de structurare a actiunii multimilor este determinat de charisma si forta de
sugestionare a liderului. El poate fi urmat cvasi-hipnotic, mizadnd pe nivelul intelectual

charisma

mediu si jos al multimii, respectiv pe nivelul celor mai putin informati,

inteligenti si competenti in selectarea valorilor, scopurilor ori mijloacelor de

actiune. Rolul sdu este de a le sugera explicit sau implicit, prezentand propriile scopuri si
interese drept expresia vointei unanime pentru a le face legitime. Totul depinde de
capacitatea sa de a flata ignoranta agresiva si de a o canaliza spre o directie convenabila
lui."® Functia lui cea mai importanti este aceea de a provoca dorinta fidelilor sai de a-si
insusi inteligenta, limbajul si ideile pe care le promoveaza, pentru a deveni ei insisi
propagatori ai valorilor si idealurilor pe care el le sustine.

Important de inteles in aceastd privintd este modul in care pot fi reconciliate
interesele particulare — prin mecanismele schimbului si ale negocierii — cu interesele

colective. Dar, fiind vorba de interese, conduita colectiva nu poate fi lamurita doar prin
214

psihologia multimilor

recursul la o “psihologie a multimilor”™, ci §i printr-o

interpretare economica a relatiilor de schimb dintre cei angrenati

intr-un demers comun.
James Buchanan si Gordon Tullock demonstreaza ca realizarea consensului

actional 1n cazul demersului colectiv este o chestiune de calcul pragmatic, bazat pe

 Nota bene: Actiunea liderului se subordoneazi unor scopuri rationale, declarate sau nu, in timp ce
actiunea celor carora le-a influentat conduita, este inspiratd de fanatism si adoratie cvasi-mistica.
Irationalitatea este o caracteristicd a “fanilor” si nu a liderului. Acesta poate suferi de paranoia, poate fi
schizoid sau obsedat de putere. Politica poate fi uneori o cale rationald de exploatare a irationalitatii
multimii.

'* G. Le Bon — Psihologia maselor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991.



evaluarea costurilor si beneficiilor obtinute fie actionand individual, fie in comun. Dupa
cei doi autori, marea problema constd n imposibilitatea actorilor de a decide competent
intre actiunea privatd si cea colectiva,.decdt numai dupa ce reusesc sd analizeze
consecintele optiunilor alternative. In cazul actiunii private, cel care decide este si
executantul actiunii, in timp ce 1n cazul actiunii colective trebuie precizata intotdeauna
autoritatea decidentd de baza, respectiv cui 1i revine responsabilitatea esecului si cat este
ea capabila de raspundere. De aceea deciziile colective trebuie luate numai daca este
stabilitd o regula clara pe baza careia se iau acestea. Altminteri nu se va sti cu precizie
care variantd de actiune este mai avantajoasd si care nu. Daca aplicarea regulei
unanimitatii pare foarte dificila, in schimb, regula majoritatii (simple sau calificate) este
foarte larg folositd 1n situatii ce implicd decizii colective. Asemenea situatii sunt
numeroase 1n cadrul structurilor institutionale, a partidelor politice, adundrilor
reprezentative si a scrutinurilor electorale din societatile democratice.

Transferul de “risc” si de responsabilitate in luarea deciziilor de la “rationalitatea
subiectiva” la “rationalitatea colectivd” face parte dintr-un act deliberativ, totusi,
individual care tine cont de valoarea rezultatelor, consumul resurselor si anvergura
mijloacelor actiunii. Din acest motiv, separatia neta intre cele doua tipuri de “logici” in
numele carora se iau decizii reprezintd de multe ori o optiune de valoare, din care nu sunt

excluse si unele elemente cu aspect irational sau bizar la care recurg actorii.
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