IV. CONTROLUL SOCIAL S| FUNDAMENTELE
NORMATIVE ALE ACTIUNII SOCIALE

Gheorghe TEODORESCU
Rol si Status

Individul invata sd faca fatd aspectelor problematice ale vietii de zi cu zi o data cu
insugirea regulilor comportamentale, generale si specifice, in cadrul procesului de
socializare. La fel ca in teatru, oamenii devin actori care invata sa interpreteze o anumita
partitura 1n functie de situatia de viata intalnita, dar si in raport de partiturile interpretate
de ceilalti actori cu care inter-actioneaza social. Fiecare devine simultan actor si regizor
al actelor sale din societate.

Pe masura avansarii in civilizatie lumea sociald a devenit tot mai complexa, dar si
mai conventionald, fiind constrdnsa sa-si distribuie competentele actionale si
responsabilitatile civice la nivelul mai multor actori. Societatea civild constituie un reflex
al acestei realitati sociale segmentate, semanand cu o punere in scend a interpretilor si a
interpretirii in contextul dramatic si contradictoriu al lumii moderne. In aceasta realitate
divizata fiecare individ trebuie sd interpreteze cat mai bine propria partiturd a vietii, asa
cum pe scend actorii joaca roluri inspirate din drama existentei cotidiene.

Cu alte cuvinte, rolul social reprezintd expresia obiectivatd a socializarii la care este
supusa orice persoand de-a lungul intregii sale vieti. El este o conditie determinantd a
functionalitdtii socialului, fiind implicat in orice relatie si in orice tip de interactiune umana
careia i se poate atribui o semnificatie. Rolul social este o forma de etichetare a conduitei
care da posibilitatea identificdrii spontane a scopului catre care se orienteaza actiunea unei
persoane, a unui grup sau colectivitate. A cunoaste rolul cuiva Intr-o anumita situatie de
viata are drept consecintd o corectd intelegere (interpretare) a atitudinii sale, a reactiilor si
manifestarilor cele mai putin asteptate in alte imprejurari. El face parte dintr-un ansamblu

de roluri (rol-set) care se articuleaza cu rolurile celorlalti membrii ai societatii.

Rolurile sunt seturi de reguli precise, recognoscibile subiectiv si obiectiv, prin care

conduita actorilor sociali poate fi anticipata si inteleasa. Fiecare persoand indeplineste,

ne de la vie quotidienne, 2 t., Les Editions de Minuit, Paris, 1973.




simultan sau succesiv, mai multe roluri posibile (multiple-rol) in raport de contexte
diferite ale realitatii sociale. Distinctia Intre societdtile traditionale si cele moderne poate
fi facutd si prin referire la numarul de roluri ce revin unui actor social in fiecare din cele
doua tipuri de societate. Astfel, daca in cele traditionale rolurile pe care le poate indeplini
simultan o persoand sunt relativ putin numeroase, ele restringandu-se la cateva tipuri de
specializari strict functionale pe care 1 le solicitd viata in comun, in /umea moderna
lucrurile stau complet diferit. Diviziunea sociala a muncii §i complexitatea tot mai
accentuatd a societdtii au contribuit din plin la multiplicarea rolurilor pe care le are de
indeplinit omul modern. Acesta este in acelasi timp tata si sot in familie, coleg si sef in
colectivul de muncd, membru al asociatiei de locatari si suporter al echipei sportive
preferate etc. In societatile traditionale varietatea acestor roluri era infinit mai restrictiva:
ori comandant militar, ori vraci sau saman; ori sluga ori stapan; ori razboinic ori lucréator

al pamantului etc.”

Cu toate acestea, rolurile nu sunt doar sociale, in general, ci ele

sunt urmarea unei socializari pe mai multe planuri ale personalitdtii mva!:area sociala

omului: la nivel economic, politic, religios, militar sau cultural. Din acest punct de
vedere, invatarea sociala constituie cheia intelegerii unor acte preluate de la o generatie
la alta (fiul imita tatal, ucenicul pe mester, novicele pe maestru etc.), sau de la o culturd la
alta prin procesul de aculturatie (convietuiri inter-etnice, zone de frontiera, interferente

culturale prin mass media etc.).

Totodata, rolurile pot fi atribuite sau dobdndite, preluate de la s o
roluri atribuite

roluri dobandite
ordine de conformare unor reguli precise de conduita (rol de medic, de obligatii de rol

nastere (rolul de print), sau pot fi urmarea unor sugestii, recomandari sau

caporal, de parlamentar etc). Asumarea rolului implica si o “modelare” jocul de rol

adecvata a propriei conduite pentru a se inscrie in setul pe reguli

prescrise pentru acel rol. Conduita personald se subordoneazd mai mult sau mai putin
episodic acestor cerinte comportamentale impuse de rol (obligatii de rol). In aceastd
privinta, “jocul de rol” constd in a interpreta pentru o anumita perioada, sau pentru toata
viata o conduita (rol-scripts) ce i se potriveste mai mult sau mai putin bine personalitatii
sale (rolurile de director, presedinte, preot, calugar etc.) , sau care ii este impusa de catre
societate, independent de vointa lui.




In felul acesta, rolul social indeplineste o functie normativi necesara stabilizdrii
sensului infinitatii tipurilor de actiuni pe care le intreprind actorii 1n viata de zi cu zi, iar
diversitatea conduitelor individuale si independente pot fi definite in spatiul social,
recunoscute si acceptate la nivelul unei culturi.’

In functie de valoarea normativa a rolului se defineste si pozitia ocupata de actor in
structura ierarhicd a societatii, respectiv statusul social pe care il detine. Altfel spus, prin
asociere cu “rolul social”, statusul defineste rangul sau situarea In societate a fiecarei
persoane sau grup social care implicd anumite privilegii, 0 anumitd onorabilitate si
prestigiu, dar si suficiente interdictii. Ca si in cazul rolului social, statusul pretinde din
partea celui ce ocupd o anumitd pozitie In societate, unele obligatii de status si unele
asteptari de status. Nerespectarea lor atrage dupa sine fie dezaprobarea publica, tie
penalizarea juridica, fiind consideratd o incdlcare nepermisa a normelor de status. Spre
exemplu, statutul de academician implicd un anumit nivel intelectual, o eticd si un simt
al responsabilitdtii civice de o inaltd tinutd care, o datd ce nu mai sunt practicate si
respectate de cel ce ocupd aceastd pozitie, conduce la respingerea sa fie de caitre
comunitatea stiintifici de care apartine, fie de opinia publica. In masura in care el se
prezintd ca un beneficiar nelegitim al unei asemenea pozitii sociale, ocuparea acesteia

este calificata drept o inconsistenta de status.

In esentd, atat rolurile cat si statusurile permit situarea actorilor in contextul actiunii
sociale, dar din unghiuri diferite. Valoarea normativa a fiecarui rol sau status este data de
distanta sociala la care se afla acestea in raport cu celelate roluri si statusuri din societate.
Impreuna, rolurile si statusurile constituie un insemn al puterii de care dispune fiecare
actor in societate, respectiv catd influenta sociala poate el exercita in numele pozitiei

sociale pe care o detine.

Din acest punct de vedere, nu calitatile fizice sau intelectuale ale unui functionar
public 1i confera prestigiul si puterea In societate, ci faptul cd el ocupa o anumita pozitie
socialda din orizontul careia 1si poate maximiza efectul autoritdtii de care dispune.
Inteligenta si sarmul personal nu sunt suficiente pentru a se impune public, chiar daca ele

au un rol important in reusita actiunilor pe care le Intreprinde.
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De aceea, comportamentele asociate fiecarui rol sau status trebuie evaluate la doua
niveluri de analiza:

» cel al structurilor normative;
» cel al structurilor interactive.

La primul nivel analiza se face prin raportarea la obligatiile de rol sau status, iar la
al doilea nivel analiza se raporteaza la contextul social al functionarii lor ca structuri
normative. In ce priveste nivelul interactiv de analizd, mai trebuie adaugat faptul ca
raporturile dintre actori trebuie sd aibd ca fundament un stoc comun de cunostinte si
valori care sa facd posibild constructia unitara a realitatii sociale, dand consistenta si

coerentd acesteia. In practica, aceste raporturi §i acest stoc comun de

cunostinte si valori nu sunt suficiente pentru a defini ordinea sociald ca pe
o concordie universald, ca pe o realitate distribuitd simetric Intre preferinte

valorice si scopurile cele mai diverse. Caracterul schimbator si dinamic al

conflictul de rol
roluri multiple
roluri principale
roluri secundare

acestor preferinte poate contribui semnificativ la explicarea aparitiei
conflictului de rol. Pe de o parte, rolurile si statusurile fac parte dintr-un ansamblu de
roluri i statusuri sociale, integrate si corelate unele fatd de altele, iar pe de alta parte,
posibilitatea ca fiecare actor sd Indeplineasca roluri multiple in cursul aceleiasi existente
trebuie sa tind cont de faptul ca acestea sa fie necontradictorii unele fatd de altele. De
reguld, fiecare actor social oscileaza intre practicarea unor roluri principale (strategice) si
a unor roluri secundare (adaptative). Confundarea situatiilor de viatd (contra-definiri ale
situatiilor pre-definite social), constand din adoptarea unor atitudini nespecifice anumitor
roluri si statusuri, conduce la ambivalenta si dezorientare in conduita celorlalti actori.

Nediferentierea intre contextele sociale n care poate fi practicat un anumit rol,
alimenteaza conflictul de rol. Tandretea specificd rolului de sot in familie nu este
recomandabild rolului de director in raport cu secretara sa de cabinet. Ea este perceputa
ca o regretabila eroare si 0 consecintd a unei deregldri intervenite in universul simbolic si
al maginariilor conceptuale care fixeazd normele de rol pentru protagonistii
interactiunilor sociale, fiind prompt sanctionate de societate.

Influenta acestei dereglari se regdseste si la nivelul statusului social prin aparitia
unor conduite strdine trebuintelor si intereselor imediate ale individului. Cel mai elocvent
exemplu este consumul de status (efect Veblen) , sau consumul demonstrativ, constand in
preocuparea de a cumpdra produse nu ca urmare a unor trebuinte reale de consum, ci
pentru a impune §i conserva o anumitd imagine publicd. Conduita naturald se
subordoneaza, in acest caz, constrangerilor unui joc al aparentelor ca “joc de societate”

(play) si nu conditiilor libertatii individuale de consum, ca Intr-un joc gratuit si lipsit de

constiinta fiecarui actor social.

In consecintd, rolurile si statusurile sociale reprezintd criterii valide de estimare a
coduitelor individuale sau de grup, sunt institutii cu valoare normativa prezente in
totalitatea actiunilor sociale, au valoare orientativa n cunoasterea structurii acestor

conduite si atitudini subiective si au, in acelasi timp, un caracter obiectiv in raport cu




obligatii extrinseci (game). Pentru a confirma diferenta de status, actorii lumii moderne
si-au conventionalizat si artificializat profund existenta, chiar si In cele mai intime
manifestdri ale vietii personale.

Tipuri de norme si stiluri de control social

Conduita oamenilor este caracterizatd de capacitatea de a intelege interdictie si

atat exigentele impuse de rolurile si statusurile sociale, dar si de | permisivitate

mentinerea unor zone de ambivalenta privitor la relatia dintre interdictie si
permisivitate In manifestarea vointei subiective. Din acest punct de vedere, inovarea
sociala reprezintd o cale spre libertatea actiunii, dar si o forma de exprimare a identitatii
culturale. Invitarea regulilor jocului social are drept scop orientarea comportamentului
actorilor spre normalitate, prin respectarea acelor norme pe care societatea le considera
obligatii sau recomandari de conduita pentru membrii sdi. Sub acest aspect normele sunt
cat se poate de diverse, in functie de criteriile folosite pentru a indica finalitatile,
contextele, functiile si particularitatea actiunii lor normative:
» dupa domeniul de activitate, poate fi vorba de norme profesionale,
politice, economice, stiintifice etc.;
» dupa valorile incorporate, pot exista norme etice, juridice, estetice,
canonice etc.;
» dupa modul de manifestare, normele pot fi explicite/implicite,
formale/informale, licite/ilicite;
» dupa continutul recomandarii, normele pot fi imperative/supletive,
prescriptive/ proscriptive;
» dupa utilitatea sociala, se poate vorbi de norme realiste, ideale,
obiective, subiective etc.;
» dupa gradul de libertate acordat actiunii, normele pot fi
conservatoare, liberale, autonome, heteronome;
» dupa gradul de generalitate al actiuni lor, normele pot fi
universale/particulare, generale/specifice;
» dupa caracterul sanctiunilor asociate, se vorbeste de norme
represive, restitutive, sociale, economice,

. .4. 4
juridice™.

*S. M. Radulescu — Homo sociologicus. Rationalitate si irationalitate in actiunea umand, Bucuresti, Casa
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In functie de contextele de aplicare, aceastd prezentare taxonomica a

NORME SOCIALE normelor intalnite in viata sociald poate fi sintetizatd in doud clase

fundamentale:

> norme de status — care prescriu pozitiile ocupate de fiecare individ in
societate;
> norme de 1ol — care definesc atitudinile si responsabilitdtile ce revin

ocupantilor unui status.

Acordul sau dezacordul dintre aceste tipuri de norme indicd, dupa caz,
normalitatea sau anormalitatea sociala. Multe dintre aceste norme nu au, insd, un aspect

juridic, moral, legal sau cutumiar, ci pot avea o forma inedita de actiune, la fel de

. eficientd in societate. In acest sens, Richard M. Emerson si
normalitatea sau

anormalitatea sociali Edward Alsworth Ross mentioneaza, blamul public, batjocura,

dispretul afisat si respingerea simbolica ca modalitati foarte
prezente in exercitarea controlului social practicate in paralel cu formele institutionalizate
de reglementate a actiunii sociale. La fel, “opinia publica’ este o expresie a presiuni
normative ce se exercita asupra Eului etic, estetic, politic sau religios al actorilor sociali.

In ce priveste consecintele la care se expun cei care incalca regulile convietuirii
normale din societate, acestea poartd amprenta unui “stil” de aplicare a pedepselor:

stilul penal, care insistd pe forta pedepsei in corijarea morala a celui care a
violat normele con-sfintite de societate;

stilul compensator, preocupat de administrarea unor reparatii celor afectati
prin incdlcarea normei;

stilul conciliator, atras de varianta unor compensari reciproce pe baza de
negocieri intre “calcatorul de lege” si victima sa;

stilul terapeutic, concentrat pe recuperarea celor care incalca normele prin
tratament clinic sau prin asistare sociala.’

Asigurarea unui control social eficient constituie o conditie a ordinei 1n societate, o
formd de mentinere a echilibrului dintre interese, valori si scopuri (individuale sau “de
grup”), care Intr-o lume angajatd In concurenta prioritatilor sectoriale pot degenera in
fenomene dintre cele mai grave. Infractiunea il opune pe individ intregului corp social,
iar impotriva lui, pentru a-l pedepsi, societatea are dreptul sa se ridice in intregul ei. Pe
masurd ce Incalcarea legii 1i afecteazd pe mai multi, “se ajunge la constituirea unui

formidabil drept de a pedepsi, infractorul devenind dusmanul comun. Chiar mai rau decat

> Allan. Harowitz — The Logic of Social Control, New York, Plenum Press, 1990, p. 23



a un dusman, cici loveste societatea din interior — un traditor”®. J. J. Rousseau
argumenta principiul pedepsirii prin faptul cd “Orice raufacdtor, atacand dreptul social,
devine, din pricina nelegiuirii pe care a comis-0, un razvratit si un tradator de patrie; in
cazul acesta mentinerea statului si a sa devin incompatibile; trebuie ca unul sa piard (sau
sd piardd — n.n.), iar, cand se hotardste pieirea vinovatului, asta i se Intmpla nu in
calitatea lui de cetitean, ci de dusman’’.

Statul are obligatia de a-1 proteja pe cetatean, dar masurarea pedepsei trebuie sa se
faca dupa marimea infractiunii, fara a sacrifica, in numele umanitatii, umanitatea insasi.
Ca urmare, lumea moderna a facut trecerea de la dreptul represiv, la dreptul restitutiv, iar
dreptul de a pedepsi a fost deplasat de la razbunarea suveranului spre apararea cetatii.
Motivul principal al acestei deplasari l-a constituit dezvoltarea si complicarea structurilor
sociale prin aparitia multimilor urbane si a maselor. Posibilitdtile de supraveghere
traditionala, printr-o relatie directd intre individ si societate, au fost depasite, facand
inoperant sistemul consacrat de sanctiuni bazat pe dihotomiile pedepsei si recompensei.
El are totusi o valoare orientativa in conceperea si aplicarea tratamentului corectiv prin
diferitele forme de sanctionare:

» sanctiuni fizice, care apeleaza, in principal, la violenta corporala intre limite destul
de largi: de la palma desmierdatoare a mamei si pana la pedeapsa
suprema soldatd cu disparitia celui care a adus daune unor interese
fundamentale ale societatii;

» sanctiuni economice, frecvente in mediile sociale care implicd angajamente
materiale si banesti, care iau forma unor amenzi, taxe prohibitive,
anularea unor drepturi financiare etc.;

» sanctiuni sociale propriu-zise, variabile in functie de gravitatea consecintelor
pentru colectivitate ca urmare a incalcarii normelor: izolare,
excludere, “punere la index”, retragerea increderii, ridicularizare
publica etc.;

» sanctiuni supranaturale (magice sau religioase), care sunt considerate cele mai
vechi in practica pedepsirii infractiunilor: blestem, rugaciune de
dreptate, ritualuri s§i incantatii cu finalitate pedepsitoare etc.
Corijarea celui ce a adus atingere interesului personal si civil nu se
face exclusiv prin pedeapsa, ci reorientarea sa comportamentala se
realizeaza §i cu ajutorul gratificatiilor: incurajarea, recompensa,

evidentierea morala etc.

® M. Foucault — 4 supraveghea si a pedepsi. Nasterea inchisorii, Humanitas, 1997, p.143.
1. J Rousseau — Contrat social, cartea II, cap.V.



Contextul aplicarii acestor forme de sanctionare s-a modificat prin influenta
exercitatd de mass media, inventdndu-se tele-normativitatea. Supravegherea mediatica a
conduitei cetateanului a luat o amploare fara precedent incepand din a doua jumatate a
secolului XIX, ajungand sd joace un rol, uneori nefast, chiar prin orientarea actului de
justitie dupa criterii ce apartin emotiei §i simtului comun. Cazul Dreyfuss a rdmas
celebru, din acest punct de vedere, fiind un exemplu analizat si astdzi in manualele de
drept si de sociologie juridica...

Institutiile, structuri ale autoritatii normative

In sensul cel mai larg, institutiile constituie “cadre de experientd” in care se
desfasoara discursul practic al unei culturi si al unei civilizatii. Ele sunt “fapte sociale”
care conferd normalitate existentei colective prin faptul cd exercita o anumita
constrangere asupra individului.

Chiar daca nu orice activitate din societate poate fi consideratd un fapt social,
actiunile oamenilor sunt In mare masurd orientate normativ de cétre acele fapte sociale
care au devenit, prin repetare, institutii. Acestea constituie referentii stabili ai separarii
normalului de anormal, ori de ceea ce este patologic in societate. Ele traseaza, cu alte
cuvinte, frontiera dintre starea de societate si starea de naturd. Functia lor sociald este
foarte importanta, acoperind zone complexe de reglementare prin conventii, traditii,
obiceiuri, norme sau legi, dar, 1n esenta ele:

» prescriu, recomanda $i evalueaza conduita sub aspectul normalitatii sociale;
» constrang in privinta adoptarii unui stil de viata, in functie de care actorii sociali
pot alege intre diferitele variante de actiune posibile;

» produc motivatia necesara declansarii unei actiuni.

Orice abatere de la normalitatea datd de institutii, este considerata drept devianta,

o incélcare a regulei acceptatd, recunoscuta si respectatd — dacd nu la nivelul Intregii

] 0 70| societati —, cel putin de majoritatea ei. Tot institutiile sunt si
devianta sociala

reperele care dau nota originalitatii si identitatii culturale a unei

comunitati prin forma reglementarii normative a actelor subiective. Sub acest aspect,
actiunea lor are in vedere o diminuare a riscurilor de esec in viata sociala si o protejare a
actorilor impotriva conflictelor de rol, ori a conflictului de interese din societate.
Libertatea nu se manifestd totalmente neingradita, ci in cadrul rational dat de institutii.

Ele sunt veritabile sisteme de referinta, cognitive si emotionale, care determind




configurarea unei anumite ordini sociale. Datoritd existentei acestei ordini, actori stiu
ceea ce este posibil si ceea ce nu este posibil de facut, ceea ce este permis sau interzis, ce
este necesar sau nu este absolut necesar de facut, in orice moment al actiunii lor sociale.

Eficienta normativa a institutiilor depinde de autoritatea — morala si juridica —, de care

Autoritatea lor reglementativa se bazeaza pe credibilitatea lor, pe forta si legitimitatea lor
juridica si morald, dar si pe convingerea actorilor in valoarea practica a functionarii lor ca

“agende motivate” pentru actiunea umana.

dispun si pe care o percep membrii societatii.

Din acest punct de vedere, institutiile trebuie sa fie satisfacatoare emotional,
relevante cultural, utile social $1 atragatoare In multe alte privinte. Prezenta lor in
societate confera un sentiment linistitor, elimina stresul si disconfortul din activitatea
persoanelor si grupurilor, Intrucat le ajutd in orientarea comportamentului pentru a nu se
expune inutil pericolelor de orice fel. Pierderea reperelor normative de catre cei care se
instaleaza 1n alt context institutional decat cel insusit prin socializare in mediul de origine
— ca in cazul migrantilor —, ridicd de fiecare datd probleme de ordin adaptativ. La fel,
schimbarea mediului social de evolutie a personalitdtii de catre elevii care devin studenti,
sau de cdtre salariatii care 151 schimba locul de muncd, implicd probleme de re-adaptare
institutionala in scopul redobandirii climatului de stabilitate si sigurantd pe care l-au
pierdut, sau parasit, din diferite motive.

Cunoasterea sistemului institutional contribuie la o mai buna intelegere a realitatii
sociale, facand-o mai inteligibila din punct de vedere sociologic. Ceea ce nu inseamna ca
prin intermediul institutiilor poate fi explicatd diversitatea infinitd a conduitelor din
societate, dar in mod cert ele pot servi drept baza a justificarii lor rationale, legitimandu-
le sau nu. La nivelul familiei — unde relatiile dintre membrii nu sunt excesiv de
complicate —, autoritatea poate fi conditionata biologic prin ascendenta celor mai batrani
asupra celor mai tineri, sau ca discriminare Intre sexe, in raport de care se construiesc

zone de influenta specifice. De unde rezultd ca institutiile pot servi si ca

indicator de localizare a sursei de autoritate din cadrul societitii, unde | Z0ne de influenta
zone de autoritate

raporturile interpersonale §i intergrupale sunt cu mult mai complexe.

La fel, diviziunea sociald a muncii are un rol determinant in marcarea zonelor de
autoritate care se fixeaza institutional si la nivel simbolic prin anumiti indicatori de
status (culturali, economici, politici, juridici etc.). Prin invatare sociald, personalitatea
este pregatitd sa se orienteze Tn universul institutiilor sociale, pornind si de la importanta
fiecarei activitati intr-o societate polisegmentata. Dar, neindoielnic, la baza autoritatii
numeroaselor institutii care asigura functionalitatea sistemului social se afld o multitudine

de alte instante si situatii de viatd care se “intiparesc” cultural prin actiuni de munca, de
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schimb, de comunicare si participare ori de cunoastere la nivelul fiecarui actor. Prin
“tipificare culturala” li se construieste o identitate , dar si un specific al societdtii din
care fac parte.

In acelasi timp, ocuparea unui status superior, detinerea unei

functii de mare responsabilitate intr-o organizatie, angajarea la o firma | repere ale autoritatii
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prestigioasd, apartenenta la un club select, afisarea “ostentativd” a
detinute, gradul militar Tn armata etc., sunt tot atatea repere ale autoritdatii si puterii
definite cu ajutorul institutiilor. Pe baza acestor “repere institutionalizate” se acorda
“drepturi” si se atribuie “responsabilitdti” in diferitele genuri de activitate sociala,
economica, politica, culturala ori religioasa. Managerii sunt ascultati si respectati nu atat
pentru ceea ce reprezintd ei ca oameni, ci ca urmare a statutului functiei ocupate, in raport
de care este apreciatd competenta organizatorica si administrativa asteptata din partea lor.

Scoala este structura cea mai eficientd de orientare institutionald a personalitatii
sociale, intrucat aici se Invatd recunoasterea si respectul ce trebuie acordate Bisericii,
Statului, Justitiei, Educatiei, ca referenti fundamentali ai actiunii sociale. De aceea,
programele de invatamant reflectd, explicit sau implicit, preocuparea structurilor
guvernamentale de a asigura prin educatie sistematici mentinerea capacitdtii de
reproducere a sistemului institutional din societate.

Conformitate si devianta

Institutiile si, in general, reperele normative au caracter istoric si reproductiv. Din
perspectiva istorica, normele nu sunt identice de la o epoca la alta si, nici chiar de la o
generatie la alta. Sub aspect reproductiv, societatea 1si probeazd viabilitatea prin
capacitatea de mentinere a sistemului sau institutional in acord cu evolutia preferintelor

axiologice si a idealurilor promovate de fiecare generatie.

Conformarea comportamentului social exigentelor institutionale constd in adecvarea
acestuia cu sistemul de valori admis de societate. Fiind vorba de un proces dificil si

indelung, care implicd actiunea culturii s1 a structurilor de autoritate, conformitatea

sociala este o expresie obiectiva a gradului de civilizatie a unei
societati. Este vorba de un proces neintrerupt care isi propune | conformitatea sociala

ca scop realizarea unei o relative uniformizari atitudinale la

nivelul convingerilor, opiniilor si limbajului folosit de actori.




Originalitatea conduitelor individuale este limitatd institutional, iar “depasirea”

cadrelor normative admise de societate este consideratd drept o conduita devianta sau,

dupa caz, varianta.

“Deviantul poate fi definit ca membru al unui grup determinat care, singur sau insotit

de o minoritate, alege — mai mult sau mai putin deliberat —, sa transgreseze ori sa

transforme normele acestui grup pe plan practic sau ideologic, in

sensul provocarii impotriva sa a reactiilor mai mult sau mai putin

devianta sociala

violente ale majoritatii conformiste”.

9 8

Rezistenta la devianta reprezintd o consecintd a conformitatii sociale si o forma
mai generald de impotrivire la fenomenul schimbarii sociale. Forta si eficienta sa practica
depinde, deopotriva, de anumiti factori interni (endogeni), dar si de actiunea altora de
provenienta externa (exogeni).

In cazul in care presiunea externi asupra actelor de devianti este slabi sau
inexistenta, cei care sustin conformitatea sociala adoptd o strategie de asteptare care sa
erodeze aceastd tendintd, sau inclind spre cdutarea unui compromis atitudinal prin
negociere. Refuzul deviantilor de a negocia compromisul in mod vehement si de a
accepta eventualele concesii, atrage dupd sine reactii pe masurd din partea majoritatii
conformiste, incepand cu marginalizarea si izolarea lor sociald si, terminand cu
sanctionarea ori expulzarea lor din societate. Devianta este perceputd ca o disfunctie
sociald colectivi’, rezultdnd din incapacitatea de a adapta un modelel traditional de
conduitd la situatii noi de viatd. Ea se manifestd ca o insuficientd sau ca o uzura
prematurda a normelor atunci cand schimbarile sociale sunt mult prea rapide pentru a fi
preluate si interiorizate de catre actori. Disparitia vechilor norme nu este contracaratd de
aparitia altora noi, conforme cu valorile si idealurile aduse de procesul schimbarii sociale.
In asemenea imprejurdri pot apirea atitudini si conduite “de tranzitie” care surprind prin
insolitul lor.

Asa se explica de ce, in multe ocazii, aparitia unui curent reformator in societate
este resimtit de majoritatea conformistd a populatiei ca o deviantd, chiar daca, ulterior el
poate fi preluat si generalizat ca un “nou stil de viata”.

Initial, devianta apare ca o manifestare a originalitatii, ca o expresie a discreditarii
si refuzului ordinii existente prin afisarea unei conduite variante, diferitd de a majoritatii.
Aceasta atitudine nu este privitd cu ostilitate de catre autoritati si nici de catre majoritatea
conformista a societatii, atat timp cat ea se mentine intre limitele pe care ea le tolereaza.

Non-conformismul constituie o astfel de manifestare a “stilului variant” de comportare,

8 J. Maisonneuve — La dynamique des groupes, PUF, 1976, p.29-30.
R .K .Merton — op.cit., pp. 85-87.




care reflectd inovarea suportabila in ordinea conduitelor permise de societate. Fara a fi
consideratd o incalcare propriu-zisd si grava a normelor sociale, ea este mai curand o

alternativa atitudinald in raport cu sistemul oficial de norme.

Non-conformismul este o conduitd specifica tinerilor, fiind mai rar intilnita la alte
varste. El este o modalitate de a protesta non-violent si de a milita ne-zgomotos in
favoarea schimbadrilor, mai conforme cu noile idealuri promovate si sustinute de
anumite minoritati sociale: tineri, grupuri etnice, structuri sindicalizate etc.
Comportamentul lor este o consecintd a distantarii tot mai evidente dintre idealurile,
scopurile i aspiratiile pe care le promoveaza si mijloacele de care dispun pentru a le
realiza. Efectul acestei discrepante intre idealuri si mijloace constd in aparitia unui

sentiment de frustrare, sau de “privare relativa”.'®

(13 b SES L IN A . . .
Este o “privare relativa” intrucat continutul sentimentului de reusita sociald

frustrare nu se manifesta in general, ca oboseald de conformitate, ci se

raporteaza la ceva foarte precis ori la o persoand anume. Reusita sociald a unui grup sau a
unei persoane care se foloseste de alte mijloace decat cele admise si recunoscute oficial
de societate provoaca sentimentul de frustrare celor care nu le folosesc. Ea este o
modalitate de contestare a legitimitdtii acelei reusite, pe considerentul utilizarii unor
mijloace incorecte, ca In cazul concurentei neloiale intre actori sociali care urmaresc
aceleasi scopuri, dar cu mijloace inegale, ori cu un acces inegal la mijloacele legale
(coruptia, i.e.). Contestarea unor asemenea realitati se face, de regula, din orizontul
principiilor de moralitate a actiunii, care trebuie sa asigure un echilibru convenabil intre
mijloace si scopuri la nivelul fiecarui actor social.

In realitate — sustine sociologul american R. K. Merton —, realizarea unui acord

deplin intre resurse, mijloace si scopuri poate fi mai curand o tendintd, decat o

resursele, mijloacele si
scopurile actiunii sociale

posibilitate efectiva. Intotdeauna au existat si vor exista

minoritati sociale avantajate, in paralel cu o majoritate

frustrata. Intr-o societate a competitiei dintre actori problema

legitimitatea
mijloacelor

nu este atat a legitimitatii mijloacelor, cat a eficientei lor, este de parere
acelasi sociolog. Ca de fiecare data, in astfel de imprejurari, succesul este

., . . v, . 11 A A
conditionat de adoptarea unei “rationalitati strategice” ', constand intr-o

maximizare a avantajelor personale prin evitarea sanctiunilor legale. Devianta — ca

1 fn studiul intitulat The American Soldier, (1949), sociologul Samuel A. Stouffer analizeaza insatisfactia
de ordin afectiv a militarilor americani aflati pe front in timpul celui de al doilea Razboi Mondial, aratand
ca nu situatia lor efectiva le provoca starea depresiva, ci raportarea situatiei prezente la aceea pe care si-o
doreau pe timp de pace era sursa reald a insatisfactiei lor. Faptul ca se simteau “privati” de ceea ce ar fi
putut s fie tineretea lor ii nemultumea profund.

"'M. Crozier — L acteur et le systeme. Les contraintes de [’action collective, PUF, Paris, 1977.



fenomen social marginal —, poate fi neutralizata prin efortul colectiv al societatii, dar daca
ea se generalizeazd devine reguld generald a actiunii si conformitate comportamentala de
sistem.

Influenta deviationista depinde de calitatea institutiilor si de existenta unor
imprejurdri sociale favorabile manifestarii sale. Daca institutiile nu sunt suficient de
consolidate, conduitele deviante au sanse reale de a discredita conformitatea sociala prin
decristalizarea progresiva a normelor si valorilor instituite. Ca atare, devianta poate fi

legitimitatea
mijloacelor

pozitiva sau negativa, in functie de efectele pe care le produce asupra

societdtii. In cazul in care este pozitiva, promotorii sdi pot fi apreciati ca

precursori ai unei noi ordini care au dovedit o, mai mare sensibilitate fata de
anumite urgente latente ale schimbarii. Momentul decisiv este acela in care ea tinde sa
preia leadership-ul transformarilor din societate, iar cei care sunt initial respinsi ca
devianti tind sa devina exponentii reformelor promovate. Dizidentii politici de astazi, pot
deveni liderii reformatori ai sistemului politic de maine, iar conduita deviantd sa devina
model al unui nou tip de conformitate sociala.

In opinia lui Robert King Merton, pierderea sau ignorarea deliberati a reperelor
institutionale are ca efect instalarea in anomie si fenomene brutale de de-socializare, de

periferializare $1 marginalizare. Cazul cel mai ilustrativ este cel al societatilor care

de-socializare
periferializare si
marginalizare

suportd consecinta unor “valuri” migrationiste, prin “importarea” unor
actori socializati in medii culturale diferite. “Noii veniti” resimt absenta

cadrului institutional cu care s-au obisnuit (mediul de plecare), fiind

dezorientati Tn universul institutional in care s-au instalat (mediul de

primire).

disfunctie sociala

Potrivit ideologiei utilitariste, care sustine mitul “omului de succes”

(succesfull man) si a reusitei sociale “cu orice pret”, distinctia intre

mijloacele /icite si cele ilicite in realizarea scopurilor reprezintd o preocupare secundara.
In anumite privinte, “dezordinea normativa” este consideratdi mai curind un prilej
favorabil de exprimare a libertdtii de actiune, o ocazie de a scdpa de constrangerile
institutionale excesive, decat o disfunctie sociala ce atenteaza asupra ordinii din societate.
Ancheta sociologica intreprinsa de W. Thomas si Fl. Znaniecki pe cazul
migrantilor polonezi In America finceputului de secol XX, a condus la rezultate
semnificative sub acest aspect. Este vorba de aparitia sentimentelor de frusrare culturala
si a incapacitdtii adaptative a migrantilor la noile situatii de viatd intalnite in SUA. Ca
urmare, acestia au adoptat formule de adaptare sociald, mai mult sau mai putin originale:
» filistin, conservator in raport cu traditiile mediului institutional de origine;

» boem, disponibil adaptarii neproblematice, prin acceptarea noii realitati sociale;



» creator, dispus sd inoveze “stiluri de viatd” variante, prin Imbinarea vechilor
deprinderi orientative din universul institutional de origine, cu cele
preluate din noul mediu “de sosire”.

Neadaptarea si neintegrarea 1n sistemul institutional a celor ce apartin altor modele

de integrare sociald, contribuie la aparitia deviantei ca forma de respingere a normelor

impuse de societatea in care “au sosit”. Ca raspuns la aceasta situatie, reactia

societatii “de adoptie” 1i califica peiorativ pe “venetici”, atribuindu-le un _stlgmat so‘f’a{
“stiomat al” . damni la izol s P . izolare sociala
stigmat social” care 1i condamnd la izolare socia a.. erceptia | o ssideri
“outsiderilor” este aceea de “pecetluiti ai soartei”, carora li se atribuie

instantaneu o “eticheta” sociala dezonoranta. De aici rezultd distantarea si ambivalenta
atitudinala (duplicitate), inadaptarea si anomia psihica (anxietate, nesigurantd) a celor
aflati in cautarea norocului in medii sociale strdine culturii lor.

In multe cazuri, devianta propriu-zisi apare abia dupa aplicarea “stigmatului”,
respectiv purtatorii acestor “etichete sociale” nu constituie o realitate “primara”, ci
consecinta unui verdict judecatoresc, a unui diagnostic politic, economic ori medical, sau
— pur si simplu —, a unei porecle defiimitoare admnistrati generic de societate. Intr-o
lume aflatd in deriva institutionald derapajele comportamentale devin o realitate
disconfortantd, dar inteligibila sociologic.

Conduita sociala in orizontul valorii

Unul dintre cele patru tipuri de rationalitate enuntate de Weber se referea la
posibilitatea subordonarii actiunii sociale unei valori.

Sub acest aspect, se poate spune ca “valoarea constituie suportul ultim al unui model
de conduitd, definind identitatea culturald a grupului si personalitatea sa de baza™".
Ea difera de normele si rolurile cu caracter imperativ, dar este in aceeasi masurd o

institutie care participd la definirea celorlalte sisteme normative.

Limba, riturile, traditiile, vestimentatia, habitatul si forma relatiilor

interpersonale sunt astfel de sisteme normative ce au temei valoarea, alcatuind cadrul

cultural al societitii. In felul acesta, modelul cultural isi pune

amprenta asupra atitudinilor, mentalitdtilor, conceptiilor si convin- | Sisteme normative

gerilor, intelectuale sau spirituale, care individualizeaza civilizatiile.
Orice societate se remarca prin caracteristicile culturale ale actorilor sdi, prezentand in

acest sens un sociotip comportamental emblematic: arhetip sau ideal-tip cultural.

12 Abraham Kardiner - “The Individual and his Society. The Psiho-dinamics of Primitive Social
Organization, Columbia University Press, 1939.



Relatia dintre norma si valoare se refera — in acceptiunea sociologului canadian
Guy Rocher —, la “un anumit mod de a fi (savoir etre) sau de a actiona (savoir faire) pe
care o0 persoand sau o colectivitate le recunosc ca fiind ideale, ficand dezirabile si
stimabile acele fiinte ori conduite carora respectiva valoare le este atribuitd sau
asociatd”!. Astfel, intre modelul de conduita si valoarea care inspira acel model, exista
un raport de subordonare din care rezulta unele consecinte practice:

Mai 1intai, valoarea se raporteaza intotdeauna la o ordine ideala,

ordine ideald astfel incat actiunea sociald sda exprime dorintele, aspiratiile, ori

reprezentari sociale | nazuintele actorilor. Acestia se comporta fie in numele unui ideal

judecati factuale si
judecati de valoare

concret, fie in numele unor reprezentari sociale ce-si au originea in

imaginarul colectiv al societatii. Din acest motiv, cercetarea
sociologica se bazeaza pe doua tipuri de rationamente 1n analiza faptelor sociale: judecati
factuale si judecati de valoare. Primele prezintd realitatea asa cum este, iar ultimele o
prezintd asa cum o vede sociologul, din perspectiva optiunilor sale ideologice, a pre-
judecatilor si pre-notiunilor sale.

in al doilea rand, prin faptul ca se raporteaza la ideal, valoarea impune respectarea
unor ritualizari sociale care indica apartenenta culturala a actorilor: ceremonii, conventii,

structuri lingvistice sau codificari simbolice prin care sunt “marcate” pozitiile si

ritualizari sociale | distantele sociale. Tot prin intermediul lor se exteriorizeaza stima de sine

si stima de celdlalt,care, in esentd, exprima respectul fatd de societate.

In al treilea rand, orice valoare este relativd, intrucat trebuie interpretatd numai
prin raportarea la contextul culturii in care se manifesta. Intensitatea atasamentului unei
colectivitati fatd de o valoare difera de la o epoca la alta, de la o generatie la alta si de la o
societate la alta."

In al patrulea rind, valorile au o anumitd incdrcdaturd afectiva care le face
rezistente 1n fata timpului. Oamenii se ataseazd de o anumita valoare In masura in care
aceasta le asigura un anumit confort moral sau comunitar intr-o anumitd epoca. Chiar
dacd dispare contextul cultural al epocii care a dat nastere acestui atagsament, oamenii

continud s respecte acea valoare in virtutea inertiei. Fard a mai fi o valoare dominanta —

> Guy Rocher - Introduction a la Sociologie Genérale. L’Action sociale”, t. 1, Paris, Seuil, 1990, p. 72.

" Nu trebuie si se inteleagd de aici ci trecerea de la valoare la norma este intotdeauna directd, sau ca intre
ele se realizeaza o concordantd deplina. Aceeasi valoare poate fi exprimatd la fel de bine prin norme
diferite de actiune (libertatea neamtului nu seamana cu aceea inteleasd de un african sau de un eschimos).
Tot astfel, multe norme de conduita se pot indeparta, partial sau complet, de valoarea care le-a inspirat
(salutul de complezentd ).

> Onoarea nu are aceeasi semnificatie pentru un european sau pentru un samurai, asa cum nu este
perceputa identic de fiu si de tatd, de omul medieval sau de cel contemporan.



asa cum s-a impus la un moment dat al istoriei —, ea supravietuieste ca valoare “de
substitutie” sau ca “valoare variantd”."’

In al cincilea rand, valoarea se afld la originea unor structuri axiotropice care
ordoneaza ierarhia sociala. Nu de putine ori se foloseste expresia de “scard a valorilor”,
pentru a indica valoarea reper (dominantd) In numele careia sunt judecate diverse situatii
de viati, atitudini ori conduite sociale.'” Societatile intrd in declin atunci cind forta ce
sustine o valoare dominanta diminueaza, pentru a face loc pe scena istoriei a valorilor
variante, promovate de minoritatile aflate in cdutarea unei noi identitati culturale, mai
conforme cu preferintele noii generatii si cu cerintele vremii. Din acest punct de vedere,
transformdrile din societate sunt anuntate mai intdi de modificari semnificative in

Structura axiotropicd, respectiv in ordinea valorilor sale. Weber semnala faptul ca inainte

de a fi o ordine sociald propriu-zisa, capitalismul a fost o idee — —
structura axiotropica

culturala, legitimata ideologic prin dogma predestinarii a

protestantilor calvini. Asta Inseamna ca, inainte de a fi un autentic Intreprinzator si om de
afaceri, capitalistul a fost un onorabil burghez. In consecinta, orice

epocd isi are propria sa culturd, iar functiile sociale ale valorii | yalori dominante

trebuie sa asigure: valori variante
» coerenta modelelor de conduita ;

» unitatea psihica a actorilor sociali;
» integrarea sociala a persoanelor si grupurilor;

Aceasta nu Tnseamna ca valorile se schimba, ci se re-ordoneaza, intrucat — potrivit
filosofilor “de la Baden” —, “lumea valorilor” este autonomad in raport cu “lumea
oamenilor”. Pentru W. Windelband, H. Rickert sau E. Cassirer, oamenii si lucrurile sunt
doar “purtatori ai valorii”. Disparitia lor fizicd nu atrage dupa sine disparitia valorii care
li s-a atribuit in societate, ci ea va supravietui purtatorilor sai vremelnici, asa cum

«

supravietuieste si amintirea valorii despre ei. Oamenii si lucrurile sunt numai “In-

truparea” valorii, nu valoarea insasi.

Simboluri si reprezentari sociale

Legatura dintre norma si valoare se realizeaza — in opinia sociologului roman

Eugeniu Sperantia —, prin intermediul simbolurilor.

care indica nivelul de educatie in anumite cadre culturale, 1n special europene.
7 Guy Rocher - op. cit., pag. 166-167



Ele sunt “instrumente” care ne conduc si ne dezvaluie sensul ascuns al existentei,
o grild de lectura a vietii sociale populatd cu fantasme ale inconstientului colectiv,
reclame publicitare, indicatoare rutiere etc.'®

Dar, dupd triumful “luminilor” si al “pozitivitatii” lumii moderne dominat de
vraja “exactitdtii stiintifice”, lumea pare sa revind la valentele “metaforei”, chiar si in
sociologie. Artificialitatea existentei omului post-modern rezidd in “restauratia
simbolurilor” la care asistdim, dupa o perioadd de “dezvrajire a lumii”, sustine
E.Sperantia."’

Prin simbol, valoarea pune in relatie ceva cu alt-ceva, dand nastere unei realitati
diferite, paralele celei “reale”. Mitul este o asemenea “realitate paralela”, in cadrul careia
o experientd trecutd de viatd poate fi retrditd in imaginar cu aceiasi veridicitate ca in
datele realitatii din care s-a inspirat. Miturile fondatoare reprezintd o modalitate de
retrdire a originilor §i Inceputurilor comunitare, prin care li se reaminteste urmasilor
apartenenta la
sistemul valorilor pentru care au optat candva. Un rol remarcabil in aceasta

MITUL privintd il au propagatorii si receptivii care — prin intermediul simbolurilor —

, transmit reprezentarea valorii de la o generatie la alta, facand ca istoria sa
“yorbeascd” prin ei’’. Cu alte cuvinte, functii fundamentale ale socialului — comunicarea
si participarea sociala — sunt realizate prin intermediul lor.

Coerenta axiologicd (sinplexia valorilor) — sustine Eugeniu Sperantia —, se

construieste 1n jurul valorii absolute, a ideii de Dumnezeu, in calitate de izvor infinit de

'8 Gustave-Nicholas Fisher - Les concepts fundamentaux de la psychologie sociale, PUF, Paris, 1987, p.
118

1 Eugeniu Sperantia - Fenomenul social ca proces spiritual de educatie”, Tipografia Beres Carol, Oradea,
1930. Aceasta idee trebuie completatd cu observatiile lui G.Durand privitoare la istoria “iconoclastd” a
Occidentului european, care — urmand indeaproape idealul aristotelic de stiintificitate, a condus la
deprecierea “lumii simbolurilor”. Etapele acestei degradari axiologice a lumii occidentale ar cuprinde: faza
conceptualista (atasamentul Stagiritului fatd de categorii §i concepte in detrimentul meditatiei si
transcendentei), faza alegorica (veneratia Bisericii catolice fatad de adevarul dogmei) si faza rationalista
(admiratia carteziana fatd de explicatia prin cauze). in acest fel, bogitia semnificatiilor incluse in simbol a
scazut pe masura naintdrii in civilizatie, despuind realitatea de continutul sau poetic printr-un proces treptat
de “dezvrajire a lumii”. (Gilbert Durand - Les structures antropologiques de 1'imaginaire”, Paris, Bordas,
1987, p. 57).

% In acest sens, Eugeniu Sperantia arita ca: “Marii artisti, marii oameni politici §i profeti religiosi, marii
povestitori si scriitori, marii profesori si marii animatori de orice fel se recruteaza intotdeauna dintre
tipurile cele mai caracteristice de propagatori. Originalitatea (puterea de creatie, initiativa), e un mare
avantaj pentru propagatori. [...] Convingerile tari si entuziaste dau “oamenii mari”, invingdtori si
stapanitori ai congtiintelor, educatori ai multimilor. In ei si mai ales prin ei lucreazd ideea (continutul de
constiintd), ca nucleu sau ca centru de fortd organizator al grupului social. Forta ideii, autoritatea ei, se
nagte din chiar creditul ce-i acorda acel ce o propaga.” (op.cit., pp.217-221)



valoare'. Simbolistica transcendentei divine a inspirat simbolistica profana din care fac
parte:
» Simbolurile solidaritatii (drapel, imn natinal, totem, culoare distinctiva
.)
» Simbolurile ierarhice (rezidenta, marca automobilului, dimensiunea
biroului si calitatea mobilierului sau locul de petrecere a
vacantei etc.)
» Simbolurile istorice, care unesc trecutul de prezent (mituri nationale,
eroi exemplari, evocari culturale)
» Simbolurile magice si religioase (ritualuri, ceremonii, gesticd, accesorii
vestimentare cu semnificatie speciald).
Intr-o simbolistici a “tranzitiei infinite, Arnold Van Gennep redd un sens

profund schimbarii sociale prin alternanta dintre riturile de separare (anularea urmelor, a

memoriei, a identitatii etc.) si riturile de agregare (recompunerea in
rituri de separare

. imaginar a noii identitati). Transferul de la o cultura la alta, de la un
rituri de agregare

sistem de valori la altul este marcat de simboluri. Nimic nu interzice

sub-culturilor periferice sa frecventeze concertele simfonice, dar nu o vor face niciodata,
atat timp cat simbolic ele nu apartin mediilor sociale cultivate.

Apartenenta la o morald sau teritorii culturale distincte implica un “stil” de
comunicare unde aspectele non-verbale, argotice, jargonistice, ori chiar pictografice sunt
foarte prezente. Cultura “graffiti”, larg utilizatd de gastile cartierelor din marile orase
aflate In cautarea propriei identitati, constituie un “semn” al existentei unor grupuri ce
promoveaza valori ale sub-culturii deviante, ori variante. Ea este “un stil” de exprimare a
marginalizarii sociale si a valorilor practicate de “outsideri”.

Orice loc 1n care poate fi marcata prezenta unei clici, bande sau grup de “mari
anonimi” ai suburbiilor, este luat cu promptitudine in stipanire: de la peretii vagoanelor
de metrou, la zidurile cladirilor uriase si pana la inscriptionarile de pe copaci, garduri ori
bancile scolii, nimic nu scapa atentiei lor. Nici chiar propriul corp, supus unor operatii
complexe de “semnificare”, nu ramane In afara pasiunii de a-si publiciza normele si
valorile pe care le recunosc si le accepta. “Tatuajul” a devenit nu doar o moda, ci o forma
extrema de hipersocializare a personalitatii aflate in criza de identitate si recunoastere
sociala.

Dar tot cu ajutorul simbolurilor pot fi diferentiate clanurile de caste, elitele de
mediocritate ori personalitatile (culturale, politice, religioase) de impostori si puslamale.

Valoarea sociald se recunoaste dupa criterii precise, atunci cand institutiile functioneaza

2! Dumnezeu este transcendenta care conferd autoritate valorii absolute, dand sens si armonie vietii sociale.(
Ilie Badescu - Istoria Sociologiei, Editura Eminescu, Bucuresti, 1997, pp. 390-391)



normal, intr-o societate normala. In epocile de “tranzitie” marcajele axiologice sunt

extrem de volatile, permitand non-valorii sa se afirme.
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