V. ORGANIZAREA SOCIALA

Gheorghe TEODORESCU
Era industriala si spiritul organizationist

Stabilitatea structurilor sociative nu este omogena; unele au un caracter temporar,
efemer, In timp ce altele isi mentin functiile sociale pe o duratd mai lunga de timp.
Permanenta unor asemenea structuri depinde si de persistenta conditilor care le-a
determinat aparitia, iar durabilitatea lor poate sa indice o capacitate speciald de adaptare
la contexte noi viatd. In principiu, structurile sociale apar ca rispuns la cresterea
complexitatii vietii In societate, au un rol reglativ si orientativ prin convertirea haosului
intr-o ordine inteligibild. Ele dau sens actelor sociale, organizindu-le potrivit cerintelor
divizarii si diferentierii intereselor, scopurilor si finalitatilor membrilor societatii.
Diversitatea este rationalizatd prin modele ale actiunii sociale care preiau scheme mentale
stereotipizate prin experientd istoricd, simplificAnd mecanisme cu mult mai complexe ale
unor fenomene si procese greu de inteles fara ajutorul lor.

Progresul inregistrat in sensul unei mai corecte explicitdri a versiunilor
idiomatice si irepetabile ale actiunii sociale se observa si din multiplicarea modelelor,
paradigmelor §i constructiilor ideal-tipice in analizele sociologice, pe masura
“maturizarii” stiintifice a acestei discipline.

Incepand cu paradigma nasterii capitalismului (M. Weber) si continuand cu
paradigmele democratiei (A. de Tocqueville), a reproductiei scolare (P. Bourdieu), a
socializarii anticipate (R. K. Merton), a wrbanizarii (R. E. Park, E. Burgess), a
conflictului social (K. Marx, R. Dahrendorf), a familiei nucleare (T. Parsons), a actiunii
colective (M. Olson, J. Buchanan, G. Tullock), a privarii relative (S. A. Stouffer) si pana
la aceea a logicii semnelor (J. Baudrillard), proiectele explicative cuprind o mare
varietate de procedee destinate unei intelegeri mai depline a lumii in care traim.

Era modernd s-a impus prin aparitia unor noi necesitati intr-o lume dominata de
negot si perspectiva unor piete din ce in ce mai mari $i mai exigente. Productia artizanala
si manufacturiera nu satisficea cererea nici sub aspect calitaliv, nici cantitativ. Pe de o
parte, productivitatea scidzutd nu permitea o acoperire satisfacitoare cu bunuri a cererii,
iar pe de altd parte, segmentarea populatiei ducea la o segmentare a consumului.
Societatea medievala se regrupa spre mediile urbane, transformand cetatea in burguri
prospere si dinamice. Noul urbanism implica, insd, noi probleme de ordin edilitar legate

de locuire, consum, transporturi, administrare §i autoritate. Aglomerdrile urbane



concentrate in jurul centrelor de productie si fabricii capitaliste au determinat o
reordonare a criteriile habitatului pornind de la caracteristici neomogene de populatie si
de la precaritatea spatiului de locuire. Retelele transportului intravilan si extravilan s-au
dezvoltat pentru a face fata cerintelor distributive ale marii productii de marfuri.

Piata capitalistd a expandat pe trei directii principale: spre marile intersectii ale
drumurilor comerciale, spre colonii §i spre centrele de mare aglomerare urbana. Ea a
constituit unul din primele imbolduri ale rationalizérii retelelor de transport, ale
amplasarii viitoarelor centre industriale, ale diviziunii sociale a muncii si a distributiei
zonelor de rezidenta urband dupi criterii de venit. '

Privit din perspectiva unor asemenea complicari si polisegmentari sociale,
industrialismul modern a preluat din plin valentele structurale ale organizarii muncii pe
criterii i conventii sociative stabile si eficiente. Mai precis, convingerea ca prin reunirea
si acordul vointelor in regim de competitie poate lua nastere o forma de organizare care
da mai multe sanse de succes atingerii unor obiective ce sunt mult mai greu realizabile
prin efort individual, s-a aflat la originea noului spirit intreprinzator al capitalismului
occidental.

Faptul ca actiunea colectiva, lucrul in echipa sporesc eficienta muncii — fiind
direct legata de “punerea in ordine” a lucrurilor si energiilor autonome —, era o chestiune

dovedita practic inca din istorie.” Dar, o dati cu aparitia ordinei capitaliste s-a

afirmat si spiritul intreprid al omului “calculat”, precis in toate actele pe care | €ficienta muncii

le realizeazd cu scopul de a-si maximiza profitul in raport cu investitia

(economica, politica, simbolica sau culturald). Filosofiile practice au proliferat pentru a
legitima o noud morald a muncii, iar teoriile organizarii activitatii industriale au devenit
manuale ale intreprinzatorului modern. Problematica mediilor organizationale a fost
condensatd — Tmpreund cu solutiile practice date acestui nou gen de probleme —, in

orientari teoretice definite in functie de autorul lor: taylorism, fordism si fayolism.
Teorii clasice ale organizarii sociale

Caracteristica celor mai multe dintre aceste teorii constd in interesul pe care il
poartd pentru definirea unei asa numite ‘“stiinte a organizarii”, care sa aiba drept

' Sub acest ultim aspect, configuratia burgului medieval in functie de proprietate si prestigiu se va modifica
radical sub presiunea reasezarii pozitiilor sociale definite prin nivelul veniturilor. Nobilimea “de sange” va
fi treptat substituitd de nobilimea “de roba”, iar dinamica statusurilor sociale va da un ritm mai alert
mobilitatii societatii capitaliste.

* Chris Argyris — Integrating, the Individual and the Organization, N.Y. John Wiley & Sons. Inc., 196,
p-35.



fundamente studiul miscarii, a timpului si a “celei mai bune modalitati” (one best way) de
realizare a activitatii in regimul muncii colective.’

Astfel, iIn conceptia lui Frederick Winslow Taylor (1856-1915) orice activitate
— oricat de simpla ar fi —, trebuie sa fie realizatd apeldnd la un set precis de operatii si la
procedee optim reglate normativ, astfel incat succesul ei sa fie garantat. Ca urmare a
crizei de timp, de resurse, dar si de necesitati — care vor insoti de acum inainte lumea
moderna —, toate detaliile procedural-actionale trebuie luate in calcul cu maxima exigenta
pentru atingerea maximei eficiente. Or, maximizarea efectelor muncii — presupunea
Taylor —, implicd aplicarea a celor patru principii ale managementului stiintific:

» dezvoltarea cunoasterii stiintifice;

» selectia competentelor profesionale in context competitiv;

» stimularea interesului pentru stiinta a personalului recrutat pe baza

performantelor profesionale individuale;
» instituirea diviziunii municii prin separarea actelor decizionale si de control
al deciziei, de cele executorii. 4

In acelasi timp, Taylor pune in relatie — pentru prima oard in mod explicit —,
valoarea si calitatea muncii cu valoarea si calitatea recompensei, ajungand la definirea
conceptului de conducere functionald. Acesta 1i va da posibilitatea s argumenteze logic
necesitatea extremei specializdri profesionale care trebuie sa se manifeste atat la nivelul
actelor de conducere, cat si la cel al executiei. In opinia sa, legitimitatea ierarhiei se
bazeazd pe o punere in ordine a proceselor de munca pentru a preintdmpina aparitia
haosului tehnic si social. Organizarea activitdtilor in cadrele structurante ale intreprinderii
capitaliste implica, 1nsa, respectarea a doud postulate fundamentale:

» existd o muncd pentru fiecare tip de personalitate;

valoarea $i calitatea muncii
valoarea $i calitatea recompensei
conducere functionald

» nu se munceste bine decdt in vederea satisfacerii

propriilor interese (intrucat homo sociologicus este

si homo oeconomicus).

Max Weber vedea 1n Intreprinderea taylorista expresia spiritului Intreprinzator, in
care fiecare membru al organizatiei si fiecare din componentele structurii antreprenoriale
alcatuiau un intreg functional. Munca pe banda, standardizarea productiei, distribuirea
activitatilor si centrarea lor pe sarcind permiteau gestiunea intreprinderii sub aspect

tehnic, comercial, financiar si administrativ.

structuri ierarhice de munca
decidenti

cadre tehnice

personal de executie

motivatie economica

Repartizarea  activitatii  §i  responsabilitétilor
presupune existenta unor structuri ierarhice de

munca, care sd cuprindd decidenti, cadre tehnice,

P

M. Vlasceanu — Psihosociologia organizatiilor si a conducerii, Editura Paideia, Bucuresti, 1993, p.31.
F.

W. Taylor — La direction scientifique des entreprises, Dunod, Paris, 1969.



personal de executie, precum $i 0 motivatie economica, impartasitd diferit de actorii
organizatiei, dar in mod cert de catre toata lumea.

Daca in privinta structurilor tehnice ale productiei industriale taylorismul se arata
extrem de interesat s mentioneze pand la detaliu importanta fiecarui parametru si a
fiecdrei norme de lucru, in privinta structurilor de socializare a muncii in colectiv
interesul este mai scazut. Sesizand destul de repede aceasta invirtute a sistemului
productiei capitaliste, Elton Mayo a intreprins in cel de al treilea deceniu al secolului
trecut un macro-experiment sociologic la Western Electric Company din Hawthorne,
pentru a evalua influenta relatiilor sociale din cadrul intreprinderii asupra productivitatii
muncii. Din aceasta cercetare au rezultat doud concluzii principale:

» eficienta muncii creste pe masurd ce angajatii se simt ascultati, consultati si
respectati de conducere, cu atat mai mult cu cat ocupa o pozitie mai joasd in
structura ierarhicd a organizatiei;

» relatiile sociale informale pot avea o importantd mai mare decat cele formale,
demonstrand ca raporturile dintre angajati nu au doar un caracter pur instrumental,
cum sugera teoria lui Taylor.

Aceste constatari vor fi repuse in discutie mult mai tarziu si de cercetarile
Institutului Tavistock din Londra prin anii ’60, care va pune in circulatie o teorie a
sistemelor socio-tehnice, mai atenta la problema concilierii dimensiunilor sociale cu cele
tehnice ale productiei industriale. Munca in atelier nu trebuie sa satisfacd doar necesitati
de ordin material, ci §i de ordin psihologic ori moral: realizare de sine, recunoastere si
prestigiu social, apropiere afectiva in colectivul de munca etc. Acordul dintre scopurile
organizatiei si cele ale angajatilor este o conditie a eficientei sistemului de munca.

In acest sens, chiar taylorismul viza prin aplicarea justd a celor doud postulate ale
organizdrii muncii industriale diminuarea actelor arbitrare, pline de echivoc si de
subiectivitate ce pot apdrea In diversele situatii ale gestiondrii proceselor productive. Dar
in conceptia lui F. W. Taylor, numai o minoritate competentd din cadrul organizatiei are
dreptul de a controla raporturile de munca pentru evitarea dezordinei tehnice si/sau
profesionale ce ar ameninta in vreun fel realizarea maximei eficiente.

Aceastd viziune asupra structurarii actiunii sociale in cadre organizationale,
sustinuta de parintele organizationismului clasic, va fi amendatd mult mai tarziu de
observatia lui M.Crozier ca, in realitate, la toate nivelurile actorii arbitreaza 1intre mai
multe solutii posibile de actiune, optand finalmente doar pentru aceea care pare si asigure
eficienta maxima. Din acest motiv, ar fi impropriu sa se vorbeascd de existenta “unei
strategii” in loc de “strategii concurente” In procesul organizdrii actiunii. Or, aceste
strategii sunt adoptate in functie de interesele specifice ale actorilor si in raport cu gradul
de libertate pe care il acordd fiecare nivel al organizarii celor care pot lua decizii
manageriale.



In acest sens, Roger Sainsaunlieu face o clard delimitare intre patru modele ale
normativitatii si sistemelor de valori ce pot fi intalnite in cazul organizatiilor de munca:

» modelul fuzional,
caracteristic mediilor dominate de prezenta personalului necalificat,
considerate mai solidare si coezive ca urmare a unor relatii afective si
camaraderesti ce se instituie Intre actori;

» modelul divergentelor negociabile,
specific mediilor cu personal calificat, unde tehnicienii sunt purtdtori ai
unor valori si interese deosebite, dar pe care le “acomodeaza democratic”
prin negocieri care tin cont de manifestarea unor “diferente intre egali” si
de recunoasterea experientei si competentei fiecaruia;

» modelul selectiv (sau al afinitatilor),
care functioneaza acolo unde se intdlnesc persoane cu o culturd
predominant autodidactd si care au reusit pe cont propriu in viatd ori in
profesie (self made man), fapt care explicd apetenta lor pentru diferenta si
ierarhie;

» modelul automarginalizarii si dependentei de o subculturad particulara,
ce poate fi intdlnit mai ales acolo unde anumite categorii de personal
angajat (imigranti, minori, femei) practica sisteme diferite de valori — de
reguld contrare normelor organizationale dominante —, iar conduita lor
exprima un soi de refuz al relatiilor de munca pe care le suporta exclusiv
ca pe niste constrangeri economice de neevitat. *

Pornind de la idei similare si de la temeiuri identice, Henry Ford a “forjat”
propriile sale principii ale lucrului “pe banda”, dar care au condus pana la urma la apritia
“efectului Hawthorne” (criticat de Elton Mayo, intr-una din celebrele sale anchete
sociale). Demersul sau s-a apropiat foarte mult de ideile francezului Henry Fayol, la
randul lui atras de mirajul standardizarii muncii si de perspectiva elimindrii risipei de
efort in procesele productive. Mai mult, acesta din urma a formulat 14 principii ale
organizdrii actiunii in context industrial, ajungand chiar pana la impunerea unei “teorii a
gestiunii administrative”, care s-a bucurat de un deosebit succes in epoca.’ Fayol a luat ca
repere al actiunii eficiente diviziunea muncii, unitatea de scop si de comanda, lantul
scalar al comunicarii in cadrul mediului organizational, problemele autoritdtii si
responsabilitatii, precum si relatia dintre echitate, initiativa, stabilitate si spiritul de echipa
(esprit du corps).

Ca atare, taylorismul, fordismul sau fayolismul au reflectat esenta profunda
“spiritului maginist” ce caracteriza momentul de mare expansiune a muncii industriale

L’identité du travail, Presses de 1la FNSP, 1977.
- Introducere in sociologia organizationala si a conducerii, Ed. Didactica si Pedagogica
995, p.37.

,»Spirit maginist”




din din primele decenii ale secolului al XIX-lea. Ele au fetisizat productia ignorand
cvasitotal problemele sociale ce au rezultat din frenezia tehnicista si structuralistd a erei
moderne. Asemenea realitdti s-au aflat In atentia criticii neo-marxiste atunci cand a fost
contestatd nu atdt eficienta muncii, cat — mai ales —, calitatea morald a relatiilor dintre
structurile decidente si cele executorii din cadrul organizatiilor industriale. Scrierile acide
ale unor teoreticieni ce s-au declarat ostili sistemelor clasice de organizare a muncii in
capitalismul dezvoltat, desi ei insisi trdiau 1n interiorul acestei societati, au reprezentat un
semnal convingdtor pentru renuntarea la o filosofie a muncii contrazisa de evolutia
trebuintelor sociale si a noilor tehnologii. Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Louis Althusser si — mai recent —, Jean Baudrillard ori Jurgen Habermas, au
denuntat excesele alienante ale muncii, dar si specacolul inutil al consumului intretinut de
o publicitate scapati de sub control. Incepand de acum vor prinde contur noile teorii ale
contingentei, inspirate din neorationalismul filosofic contemporan. Ele vor pune in
evidenta corelatia intimd dintre motivatia actiunii i caracteristicile mediului
organizational pentru a sublinia inadecvarea flagrantd dintre continutul abstract al
proiectelor de optimizare a actiunii $i realitatea concreta a mediilor organizationale.
Ideea centrala a unor asemenea demersuri teoretice este cd, in esentd, organizatia
constituie tot o constructie umand, ceea ce inseamna ca fiecare aspect al muncii trebuie sa
fie tratat ca orice problema de viata, in care actorii sunt oameni $i nu simple entitéti
productive. Considerarea exigentelor rentabilititii si eficientei actiunii sociale din
perspective abstracte, modelate exclusiv dupa criterii economice care ignora
personalitatea actorului, denotd derapajul moral al unei intregi filosofii a dezvoltarii
capitaliste. Asa se explica faptul ca abordarile mai apropiate din domeniul sociologiei
organizatiior complexe par sa sugereze o aplecare mai atentd asupra problemelor sociale,
o mai sensibila prezentd a temelor de moralitate a muncii in discursul organizationist prin
tratarea fiecarei probleme — indiferent de natura sa — in functie de contextul specific in
care se manifesta.

Studiile pe aceastda tema ale lui Ph. Selznick, G.M. Stalker, Joan Woodward, J.
Lorsch, Ch. Perrow, Reusis Lickert etc., insista asupra faptului cd nu poate exista o
singurd si “cea mai bund” structurd organizationald, respectiv nici nu pot fi formulate
principii universal valabile de obtinere a maximei eficiente organizationale. Mult mai
realista este recunoasterea faptului cd aceleasi principii pot conduce la rezultate diferite,
in situatii diferite.

Dincolo de imperativele rationalizarii muncii industriale, subzista tentatia
formalului, atractia spre structuri si logici functionaliste de ordonare a diversitatii si
complexitdtii specifice spiritului “calculat” si intreprinzator. Elaborarea unor sheme si
“figuri” prin care pot fi reprezentate raporturile ierarhice de munca, cadrele colaborarii
colegiale in intreprindere ori ritmurile actiunii productive s-a fiacut in numele unor
analogii din care nu au lipsit scara, balanta, piramida sau orologiul. Asemenea procedee



sunt legitime, in masura in care — potrivit lui Norbert Wiener —, intre caracteristicile
simbolice si logice ale unei situatii relativ simple si proprietdtile structurale ale sistemului
factual originar nu exista diferente. Inferentele de tip analogic tind sd simplifice, fara a fi
simpliste si se justifica doar daca nu amenintd cu pierderea unor aspecte ce tin de esenta
fenomenelor sau proceselor pe care le (re)produc in imaginarul cercetarii.

Fenomenul birocratic si tehnostructurile “neo-corporatiste”
Pentru a raspunde urgentelor organizationale dictate de eficientd si competitia

dintre agenti economici, domeniul administratiei capitaliste i al gestionarii problemelor
conducerii intreprinderii moderne, s-a impus modelul birocratic

care venea in Intdmpinarea tendintelor rationalizatoare ale | modelul birocratic

parintilor organizationismului clasic.
Caracteristicile acestui model — derivat dintr-o fenomenlogie organizationald
destul de complicata si divers aplicatd in realitatea practica —, sunt prezentate de Max
Weber in Economie si societate, opera majori a sociologului german. In opinia acestuia,
modelul birocratic are la bazd cateva principii functionale care permit maximizarea
eficientei in cadrul organizatiei:
» grad inalt de specializare a atributiilor si competentelor;
» structurd ierarhica autoritara in raport de functia ocupatd in sistemul
organizational;
existenta unui sistem de reguli §i reglementari formale;
caracterul impersonal, impartial §i anonim al actiunii §i deciziei;
existenta unor criterii universale de promovabilitate in organizatie;

YV V V V

asigurarea maximei eficiente a actiunii.

Birocratia — ca mod de organizare a actiunii —, reflecta cel | poinini>orea efortului si

mai deplin sensul relatiei dintre minimizarea efortului $i | maximizarea efectelor

maximizarea efectelor, dovedindu-se cel mai eficient mod de a
gestiona resurse limitate pentru satisfacerea unor trebuinte in crestere si diversificare. Dar
acceptiunile sale sunt la fel de diverse ca si contextul cultural in care functioneaza.’

® Termenul de “birocratie” este atribuit in mod traditional economistului francez Vincent de Gourmay
(1712-1759), avand la inceput sensul de administrare formala si ineficientd. Cu aceasta semnificatie a fost
el preluat si de Marx, care va sublinia vocatia sa obstaculantd si conservatoare in cazul administratiei
franceze din vremea lui Napoleon al Ill-lea. Pentru parintele materialismului istoric, structura birocratica
era sinonimd cu un monstru Infricosator intrucat favorizeaza secretomania, incompetenta, interesul
meschin, conduitele timorate ori excesiv discretionare ale functionarului public. Dar ca fenomen social,
birocratia este un reflex al idealurilor utopic-contractualiste lansate pe orbita culturii moderne de
iluminismul european. Ceea ce nu inseamnd nicidecum excluderea unor asemenea tentatii organizationiste
incd din timpurile stravechi, unde justa chibzuintd a actiunii echivala cu suma virtutilor puse in slujba
cetdtii. Aprecieri favorabile la adresa birocratiei pot fi intalnite si la Tocqueville sau la Durkheim. in
primul caz este vorba de o “miscare de centralizare administrativa” destinata asigurarii unei autonomizari a
corpului functiondresc in raport cu viata politica a societitii. In cel de al doilea caz este vorba de aprecierea



Fenomenul birocratic este, sub acest aspect, mai degraba o consecinta a unui ansamblu de
masuri legislative §i regulamentare In termenii cdruia autoritatea ierarhicd se regaseste
mai mult sau mai putin exprimati”.” El prezintd suficiente avantaje, dar si multe
inconveniente care indreptatesc criticile la adresa sa. Cele mai Intemeiate par a fi cele
formulate de R.K. Merton:

» insuficienta adaptabilitate la situatii sociale noi;

» mentinerea tensiunilor conflictuale intre persoane si grupuri, ori intre nivelurile
ierarhice ale organizatiei, producandu-se pierderi inutile de energie
ce afecteaza eficienta de ansamblu a organismului antreprenorial;

» favorizarea conformismului social $i a “gandirii de grup”, avand ca efect imediat
o reprimare a initiativei creatoare;

» modificarea structurii de personalitate a “omului organizational” transformat
intr-un individ fricos, timorat si modest in aspiratii.”

Asemenea invirtuti functionale trebuie, totusi, evaluate sub rezerva aprecierii
contextului cultural in care functioneaza o astfel de structura sociala.Astfel, In masura in
care sistemul birocratic se Intemeiaza pe un sistem de valori care favorizeaza stabilitatea
carierei, diminuarea arbitrarului din sistemul raporturilor de autoritate, serveste definirii
scopurilor, a obligatiilor si a responsabilitatilor, ori contribuie la stimularea increderii si
demnitatii actorilor — sustine Michel Crozier —, el are o functie potentatoare pentru
actiunea sociald.” Argumentul cel mai convingitor al acestei aprecieri date birocratiei il
constituie realitatea cd, acolo unde valorile pragmatismului au triumfat cel mai evident, —
iar acest lucru se observa mai ales in cazul Lumii Noi —, faptul s-a datorat in principal
fortei creative individuale fata de care modul organizérii birocratice nu a reprezentat un
stimulent al eficientei. Dimpotriva, acolo unde cultura nu a impus un model individualist
de realizare a personalitatii — cum este cazul Germaniei —, cadrele birocratice s-au dovedit
cele mai rezistente, cu tot cortegiul lor de consecinte, adeseori nepractice.

Un umorist britanic de succes'® a remarcat dezinteresul fati de performanta
actiunii pe care il manifestd functionarul birocrat, prin actiunea unei asa numite “legi a
multiplicarii muncii §i a subordonatilor”, cunoscutd si sub numele de “legea lui
Parkinson. Potrivit acesteia “activitatea se dilatd Tn scopul acoperirii timpului disponibil
pentru realizarea ei”, ceea ce poate aduce doud genuri de consecinte:

lui Durkheim potrivit careia birocratia ar echivala cu o structurd administrativa ce incarneaza constiinta
colectiva, singura capabild si impund o noud morald societatii civile intr-o lume caracterizatad prin
diviziunea muncii si polisegmentarea intereselor particulare” (E. Durkheim — De la division de travail
social, PUF, Paris, 1967, p.191)

"R. Boudon , F. Bourricaud — Dictionnaire critique de la sociologie, PUF, Paris, 1982.

8 R. K. Merton — Eléments de théorie et de méthode sociologique, Plon, Paris, 1965.

® M. Crozier — L acteur et le systeme. Les contreintes de [’action collective, Seuil, Paris, 1981; dar si
“Phenomene Birocratique”, Seuil, Paris, 1964.

' Este vorba de scriitorul englez C. Northcote Parkinson si de satirele sale la adresa incetinelii cu care
functioneaza masina birocratica din administratia britanica.



» o multiplicare a subordonatilor prin care aceeasi activitate tinde de a fi realizata
cu mai multi actori decat este necesar;

» o multiplicare a muncii — prin care aceeiagi munca implicd un efort mult mai mare
decat in mod obisnuit.

Prima situatie constd din faptul ca un actor, sa zicem A, poate reclama la un
moment dat ca are prea mult de lucru in raport cu timpul de care dispune si de
posibilititile sale fizice ori intelectuale. In aceastd imprejurare el are trei posibilititi de a
rezolva acest inconvenient:

» fie sa-si dea demisia;
» fie sa solicite ajutorul unui coleg, sa zicem B;
» fie sa solicite dreptul de a avea alti doi subordonati C si D.

Experienta practica a dovedit ca de cele mai multe ori optiunea lui A se Indreapta
catre cea de a treia variantd, intrucat a doua i creeazd un rival nedorit, iar prima este
respinsa ab initio. Prin urmare, primind dreptul de a-si angaja doi subordonati, el pare sa
fi gasit solutia cea mai bund unei probleme aproape fara iesire. Dar, de acum incolo, cei
doi subalterni se vor concura intre ei confirmand, totodata, utilitatea lui A de a ramane in
functie pentru a media in rivalitatea dintre ei. Dar nu numai cd cei doi subordonati nu-i
vor ameninta pozitia de sef, ci vor prelua toatd munca lui A, pand cand, la randul lor —
considerandu-se si ei excedati de nivelul problemelor de rezolvat —, vor solicita si ei alti
doi subordonati pentru fiecare. Aflat acum 1n fruntea unui veritabil compartiment
organizational, cu o ierarhie clara, A spera sa fie promovat pe o functie superioara din
sistem.

In imprejurarea nou creati prin multiplicarea subordonatilor din cadrul structurii
birocratice, munca pe care o facea pana acum A o vor face sapte angajati, toti la fel de
ocupati ca si el. Sau, mai exact, din acest moment A mai are o sarcina in plus: aceea de a-
si controla i indruma subordonatii, fara insa ca rezultatul de ansamblu sa se modifice'.

O consecintd imediatd a legii lui Parkinson este cd tendinta spre complicare si
supraincdrcare a birocratiilor, nu provine dintr-o multiplicare propriu-zisa a sarcinilor
repartizate functionarilor, ci din anumite necesitati “de imagine”. Este vorba de o cautare
deliberatd a ipostazei de “om ocupat”, care nu corespunde unei acaparari totale si
permanente a timpului de lucru incat sa descurajeze orice intentie de a i se mai atrbui alte
sarcini “de serviciu”. Autenticul “birocrat” din sfera administratiei — tinta oricarei
promovari dinspre executant spre decident —, este un adevarat maestru al inventarii unor
sarcini imaginare, care se Tnconjura cu teancuri uriase pe biroul de lucru pentru a se arata
coplesit de anvergura si importanta efortului depus 1n scopul solutiondrii a unor probleme
grave.

""M. Vlasceanu — Psihosociologia organizatiilor si a conducerii , Editura Paideia, Bucuresti, 1993,
pp-108-111.



De aceea, dovedindu-si carentele functionale, modelul birocratic este sortit
disparitiei — sustine Alvin Téffler.'” In opinia viitorologului american, acest mod de
organizare a actiunii se confrunta cu un progres tehnologic caruia nu-i poate face fatd, cu
necesitatea cresterii vitezei de transmitere a datelor si informatiilor, dar §i cu o mobilitate
inter §i intra-organizationald de neimaginat la inceputurile erei industriale. Solutia
depasirii impasului organizational in care se afld birocratismul este, dupd acest vizionar
de talent, ad-hocratia.

Prin comparatie cu “birocratul”- interesat de stabilitatea angajdrii Intr-o
intreprindere, de promovarea in functie, ori de prestigiul dobandit prin obedienta fata de
structurile ierarhice din organizatie —, “ad-hocratul” nu se simte indatorat institutiei in
care lucreazd, ci propriei sale evolutii in carierd. Devotamentul sau este eminamente
centrat pe propria sa personalitate, iar aliantele pe care le incheie sunt pasagere,
subordonate strict dinamicii intereselor de moment.

Dar o asemenea situatie oferd nu numai avantaje practice, ci si multiple surse de
disconfort. Ad-hocratia “mareste gradul de adaptabilitate al organizatiilor, dar 1l slabeste
pe cel al adaptabilititii oamenilor”". Omul asociativ, la care se refera Toffler, resimte
dificultatea schimbarilor rapide si presiunea obligativitatii de a invéta in permanenta “noi
reguli de joc”, generatoare de stress, anxietate si dezechilibru psihic pe fond nevrotic.

Daca prin mecanismele birocratice s-ar realiza o suplete corespunzatoare
structurilor formale ale organizatiei, astfel incat sa se obtind o combinatie optimala intre
stabilitate si adaptabilitate, sansele de supravietuire ale birocratiei ar creste considerabil,
sustine J. K. Galbraith. In acest sens, tehnostructurile corespund mai bine
cerintelor organizatiilor ce au “componente la distantd”, ca urmare a Indepartarii lor de
conditionarile rigorismului birocratic. Situatia este tipicd pentru societdtile multinationale
si sistemele de munca de tip reticular. Retelele informationale au contribuit la aparitia
telematicii (munca la domiciliu), a fele-vdnzarii ori a tele-educatiei, detasand structurile
de comanda de cele de executie, autonomizand intregi segmente de productie din punct
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de vedere gestionar si disipand colectivele “de atelier” in colaborari ad-hoc, in functie de
cerintele muncii si ale pietei. In noul tip de organizare a muncii, competenta unica,
anonimd si autoritard — ce detinea parghiile decizionale absolute in cadrul structurii
birocratice —, este substituitd printr-o gestiune colectiva a informatiei §i deciziei.
Caracterul democratic al asumarii sarcinilor si responsabilitatilor se raporteaza la
prestigiul scolii absolvite, la calitatea stiintificd a diplomelor ori la experienta
manageriald dovedita.

Complementaritatea competentelor decizionale conduce la o anihilare reciproca a
“efectelor perverse” generate de eventualele contradictii interne ale organizatiei. Un rol

important in acest sens 1l au sindicatele, lobby-urile, coalitiile profesionale etc., care

12 A. Toffler — Al treilea val, Editura Politic, Bucuresti, 1983.
B ibidem - p.159.



actioneaza aidoma grupurilor de presiune la nivelul structurilor decidente. Uneori devine
imposibil de localizat cu exactitate pozitia centrelor de decizie, mai ales cand este vorba
de macrostructuri organizationale ce au in componenta lor subsisteme decizionale
autonome. La fiecare palier al deciziei si actiunii se procedeaza in virtutea unor logici
diferite."

La varful piramidei organizationale se petrece o autentica “revolutie tacuta”, in
urma careia “divortul” dintre proprietate si competenta,, dintre proprietari $i manageri
redefinesc pozitia liderului formal si a celui informal in stabilirea strategiei
antreprenoriale. Treptat, centrul de greutate al executarii se va suprapune cu cel al
deciziei, marcind trecerea dinspre actiunea “gulerelor albastre” spre aceea a “gulerelor
albe”."”

V. ORGANIZAREA SOCIALA

Era industriala si spiritul organizationist

Stabilitatea structurilor sociative nu este omogena; unele au un caracter temporar,
efemer, In timp ce altele isi mentin functiile sociale pe o duratd mai lunga de timp.
Permanenta unor asemenea structuri depinde si de persistenta conditilor care le-a
determinat aparitia, iar durabilitatea lor poate sa indice o capacitate speciala de adaptare
la contexte noi viatd. In principiu, structurile sociale apar ca rispuns la cresterea
complexitatii vietii In societate, au un rol reglativ si orientativ prin convertirea haosului
intr-o ordine inteligibild. Ele dau sens actelor sociale, organizandu-le potrivit cerintelor
divizarii si diferentierii intereselor, scopurilor si finalitatilor membrilor societatii.
Diversitatea este rationalizatd prin modele ale actiunii sociale care preiau scheme mentale
stereotipizate prin experientd istoricd, simplificAnd mecanisme cu mult mai complexe ale
unor fenomene si procese greu de inteles fara ajutorul lor.

Progresul inregistrat in sensul unei mai corecte explicitdri a versiunilor
idiomatice si irepetabile ale actiunii sociale se observa si din multiplicarea modelelor,
paradigmelor si constructiilor ideal-tipice in analizele sociologice, pe masura
“maturizarii” stiintifice a acestei discipline.

Incepand cu paradigma nasterii capitalismului (M. Weber) si continuand cu

paradigmele democratiei (A. de Tocqueville), a reproductiei scolare (P. Bourdieu), a

"“ M. Bauer — Les 200, Seuil, Paris, 1987
'3 Jean-Francois Lyotard — La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Minuit, Paris, 1979.



socializarii anticipate (R. K. Merton), a wrbanizarii (R. E. Park, E. Burgess), a
conflictului social (K. Marx, R. Dahrendorf), a familiei nucleare (T. Parsons), a actiunii
colective (M. Olson, J. Buchanan, G. Tullock), a privarii relative (S. A. Stouffer) si pana
la aceea a logicii semnelor (J. Baudrillard), proiectele explicative cuprind o mare
varietate de procedee destinate unei intelegeri mai depline a lumii In care traim.

Era modernd s-a impus prin aparitia unor noi necesitati intr-o lume dominata de
negot si perspectiva unor piete din ce in ce mai mari si mai exigente. Productia artizanala
si manufacturiera nu satisfacea cererea nici sub aspect calitaliv, nici cantitativ. Pe de o
parte, productivitatea scidzutd nu permitea o acoperire satisfacitoare cu bunuri a cererii,
iar pe de altd parte, segmentarea populatiei ducea la o segmentare a consumului.
Societatea medievala se regrupa spre mediile urbane, transformand cetatea in burguri
prospere si dinamice. Noul urbanism implica, insd, noi probleme de ordin edilitar legate
de locuire, consum, transporturi, administrare §i autoritate. Aglomerdrile urbane
concentrate in jurul centrelor de productie si fabricii capitaliste au determinat o
reordonare a criteriile habitatului pornind de la caracteristici neomogene de populatie si
de la precaritatea spatiului de locuire. Retelele transportului intravilan si extravilan s-au
dezvoltat pentru a face fata cerintelor distributive ale marii productii de marfuri.

Piata capitalistd a expandat pe trei directii principale: spre marile intersectii ale
drumurilor comerciale, spre colonii si spre centrele de mare aglomerare urband. Ea a
constituit unul din primele imbolduri ale rationalizarii retelelor de transport, ale
amplasarii viitoarelor centre industriale, ale diviziunii sociale a muncii si a distributiei
zonelor de rezidenta urband dupi criterii de venit. '

Privit din perspectiva unor asemenea complicari si polisegmentari sociale,
industrialismul modern a preluat din plin valentele structurale ale organizarii muncii pe
criterii $i conventii sociative stabile si eficiente. Mai precis, convingerea ca prin reunirea
si acordul vointelor n regim de competitie poate lua nastere o forméd de organizare care
da mai multe sanse de succes atingerii unor obiective ce sunt mult mai greu realizabile
prin efort individual, s-a aflat la originea noului spirit intreprinzator al capitalismului
occidental.

Faptul cd actiunea colectiva, lucrul in echipa sporesc eficienta muncii — fiind
direct legata de “punerea in ordine” a lucrurilor si energiilor autonome —, era o chestiune

e A o qe .2 o .. . T
dovedita practic inca din istorie.” Dar, o data cu aparitia ordinei capitaliste s-a

afirmat si spiritul intreprid al omului “calculat”, precis in toate actele pe care | €ficienta muncii

' Sub acest ultim aspect, configuratia burgului medieval in functie de proprietate si prestigiu se va modifica
radical sub presiunea reasezarii pozitiilor sociale definite prin nivelul veniturilor. Nobilimea “de sange” va
fi treptat substituitd de nobilimea “de roba”, iar dinamica statusurilor sociale va da un ritm mai alert
mobilitatii societatii capitaliste.

* Chris Argyris — Integrating, the Individual and the Organization, N.Y. John Wiley & Sons. Inc., 196,
p-35.



le realizeaza cu scopul de a-si maximiza profitul in raport cu investitia (economica,
politica, simbolica sau culturald). Filosofiile practice au proliferat pentru a legitima o
noud morald a muncii, iar teoriile organizarii activitatii industriale au devenit manuale ale
intreprinzatorului modern. Problematica mediilor organizationale a fost condensatd —
impreund cu solutiile practice date acestui nou gen de probleme —, in orientdri teoretice
definite in functie de autorul lor: taylorism, fordism si fayolism.

Teorii clasice ale organizarii sociale

Caracteristica celor mai multe dintre aceste teorii constd in interesul pe care il
poartd pentru definirea unei asa numite “stiinte a organizarii”, care sd aiba drept
fundamente studiul miscarii, a timpului si a “celei mai bune modalitati” (one best way) de
realizare a activitatii in regimul muncii colective.’

Astfel, in conceptia lui Frederick Winslow Taylor (1856-1915) orice activitate
— oricat de simpla ar fi —, trebuie sa fie realizatd apeldnd la un set precis de operatii si la
procedee optim reglate normativ, astfel incat succesul ei sa fie garantat. Ca urmare a
crizei de timp, de resurse, dar si de necesitati — care vor insoti de acum inainte lumea
modernd —, toate detaliile procedural-actionale trebuie luate in calcul cu maxima exigenta
pentru atingerea maximei eficiente. Or, maximizarea efectelor muncii — presupunea
Taylor —, implica aplicarea a celor patru principii ale managementului stiintific:

» dezvoltarea cunoasterii stiintifice,

» selectia competentelor profesionale in context competitiv;

» stimularea interesului pentru gstiinta a personalului recrutat pe baza

performantelor profesionale individuale;

» instituirea diviziunii municii prin separarea actelor decizionale si de control

al deciziei, de cele executorii. 4

In acelasi timp, Taylor pune in relatie — pentru prima oara in mod explicit —,
valoarea $i calitatea muncii cu valoarea $i calitatea recompensei, ajungand la definirea
conceptului de conducere functionala. Acesta ii va da posibilitatea sa argumenteze logic
necesitatea extremei specializari profesionale care trebuie sd se manifeste atat la nivelul
actelor de conducere, cit si la cel al executiei. In opinia sa, legitimitatea ierarhiei se
bazeaza pe o punere in ordine a proceselor de muncd pentru a preintdmpina aparitia
haosului tehnic si social. Organizarea activitatilor in cadrele structurante ale intreprinderii

capitaliste implica, insa, respectarea a doud postulate fundamentale:

» exista o muncd pentru fiecare tip de personalitate;

1 organizatiilor si a conducerii, Editura Paideia, Bucuresti, 1993, p.31.
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» nu se muncegste bine decdt in vederea satisfacerii propriilor interese (intrucat homo
sociologicus este si homo oeconomicus).

Max Weber vedea in Intreprinderea taylorista expresia spiritului intreprinzator, in
care fiecare membru al organizatiei si fiecare din componentele structurii antreprenoriale
alcatuiau un intreg functional. Munca pe banda, standardizarea productiei, distribuirea
activitatilor si centrarea lor pe sarcind permiteau gestiunea intreprinderii sub aspect

tehnic, comercial, financiar si  administrativ.

structuri ierarhice de munca
decidenti
cadre tehnice

Repartizarea  activitatii  §i  responsabilitatilor

presupune existenta unor structuri ierarhice de

personal de executie munca, care sd cuprindd decidenti, cadre tehnice,
motivatie economica personal de  execufie, precum si o motivatie
economicd, impartasita diferit de actorii

organizatiei, dar in mod cert de cétre toata lumea.

Daca in privinta structurilor tehnice ale productiei industriale taylorismul se arata
extrem de interesat s mentioneze pand la detaliu importanta fiecarui parametru si a
fiecarei norme de lucru, in privinta structurilor de socializare a muncii in colectiv
interesul este mai scazut. Sesizand destul de repede aceastd invirtute a sistemului
productiei capitaliste, Elton Mayo a intreprins in cel de al treilea deceniu al secolului
trecut un macro-experiment sociologic la Western Electric Company din Hawthorne,
pentru a evalua influenta relatiilor sociale din cadrul intreprinderii asupra productivitatii
muncii. Din aceastd cercetare au rezultat doua concluzii principale:

» eficienta muncii creste pe masurd ce angajatii se simt ascultati, consultati si
respectati de conducere, cu atdit mai mult cu cat ocupd o pozitie mai joasd in
structura ierarhicd a organizatiei;

» relatiile sociale informale pot avea o importantd mai mare decat cele formale,
demonstrand ca raporturile dintre angajati nu au doar un caracter pur instrumental,
cum sugera teoria lui Taylor.

Aceste constatari vor fi repuse in discutie mult mai tarziu si de cercetarile
Institutului Tavistock din Londra prin anii ’60, care va pune in circulatie o teorie a
sistemelor socio-tehnice, mai atenta la problema concilierii dimensiunilor sociale cu cele
tehnice ale productiei industriale. Munca 1n atelier nu trebuie sd satisfacd doar necesitati
de ordin material, ci si de ordin psihologic ori moral: realizare de sine, recunoastere si
prestigiu social, apropiere afectiva in colectivul de munca etc. Acordul dintre scopurile
organizatiei si cele ale angajatilor este o conditie a eficientei sistemului de munca.

In acest sens, chiar taylorismul viza prin aplicarea justi a celor doud postulate ale
organizdrii muncii industriale diminuarea actelor arbitrare, pline de echivoc si de
subiectivitate ce pot apdrea in diversele situatii ale gestionarii proceselor productive. Dar
in conceptia lui F. W. Taylor, numai o minoritate competentd din cadrul organizatiei are



dreptul de a controla raporturile de munca pentru evitarea dezordinei tehnice si/sau
profesionale ce ar ameninta in vreun fel realizarea maximei eficiente.

Aceasta viziune asupra structurdrii actiunii sociale in cadre organizationale,
sustinutd de parintele organizationismului clasic, va fi amendatd mult mai tarziu de
observatia lui M.Crozier ca, in realitate, la toate nivelurile actorii arbitreazad intre mai
multe solutii posibile de actiune, optand finalmente doar pentru aceea care pare sa asigure
eficienta maximd. Din acest motiv, ar fi impropriu sd se vorbeascd de existenta “unei
strategii” in loc de “strategii concurente” in procesul organizarii actiunii. Or, aceste
strategii sunt adoptate in functie de interesele specifice ale actorilor §i in raport cu gradul
de libertate pe care il acorda fiecare nivel al organizarii celor care pot lua decizii
manageriale.

In acest sens, Roger Sainsaunlieu face o clari delimitare intre patru modele ale
normativitdtii si sistemelor de valori ce pot fi intalnite in cazul organizatiilor de munca:

» modelul fuzional,
caracteristic mediilor dominate de prezenta personalului necalificat,
considerate mai solidare §i coezive ca urmare a unor relatii afective si
camaraderesti ce se instituie intre actort,

» modelul divergentelor negociabile,
specific mediilor cu personal calificat, unde tehnicienii sunt purtdtori ai
unor valori si interese deosebite, dar pe care le “acomodeazad democratic”
prin negocieri care tin cont de manifestarea unor “diferente intre egali” si
de recunoasterea experientei $i competentei fiecaruia;

» modelul selectiv (sau al afinitdatilor),
care functioneazd acolo unde se intdlnesc persoane cu o culturd
predominant autodidactd §i care au reusit pe cont propriu in viatd ori in
profesie (self made man), fapt care explica apetenta lor pentru diferenta si
ierarhie;

» modelul automarginalizarii si dependentei de o subcultura particulara,
ce poate fi intdlnit mai ales acolo unde anumite categorii de personal
angajat (imigranti, minori, femei) practica sisteme diferite de valori — de
reguld contrare normelor organizationale dominante —, iar conduita lor
exprima un soi de refuz al relatiilor de munca pe care le suportd exclusiv
ca pe niste constrangeri economice de neevitat. *

Pornind de la idei similare si de la temeiuri identice, Henry Ford a “forjat”
propriile sale principii ale lucrului “pe banda”, dar care au condus pand la urma la apritia
“efectului Hawthorne” (criticat de Elton Mayo, intr-una din celebrele sale anchete

4 R. Sansaunlieu — L ’identité du travail, Presses de la FNSP, 1977.



sociale). Demersul sau s-a apropiat foarte mult de ideile francezului Henry Fayol, la
randul lui atras de mirajul standardizarii muncii si de perspectiva elimindrii risipei de
efort in procesele productive. Mai mult, acesta din urma a formulat 14 principii ale
organizdrii actiunii in context industrial, ajungand chiar pana la impunerea unei “teorii a
gestiunii administrative”, care s-a bucurat de un deosebit succes in epoca.’ Fayol a luat ca
repere al actiunii eficiente diviziunea muncii, unitatea de scop si de comanda, lantul
scalar al comunicarii in cadrul mediului organizational, problemele autorititii si
responsabilitatii, precum si relatia dintre echitate, initiativa, stabilitate si spiritul de echipa
(esprit du corps).

Ca atare, taylorismul, fordismul sau fayolismul au reflectat esenta profunda
“spiritului maginist” ce caracteriza momentul de mare expansiune a muncii industriale

taylorismul, din din primele decenii ale secolului al XIX-lea. Ele au fetigizat
fordismul productia ignorand cvasitotal problemele sociale ce au rezultat din
fayolismul frenezia tehnicista si structuralistd a erei moderne. Asemenea realitati s-
au aflat in atentia criticii neo-marxiste atunci cand a fost contestata

TR IS nu atat eficienta muncii, cat — mai ales —, calitatea morala a relatiilor

dintre structurile decidente si cele executorii din cadrul organizatiilor
industriale. Scrierile acide ale unor teoreticieni ce s-au declarat ostili sistemelor clasice de
organizare a muncii in capitalismul dezvoltat, desi ei insisi trdiau in interiorul acestei
societdti, au reprezentat un semnal convingator pentru renuntarea la o filosofie a muncii
contrazisd de evolutia trebuintelor sociale si a noilor tehnologii. Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, Erich Fromm, Louis Althusser si — mai recent —, Jean Baudrillard ori
Jurgen Habermas, au denuntat excesele alienante ale muncii, dar si specacolul inutil al
consumului intretinut de o publicitate scipati de sub control. Incepand de acum vor
prinde contur noile teorii ale contingentei, inspirate din neorationalismul filosofic
contemporan. Ele vor pune in evidentd corelatia intima dintre motivatia actiunii $i
caracteristicile mediului organizational pentru a sublinia inadecvarea flagrantd dintre
continutul abstract al proiectelor de optimizare a actiunii $i realitatea concretd a
mediilor organizationale. Ideea centrala a unor asemenea demersuri teoretice este cd, in
esentd, organizatia constituie tot o constructie umana, ceea ce inseamna ca fiecare aspect
al muncii trebuie sa fie tratat ca orice problema de viata, in care actorii sunt oameni §i nu
simple entitati productive. Considerarea exigentelor rentabilitatii i eficientei actiunii
sociale din perspective abstracte, modelate exclusiv dupa criterii economice care ignora
personalitatea actorului, denotd derapajul moral al unei intregi filosofii a dezvoltarii
capitaliste. Asa se explica faptul ca abordarile mai apropiate din domeniul sociologiei
organizatiior complexe par sa sugereze o aplecare mai atenta asupra problemelor sociale,
0 mai sensibila prezentd a temelor de moralitate a muncii in discursul organizationist prin

3 St. Buzdrnescu — Introducere in sociologia organizationald si a conducerii, Ed. Didactica si Pedagogica
R.A., Bucuresti, 1995, p.37.



tratarea fiecarei probleme — indiferent de natura sa — in functie de contextul specific in
care se manifesta.

Studiile pe aceastd tema ale lui Ph. Selznick, G.M. Stalker, Joan Woodward, J.
Lorsch, Ch. Perrow, Reusis Lickert etc., insista asupra faptului cd nu poate exista o
singurd si “cea mai bund” structurd organizationald, respectiv nici nu pot fi formulate
principii universal valabile de obtinere a maximei eficiente organizationale. Mult mai
realista este recunoasterea faptului cd aceleasi principii pot conduce la rezultate diferite,
in situatii diferite.

Dincolo de imperativele rationalizarii muncii industriale, subzista tentatia
formalului, atractia spre structuri si logici functionaliste de ordonare a diversitatii si
complexitatii specifice spiritului “calculat” si intreprinzator. Elaborarea unor sheme si
“figuri” prin care pot fi reprezentate raporturile ierarhice de munca, cadrele colaborarii
colegiale in intreprindere ori ritmurile actiunii productive s-a facut in numele unor
analogii din care nu au lipsit scara, balanta, piramida sau orologiul. Asemenea procedee
sunt legitime, in masura in care — potrivit lui Norbert Wiener —, intre caracteristicile
simbolice si logice ale unei situatii relativ simple si proprietdtile structurale ale sistemului
factual originar nu exista diferente. Inferentele de tip analogic tind sd simplifice, fara a fi
simpliste si se justifica doar daca nu amenintd cu pierderea unor aspecte ce tin de esenta
fenomenelor sau proceselor pe care le (re)produc in imaginarul cercetarii.

Fenomenul birocratic si tehnostructurile “neo-corporatiste”
Pentru a raspunde urgentelor organizationale dictate de eficienta si competitia

dintre agenti economici, domeniul administratiei capitaliste si al gestionarii problemelor
conducerii intreprinderii moderne, s-a impus modelul birocratic

care venea in fintdmpinarea tendintelor rationalizatoare ale | modelul birocratic

parintilor organizationismului clasic.
Caracteristicile acestui model — derivat dintr-o fenomenlogie organizationala
destul de complicata si divers aplicata in realitatea practicd —, sunt prezentate de Max
Weber in Economie si societate, opera majora a sociologului german. In opinia acestuia,
modelul birocratic are la baza cateva principii functionale care permit maximizarea
eficientei in cadrul organizatiei:
» grad inalt de specializare a atributiilor §i competentelor;
» structurd ierarhica autoritara in raport de functia ocupatd in sistemul
organizational;
existenta unui sistem de reguli si reglementari formale;
caracterul impersonal, impartial §i anonim al actiunii §i deciziei;
existenta unor criterii universale de promovabilitate in organizatie;
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asigurarea maximei eficiente a actiunii.

minimizarea efortului si
maximizarea efectelor




Birocratia — ca mod de organizare a actiunii —, reflectd cel mai deplin sensul
relatiei dintre minimizarea efortului $i maximizarea efectelor, dovedindu-se cel mai
eficient mod de a gestiona resurse limitate pentru satisfacerea unor trebuinte in crestere si
diversificare. Dar acceptiunile sale sunt la fel de diverse ca si contextul cultural in care
functioneaza.® Fenomenul birocratic este, sub acest aspect, mai degraba o consecinti a
unui ansamblu de masuri legislative si regulamentare in termenii caruia autoritatea
ierarhicd se regiseste mai mult sau mai putin exprimata”.” El prezinti suficiente avantaje,
dar si multe inconveniente care indreptatesc criticile la adresa sa. Cele mai intemeiate par a
fi cele formulate de R.K. Merton:

» insuficienta adaptabilitate la situatii sociale noi;

» mentinerea tensiunilor conflictuale intre persoane si grupuri, ori intre nivelurile
ierarhice ale organizatiei, producandu-se pierderi inutile de energie
ce afecteaza eficienta de ansamblu a organismului antreprenorial;

» favorizarea conformismului social $i a “gandirii de grup”, avand ca efect imediat
o reprimare a initiativei creatoare;

» modificarea structurii de personalitate a “omului organizational” transformat
intr-un individ fricos, timorat si modest in aspiratii.”

Asemenea invirtuti functionale trebuie, totusi, evaluate sub rezerva aprecierii
contextului cultural in care functioneaza o astfel de structura sociala.Astfel, In masura in
care sistemul birocratic se Intemeiaza pe un sistem de valori care favorizeaza stabilitatea
carierei, diminuarea arbitrarului din sistemul raporturilor de autoritate, serveste definirii
scopurilor, a obligatiilor si a responsabilitatilor, ori contribuie la stimularea increderii si
demnitatii actorilor — sustine Michel Crozier —, el are o functie potentatoare pentru
actiunea sociald.” Argumentul cel mai convingitor al acestei aprecieri date birocratiei il

constituie realitatea ca, acolo unde valorile pragmatismului au triumfat cel mai evident, —

® Termenul de “birocratie” este atribuit in mod traditional economistului francez Vincent de Gourmay
(1712-1759), avand la inceput sensul de administrare formala si ineficientd. Cu aceastd semnificatie a fost
el preluat si de Marx, care va sublinia vocatia sa obstaculantd si conservatoare in cazul administratiei
franceze din vremea lui Napoleon al III-lea. Pentru parintele materialismului istoric, structura birocratica
era sinonima cu un monstru infricosator intrucdt favorizeaza secretomania, incompetenta, interesul
meschin, conduitele timorate ori excesiv discretionare ale functionarului public. Dar ca fenomen social,
birocratia este un reflex al idealurilor utopic-contractualiste lansate pe orbita culturii moderne de
iluminismul european. Ceea ce nu inseamna nicidecum excluderea unor asemenea tentatii organizationiste
incd din timpurile strdvechi, unde justa chibzuintd a actiunii echivala cu suma virtutilor puse in slujba
cetdtii. Aprecieri favorabile la adresa birocratiei pot fi intalnite si la Tocqueville sau la  Durkheim. in
primul caz este vorba de o “migcare de centralizare administrativa” destinata asigurarii unei autonomizari a
corpului functiondresc in raport cu viata politica a societitii. In cel de al doilea caz este vorba de aprecierea
lui Durkheim potrivit careia birocratia ar echivala cu o structurd administrativa ce incarneaza constiinta
colectiva, singura capabild sid impund o noud morald societatii civile intr-o lume caracterizata prin
diviziunea muncii si polisegmentarea intereselor particulare” (E. Durkheim — De la division de travail
social, PUF, Paris, 1967, p.191)

"R. Boudon , F. Bourricaud — Dictionnaire critique de la sociologie, PUF, Paris, 1982.

8 R. K. Merton — Eléments de théorie et de méthode sociologique, Plon, Paris, 1965.

® M. Crozier — L’acteur et le systeme. Les contreintes de l’action collective, Seuil, Paris, 1981; dar si
“Phenomene Birocratique”, Seuil, Paris, 1964.



iar acest lucru se observa mai ales in cazul Lumii Noi —, faptul s-a datorat in principal
fortei creative individuale fatd de care modul organizarii birocratice nu a reprezentat un
stimulent al eficientei. Dimpotriva, acolo unde cultura nu a impus un model individualist
de realizare a personalitatii — cum este cazul Germaniei —, cadrele birocratice s-au dovedit
cele mai rezistente, cu tot cortegiul lor de consecinte, adeseori nepractice.

Un umorist britanic de succes'’ a remarcat dezinteresul fati de performanta
actiunii pe care 1l manifesta functionarul birocrat, prin actiunea unei asa numite “legi a
multiplicdrii muncii §i a subordonatilor”, cunoscutd si sub numele de “legea Ilui
Parkinson. Potrivit acesteia “activitatea se dilatd in scopul acoperirii timpului disponibil
pentru realizarea ei”, ceea ce poate aduce doud genuri de consecinte:

» o multiplicare a subordonatilor prin care aceeasi activitate tinde de a fi realizata
cu mai multi actori decat este necesar;

» o multiplicare a muncii — prin care aceeiagi munca implicd un efort mult mai mare
decat in mod obisnuit.

Prima situatie constd din faptul ca un actor, sa zicem A, poate reclama la un
moment dat ca are prea mult de lucru in raport cu timpul de care dispune si de
posibilititile sale fizice ori intelectuale. In aceastd imprejurare el are trei posibilititi de a
rezolva acest inconvenient:

» fie sa-si dea demisia;
» fie sa solicite ajutorul unui coleg, sa zicem B;
» fie sa solicite dreptul de a avea alti doi subordonati C si D.

Experienta practica a dovedit ca de cele mai multe ori optiunea lui A se Indreapta
catre cea de a treia varianta, intrucat a doua i creeazd un rival nedorit, iar prima este
respinsa ab initio. Prin urmare, primind dreptul de a-si angaja doi subordonati, el pare sa
fi gasit solutia cea mai bund unei probleme aproape fara iesire. Dar, de acum Incolo, cei
doi subalterni se vor concura Intre ei confirmand, totodata, utilitatea lui A de a ramane in
functie pentru a media in rivalitatea dintre ei. Dar nu numai cd cei doi subordonati nu-i
vor ameninta pozitia de sef, ci vor prelua toatd munca lui A, pand cand, la randul lor —
considerandu-se si ei excedati de nivelul problemelor de rezolvat —, vor solicita si ei alti
doi subordonati pentru fiecare. Aflat acum In fruntea unui veritabil compartiment
organizational, cu o ierarhie clara, A spera sa fie promovat pe o functie superioara din
sistem.

In imprejurarea nou creati prin multiplicarea subordonatilor din cadrul structurii
birocratice, munca pe care o facea pana acum A o vor face sapte angajati, toti la fel de
ocupati ca si el. Sau, mai exact, din acest moment A mai are o sarcina in plus: aceea de a-
si controla i indruma subordonatii, fara insa ca rezultatul de ansamblu sa se modifice'.

' Este vorba de scriitorul englez C. Northcote Parkinson si de satirele sale la adresa incetinelii cu care
functioneaza masina birocratica din administratia britanica.

""M. Vlasceanu — Psihosociologia organizatiilor si a conducerii , Editura Paideia, Bucuresti, 1993,
pp-108-111.



O consecintd imediatd a legii lui Parkinson este cd tendinta spre complicare si
supraincarcare a birocratiilor, nu provine dintr-o multiplicare propriu-zisa a sarcinilor
repartizate functionarilor, ci din anumite necesitdti “de imagine”. Este vorba de o cautare
deliberatd a ipostazei de “om ocupat”, care nu corespunde unei acaparari totale si
permanente a timpului de lucru incat sa descurajeze orice intentie de a i se mai atrbui alte
sarcini “de serviciu”. Autenticul “birocrat” din sfera administratiei — tinta oricarei
promovari dinspre executant spre decident —, este un adevarat maestru al inventarii unor
sarcini imaginare, care se Tnconjura cu teancuri uriase pe biroul de lucru pentru a se arata
coplesit de anvergura si importanta efortului depus in scopul solutiondrii a unor probleme
grave.

De aceea, dovedindu-si carentele functionale, modelul birocratic este sortit
disparitiei — sustine Alvin Téffler.'” In opinia viitorologului american, acest mod de
organizare a actiunii se confrunta cu un progres tehnologic caruia nu-i poate face fatd, cu
necesitatea cresterii vitezei de transmitere a datelor si informatiilor, dar si cu o mobilitate
inter §i intra-organizationald de neimaginat la inceputurile erei industriale. Solutia
depasirii impasului organizational in care se afld birocratismul este, dupd acest vizionar
de talent, ad-hocratia.

Prin comparatie cu “birocratul”- interesat de stabilitatea angajdrii Intr-o
intreprindere, de promovarea in functie, ori de prestigiul dobandit prin obedienta fata de
structurile ierarhice din organizatie —, “ad-hocratul” nu se simte indatorat institutiei in
care lucreazd, ci propriei sale evolutii in carierd. Devotamentul sau este eminamente
centrat pe propria sa personalitate, iar aliantele pe care le incheie sunt pasagere,
subordonate strict dinamicii intereselor de moment.

Dar o asemenea situatie ofera nu numai avantaje practice, ci si multiple surse de
disconfort. Ad-hocratia “mareste gradul de adaptabilitate al organizatiilor, dar il slabeste
pe cel al adaptabilititii oamenilor”". Omul asociativ, la care se refera Toffler, resimte
dificultatea schimbarilor rapide si presiunea obligativitatii de a Tnvata in permanenta “noi
reguli de joc”, generatoare de stress, anxietate si dezechilibru psihic pe fond nevrotic.

Daca prin mecanismele birocratice s-ar realiza o suplete corespunzatoare
structurilor formale ale organizatiei, astfel incat sa se obtind o combinatie optimala Intre
stabilitate si adaptabilitate, sansele de supravietuire ale birocratiei ar creste considerabil,
sustine J. K. Galbraith. In acest sens, tehnostructurile corespund mai bine cerintelor
organizatiilor ce au “componente la distantd”, ca urmare a indepartarii lor de
conditionarile rigorismului birocratic. Situatia este tipicd pentru societdtile multinationale
si sistemele de munca de tip reticular. Retelele informationale au contribuit la aparitia
telematicii (munca la domiciliu), a fele-vdnzarii ori a tele-educatiei, detasand structurile

de comanda de cele de executie, autonomizand intregi segmente de productie din punct

12 A. Toffler — Al treilea val, Editura Politic, Bucuresti, 1983.
B ibidem - p.159.



de vedere gestionar si disipand colectivele “de atelier” in colaborari ad-hoc, in functie de
cerintele muncii si ale pietei. In noul tip de organizare a muncii, competenta unica,
anonimd si autoritard — ce detinea parghiile decizionale absolute in cadrul structurii
birocratice —, este substituitd printr-o gestiune colectiva a informatiei §i deciziei.
Caracterul democratic al asumarii sarcinilor si responsabilitatilor se raporteaza la
prestigiul scolii absolvite, la calitatea stiintifica a diplomelor ori la experienta
manageriald dovedita.

Complementaritatea competentelor decizionale conduce la o anihilare reciproca a
“efectelor perverse” generate de eventualele contradictii interne ale organizatiei. Un rol
important in acest sens il au sindicatele, lobby-urile, coalitiile profesionale etc., care
actioneaza aidoma grupurilor de presiune la nivelul structurilor decidente. Uneori devine
imposibil de localizat cu exactitate pozitia centrelor de decizie, mai ales cand este vorba
de macrostructuri organizationale ce au in componenta lor subsisteme decizionale
autonome. La fiecare palier al deciziei si actiunii se procedeaza in virtutea unor logici
diferite."

La varful piramidei organizationale se petrece o autentica “revolutie tacuta”, in
urma careia “divortul” dintre proprietate si competenta,, dintre proprietari $i manageri
redefinesc pozitia liderului formal si a celui informal in stabilirea strategiei
antreprenoriale. Treptat, centrul de greutate al executarii se va suprapune cu cel al
deciziei, marcind trecerea dinspre actiunea “gulerelor albastre” spre aceea a “gulerelor
albe”."”
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