VI. IERARHII, INEGALITA'!'I Sl MOBILITATI
SOCIALE

Gheorghe TEODORESCU
Argumente istorice pentru un concept al “diferentei sociale”

O intreagd traditie a filosofiei sociale si-a indreptat atentia asupra intelegerii si
argumentarii diferentelor sociale, ori a legitimitatii ierarhiilor din societate. Mai intai,
Platon si Aristotel s-au interesat de conditiile separarii /umii sociale de lumea naturala,

pentru ca, ulterior stoicii sa constate distinctia dintre /umea politica si
lumea morala. La randul sau, Sf.Augustin explica, in numele unui asa legitimarea
numit "dualism critic", aparitia deosebirilor dintre oameni, ardtand cum ierarhiilor sociale

lumea morala este un atribut al lumii divine, diferita de cea pamdnteana,
pe care o considera doar o “ordine profand.” Pentru Sfantul Parinte, aceasta ordine
inceteazd de a mai fi o concordie datoritd neintreruptelor conflicte dintre oameni pentru
ocuparea unor pozitii cdt mai avantajoase, dar efemere, in cadrul piramidei sociale.
Singura diferentd legitima care stabileste ierarhiile n societate tine de natura morala a
oamenilor si vine de la Dumnezeu.

Pentru a fi mai explicit, pe la 1030 d.H., Adalberon — episcop de Laon -, i
prezenta regelui capetian Robert Evlaviosul "legea celor trei ordine" tot ca o pilda
divina', demonstrand ci diferenta este o necesitate a convietuirii. Ea constd — dupd cum
remarcad Alain Accardo —, in “arta transfigurarii junglei medievale feudale intr-o
capodopera a armoniei sociale”. O lume alcatuita din structuri de munca (laboratores),
politico-spirituale (oratores) si militar-coercitive (bellatores), raspunzand imperativelor
“diviziunii muncii’ ale Evului Mediu, in care ierarhia reprezenta esenta acestei ordini. De
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altfel, toata aceastd “ordine” era conceputd ca o communitas communitatum, unde “prima

. . .. . . . . . a. . 2
datorie a individului era de a-si servi comunitatea careia ii apartine”.
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Aceastd viziune "corporatistd" asupra societatii va fi reluatd si de | jnegalitatile naturale

J.J. Rousseau in celebrul sdu "Discurs asupra originii si fundamentelor | pot fi atenuate prin
educatie si acord
moral intre membrii

"'"Casa Domnului este, prin urmare, impdrtitd in trei: unii se roagd, altii se luptd, altii in sfarsit, muncesc.
Aceste trei parti ce coexista nu suporta a fi despartite; serviciile oferite de una dintre ele sunt conditionate
de lucrarea celorlalte doud; fiecare la randul sau se angajeaza sa sustind ansamblul. Astfel, acest triplu
ansamblaj nu este prin aceasta mai putin unit si, numai in acest fel, legea a putut triumfa, iar lumea sd se
bucure de liniste" (G. Duby - Les trois ordres ou l'imaginaire du feodalisme, Paris, Gallimard, 1978).

2 R. Nisbet - The social philosophers.Community and conflict in Western thought, New York, Crowell,
1973, pp. 193-194



inegalittilor printre oameni"(1755)° pentru a exprima ideea existentei unor inegalitdfi
de la natura (varsta, fortd fizica, aptitudini) aflate la originea diferentelor dintre oameni.
Armonia contractualistd se baza, 1nsd, pe principiul "dreptului egalitar", potrivit caruia
inegalitatile naturale pot fi atenuate prin educatie si acord moral intre membrii societatii.
Insa, a fi bogat sau sarac, tanar sau batran, barbat sau femeie, sunt diferente care nu au
avut aceiasi semnificatie In toate timpurile, i nici macar in toate grupurile sociale.

De cele mai multe ori inegalitatea accesului la resurse materiale (bogéatie, pozitii
sociale) sau dematerializate (notorietate, cunoastere) a fost privitd ca o situatie
intolerabild, dacd nu de toata societatea, cel putin de o parte a ei. O explicatie a acestei
stari de fapt poate fi si aceea datd indirect de E. Durkheim, prin insdsi folosirea
termenului de “mod” — cu sensul de specificitate —, In definirea faptului social:

“acel mod de a simti, de a gandi si de a actiona(...)”, prin care actele sociale se
deosebesc intre ele. Aceasta inseamnd cad diferenta socialad nu provine doar din
manifestarea factorilor naturali ci, mai ales, din actiunea unor factori sociali asupra
comportamentului. “Structura politica a unei societati nu este decdt modul in care
diferitele segmente s-au obisnuit sa traiasca unele cu altele. Daca raporturile lor sunt
traditional stranse — sustine Durkheim —, segmentele cauta sa se contopeasca: in caz

contrar, sa se deosebeasca

Exista insa si diferentieri neierarhizante ce tin de sistemul interdependentelor,
complementaritatilor si interconditionarilor instituite social, fard a implica cu necesitate
raporturi de tip “‘superior-inferior”. Un asemenea raport constituie rezultatul unei
valorizari sociale independente de structurile autoritatii politice, dar relevante din
perspectiva utilitatii si importantei actiunii pentru functionarea sistemului social. In
contextul cultural european, diferentele sunt reproduse prin creditare, cooptare ori
selectie, in timp ce in alte culturi diferentele privesc aspectul responsabilitatii, cooperarii
si integrarii sociale. In primul caz, guvernarea implica puterea politicd, iar in cel de al
doilea, ea are in vedere necesitatea politicd.® Cercetirile etnologice au scos in evidentd
diferentierile sociale datorate pozitiei in interiorul familiei, apartenentei la diferite grupuri
cosanguinare (lignaje, parentate) ori calitatea de a fi membru al unei colectivité;i.7

Un aspect demn de remarcat este cel al societdtii indiene, unde sistemul valorilor
nu se construieste in jurul ideii de egalitate. Ideile de egalitate sau de inegalitate sunt pur
si simplu ignorate de morala vechilor indieni, chiar dacd opulenta sfideaza saracia ca nici

3J.J. Rousseau - Ocuvres completes, vol. 111, Paris,Gallimard, 1964, p.134

* T. Rotariu, P. Ilut - Sociologie, Cluj, Editura Mesagerul Transilvan, 1996, p.148

5 E. Durkheim — Regulile metodei sociologice, Editura $tiintifica, Bucuresti, 1974, p.67.

® G. Balandier — Antropologie politicd, Editura Amarcord, Timisoara, 1998, pp.51-52.

’ Din acelasi punct de vedere etnologic, G.P.Murdoch subliniaza rolul sclaviei, ereditatii si bogatiei in
structurarea societatii in “clase sociale®. (The Social Structure, Payot, Paris,1972).




intr-o altd parte a lumii. Din aceastd constatare Louis Dumont trage concluzia ca
societatea europeana si-a facut din egalitate un ideal cat se poate de original, prin
comparatie cu societatea indiani®. In numele acestui ideal s-au forjat categoriile
intelectuale prin care este legitimat modul de structurare al societatii europene. O
societate care — dupa cum observa J. P. Fitoussi si P. Rosanvallon —, se vede confruntata
cu o “noud epocd a inegalitatilor”, unde de multe ori egalitatea nu este cu nimic mai
morald decat inegalitatea, intrucat ambele genereaza sentimente de frustrare si disconfort
social. Principiul egalitatii in distribuire aplicat in numele dreptatii comuniste, nu elimina
diferentele, ci doar le ascunde ideologic alimentand nemultumirile mocnite ale
segmentelor sociale private arbitrar de avantaje ce li se cuvin Tn mod legitim.

Pentru cei doi autori multiplicarea formelor de inegalitate repune in discutie
problema egalitatii, care trebuie sa redefineascd deosebirile dintre oameni si criteriile
dupa care se recunosc situatiile egalitare. Faptul ca subzista inca discriminare intre sexe
in legatura cu diviziunea sarcinilor domestice, faicand incompatibile functiile parentale cu
cele profesionale la nivelul familiei, aratd cat de ambivalente sunt referintele culturale
asupra egalitatii, chiar intr-o lume caracterizata de o civilizatie avansata.

Egalitatea este o consecintd a combinarii dintre libertate si moralitate, acordand sanselor
de viata un rol decisiv in reglarea decalajelor sociale intolerabile. Pentru aceasta, orice
societate trebuie sa dispund de un sistem de control eficient care sa impiedice
“transformarea mijloacelor in scopuri” si sa asigure “primordialitatea politicului asupra

economicului”.

Din acest punct de vedere, Seymour M. Lipset este de parere cd bunastarea
sociald este o conditie a democratiei, iar eficienta politicd se leagd de capacitatea
structurilor autoritdtii publice de a “satisface functiile de baza ale guvernarii”, asa cum
sunt ele definite de asteptarile majoritatii membrilor societatii”.”

Multele explicatii ce se dau azi instabilitatii politice din societate pun in relatie
dezvoltarea economica $i functionarea institutiilor democratice. Acumularea si
concentrarea avantajelor economice conduc la acumularea si concentrarea celor politice,
avand ca efect o subminare a egalitatii politice si o diminuare a supunerii fatd de
procedurile democratice. Cand structurile democratice sunt puse la lucru intr-o societate
inegalitara, minoritdtile dezavantajate tind sd diminueze distantele sociale, economice i
politice prin intermediul procesului electoral, in scopul reasezarii proprietatii si
veniturilor. Orice Incercare de obstaculare a acestui proces produce consecinte grave

8 L. Dumont - Homo hierarchicus. Le systeme des castes et ses implications, Gallimard, Paris, 1966, p.17.
 G. Poede — Prefatd la J.P.Fitoussi, P.Rosanvallon, “Noua epocd a inegalittilor”, Editura Institutul
European, lasi, 1999, pp.14-15.



asupra legitimitatii institutiilor democratice, erodand increderea in functia lor
redistributivd si orientdnd actiunea sociala spre forme non-democratice de satisfacere a
asteptarilor. Inegalitatea, la fel ca si egalitatea sunt concepte politice prin excelenta,
indiferent daca functiile pe care le satisfac sunt, In principal, de ordin civic. Eficacitatea
sistemului politic de a redistribui “bunurile rare” (bani, servicii, oportunitati, sanse) catre
grupuri $i comunitati, depinde de cantitatea alocarii, de urgentele si beneficiarii ei, dar si
de concordanta dintre asteptiri si satisfacerea lor. In functie de toate acestea pot fi
judecate inegalitatea si sardcia; prima ca diferenta intre pozitiile sociale ocupate, cealalta
ca diferenta intre venituri. Ambele pot fi absolute sau relative, dupa cat sunt de
structurate sunt mecanismele care le produc.

Clase, categorii si straturi sociale

Doua perspective metodologice s-au impus in analizele privind diferenta sociala:
una de inspiratie structuralista $1 macrosociologica, 1ar cealaltd de orientare
microsociologica. Prima opereaza cu notiunile de “clasd” si “structurd”, fiind interesata
de abordarile socio-economice ale realitatii sociale, pornind de la venituri si relatii de
proprietate in definirea ierarhiilor §i inegalititilor din societete. Cea de a doua
perspectiva are 1n vedere o realitate sociala mult mai fragmentata, a carei complexitate nu
poate fi redatd prin simplificari conceptuale de genul macrostructurilor sociale. in
acceptiune microsociologicd, societatea este alcatuita din “straturi sociale”, sub-culturi,
“grupuri mici” ori colectivitati afine.

In ce priveste notiunea de “clasi sociald”, aceasta se remarca printr-o anume
ambivalentd semantica, datorita careia delimitarile grupale sunt greu de precizat. Ea se
refera la “macro-structuri” demografice, cu un contur foarte fluid care includ persoane ce
au mai multe diferente, decat caracteristici care le unesc. Cercetarile de acest gen au
tendinte generalizante, taxonomice si clasificatorii dupa criterii extrem de abstracte care
ignora existenta unor individualitti sociale distincte.

Teoriile sociologice care au recurs la explicatii exhaustive asupra conduitei
umane, privind realitatea sociala dintr-o perspectiva holistica, s-au aflat o buna bucata de
timp sub influenta analizelor marxiste. Diferentierea tipurilor de societate in baza
criteriului universalist al modului de productie realizatd de Marx, a fost recunoscuta drept
o modalitate obiectiva de analiza a vietii sociale, aplicabila la toate tipurile de societate
cunoscute. Cu variante mai mult sau mai putin subtile, clasificari bazate pe criterii la fel
de abstracte au proliferat in studiile unor sociologi care au crezut cu sinceritate in mirajul
unui anumit gen de obiectivitate stiintifica.

Pornind de la criteriul realitatilor dihotomice, au fost descrise si ordonate mari
tipuri de societate pentru mari momente ale istoriei. Acumularile cantitative au generat

criteriul realitatilor
dihotomice

conflict social I—

exploatatori si exploatati




schimbdrile calitative din societate, iar separatiile au fost intotdeauna veritabile rupturi in
continuitatea civilizatiilor, realizindu-se pe cale violentd. Intre forma si continutul
fiecarei societdti a existat o tensiune neintreruptd, iar conflictul social a fost de fiecare
data intretinut de un conflict al macro-intereselor. In virtutea acestor ireconciliabile
infruntari de ordin economic si politic, societatea era divizatd intre exploatatori si
exploatati, intre clasa dominanta si conducatoare si, clasa dominata si condusa. Cei care
nu “incdpeau’ In parametrii atributivi definiti pentru recunoasterea uneia din aceste doua
“clase de interese”, apartineau unor foarte difuze conglomerate sociale (intelectuali,
profesii liberale) aflate in “marginea” societatii.

In spiritul aceluiasi mod de a imparti tipurile de societate au procedat si alti
sociologi. Astfel, prin aplicarea unui criteriu extern de diferentiere, A. Comte si F.
Tonnies au facut deosebirea intre tipurile de societate care s-au succedat n istorie. Primul
a considerat nivelul cunoasterii stiintifice un asemenea criteriu extern, foarte obiectiv,
care permite recunoasterea celor frei mari stadii istorice ale umanitatii: teologic, metafizic
si pozitiv. Al doilea lua ca premisa fundamentele psihice pe baza cérora se structureaza
relatiile sociale pentru a descoperii ca, in realitate, aceiasi istorie a cunoscut doar doua
tipuri de organizare sociald: starea de “comunitate” (Gemeinschaft) si starea de
“societate” (Gesellschaft).

Prin comparatie, H. Spencer, E. Durkheim si T. Parsons au luat in considerare
criteriile interne de clasificare a societatilor, respectiv cresterea complexitatii sociale,
tipul solidaritatii sociale si capacitatea adaptativa la realitdtile schimbatoare ale vietii
sociale. Cu nuante prea putin sesizabile, aceste criterii au prezentat procesele evolutive
din trecutul omenirii ca o inaintare, mai mult ori mai putin lineard, dinspre faza primitiva
(vanatori, culegatori, cultivatori), traversand etapele intermediare (sclavagism,
feudalism), pana la forma moderna si postmoderna de organizare societald. Proprietatea,
mentalitatile, stilul de viata, nivelul de cultura au fost indicii larg acceptate — in special
pana in deceniul sapte al secolului trecut —, de catre cea mai mare parte a sociologiei
europene. Abuzul notiunilor si categoriilor uniformizante, tentatiile reductioniste si
cautarea prea insistentd a “structurii” acolo unde situatiile de viatd aveau o incarcatura
subiectiva evidentd, precum si explicarea oricdrei actiuni sociale exclusiv prin cauze, au
condus la abandonul unei aborddri devenite tot mai inactuale pentru sociologia
contemporana.

Prin comparatie, abordarea stratificationista s-a dovedit mai flexibild si mai

sub presiunea societdtii civile.

Termenul de strat nu indica obligatoriu deosebiri de ordin ierarhic, ci si detinerea unor
pozitii ori functii sociale diferite. A fi catolic sau ortodox, roman sau sarb, profesor sau
medic nu implica prezenta unor raporturi de subordonare. El redd cu destula flexibilitate
termenii integrarii sociale a diferentei, in forme asociative care impun cooperarea,
complementaritatea sau interdependenta. Sub acest aspect, redefinirea conceptului de
proprietate, a initiativei private si a libertatii antreprenoriale a contribuit la “pulverizarea”

traditionalelor “clase muncitoare” in perioada “tranzitiei economice $i politice” romanesti,




“realistd” decat permitea ‘“nominalismul” clasial. Notiunea de strat desemneazd o
realitate sociald mai apropiatd de conceptele de rol si de status. Faptul cd 1n societate
existd “pozitii egale de status ce sunt detinute de un anumit numar de indivizi”, aduga
nuante mult mai subtile diferentierilor sociale. Inegalitatile se manifestd si in interiorul
grupului, nu doar la nivel intergrupal.

Cu toate acestea, din repertoriul sociologiei nu au disparut “variante de
compromis’ prin care cercetatorii incearca o apropiere a perspectivei holiste de cea hiper-
empiristd, pentru a da posibilitatea analizelor sd se adapteze diferitelor contexte de viata.
O asemenea abordare este sustinuta si de Yannick Lemel care crede ca in orice societate,
pot fi intdlnite in egald masurd straturi, dar si clase sociale. '° Atunci cand interesul
cercetdrii se indreapta prioritar asupra functionalitdtii sociale, notiunea de clasa este mai
eficientd in surprinderea co-determinarilor, inter-influntelor si, in general, a raporturilor
dintre grupuri i comunitati sociale. Dimpotriva, daca interesul sociologului priveste
mobilitati, mentalitati si sisteme de valori legate de conduita sociald, termenul de strat
este mai relevant in continutul explicatiilor si interpretarilor date realitatilor studiate.

Astfel, nivelul tehnologic sau relatiile de proprietate sunt criterii care permit o mai
buna explicare a ierarhiei sociale, in sensul clasificarii si redarii pozitiei unor categorii
sociale definite Intr-un mod mai general. Dar dacad sunt vizate nivelul de educatie si de
instructie, prestigiul, profesia, stilul de viata, sau nivelul consumului, notiunea de strat
exprimd cu mai multe nuante complexitati “de continut”, nu doar “de formd”. etc.
Caracterul multi-, inter-, i cros-disciplinar al investigatiilor sociologice din ultimii ani a
facut necesard analiza multi-criteriald in selectarea, caracterizarea si valorificarea
conceptelor folosite de sociolog.

Studiile lui Gosta Carlsson'' privitoare la dinamica fenomenelor sociale de genul
mobilitatii si stratificarii sociale, sunt un exemplu in acest sens. La fel si in cazul scalei
sociale, construite de Lloyd Warner pe baza evaluarii rolurilor si statusurilor detinute de
actori in societate, reprezentand o paradigma de mare succes §i in zilele noastre. Este
vorba de o scala ce cuprinde sase trepte ale prestigiului social, definite pe baza opiniilor
exprimate de diferiti subiecti intervievati cu privire la modul in care se percep ei, unii fata
de altii, In cadrul aceleiasi comunitati. Premisa metodologicd pe care cercetatorul
american a avut-o 1n vedere este cunoscuta “teoremd a lui Thomas”. Conform acesteia,
“realitatea sociald este aceea pe care o percep oamenii §i nu aceea pe care 0 presupun
speculatiile filosofice”. Clasificarea rezultatd din aplicarea adevarului teoretic la realitatea
practica s-a realizat prin definirea unui “indice de stratificare” (indicele Warner), obtinut
din corelarea urmatoarelor variabile: ocupatie, venit, locuire $i zona de rezidenta. Asa au
fost identificate cele sase paliere ale prestigiului social, pe care, ulterior, tot Warner le-a

Y. Lemel - Stratifications et mobilite sociale, Paris, Armand Colin, 1991, p.16
"'G. Carlsson - Social Mobility and Class Structure, Lund, Glecrup, 1969.



redus la trei pentru a simplifica segmentarea sociald in numele claritatii analitice a
demersului sociologic:
» superior — superior (upper — upper);
superior — inferior (upper — lower);
mijlociu — superior (upper — midle);
mijlociu — inferior (lower-midle);
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inferior — superior (upper — lower);
» inferior — inferior (lower-lower);

Gruparea 1n perechi a treptelor “de prestigiu” asociaza notiunea de clasa cu aceea
de strat, cu precizarea ca prin "midle class" sau "working class" se inteleg realitdti sociale
diferite de la o societate la alta. Clasa mijlocie americand seamdna destul de putin cu cea
franceza si, aproape deloc cu cea romaneasca. Frecvent, insd, se foloseste tripartitia clasa
superioard, clasa mijlocie $i clasa inferioara, care, iIn cazul “reformei economice”
inceputa dupa 1989, a pus in dificultate sociologii romani. Dificultatea definirii criteriilor
privind stratificarea ocupationala pentru o populatie aflata intr-un proces amplu, dar
nesistematic, de transformari social-economice — din care nu lipsesc activitati economice
“invizibile” ori “subterane” —, a compromis multe evaluari sociologice si statistice din
aceastd perioadd. Obstacolul major privea construirea unui “nomenclator socio-
profesional” (NSP) care sa tind seama de doua aspecte deosebit de relevante:

» dinamica extremd a profesiilor practicate pe intervale scurte de
timp;

» absenta unor cadre conceptuale suficient de flexibile pentru a
reflecta aceasta dinamicitate ocupationala.

Din acest motiv, majoritatea studiilor au avut un caracter provizoriu, temporar si
descriptiv, furnizand date ce surprind o realitate de moment, care se modificau sensibil de
la un an la altul si, in anumite privinte, in cadrul aceluiasi an. Criteriile de stratificare
(variabilele de cercetare) excelau prin diversitate si neomogenitate, definite fie in functie
de "obiectul ierarhiei” (pozitii sociale, statusuri, roluri), fie de semnificatia straturilor
("reale”, "materiale”, “obiective”, ‘“conventionale”), fie de natura indicatorilor
(obiectivi/subiectivi, interni/externi), fie de aria de cuprindere (nivel local, regional,
national), fie de tipul variabilei utilizate (discrete, continue), fie, in sfarsit, de numarul de
indicatori folositi (clasificari uni-criteriale, multi-criteriale). Or, asemenea criterii — sustin
T. Rotariu si P. Ilut'’, ar avea o oarecare eficientd doar in cazul unor structuri sociale
stabile (organizatii, intreprinderi), fiind mai putin eficiente 1n situatii complexe de viata,
cu o mobilitate sociala foarte ridicata.

Dificultati metodologice de acest gen au fost avute in vedere si in cazul modelului
de analiza functionalisti pe care il propune T. Parsons'', model centrat pe sistemul

""T. Rorariu, P. Ilut - op..cit, pp. 158-154
2T Parsons - Le systeme des societes modernes, Paris, col "Organisation et sciences humaines", 1973.



valorilor supreme ale fiecarei societati. El urmareste dinamica si stabilitatea
conjuncturilor dintr-un context social marcat de concurenta intereselor, unde valoarea
morala a actiunii sociale devine singurul reper valid in caracterizarea diferentelor dintre
grupuri.

La fel procedeazi si P. Bourdieu'? pentru a defini competitia dintre “capitalul
material” si cel “cultural” (simbolic) in scopul obtinerii unei pozitii dominante in
societate de catre multiplele comunitdti socio-profesionale.  Originalitatea acestei
interpretari a dinamicii raporturilor dintre grupuri consta in substituirea intrebarilor de tip
"de ce" cu cele de tip "cum” in formularea explicatiilor asupra inegalitatilor sociale, in
special a celor de ordin simbolic. Scoala reprezintd — in opinia acestui sociolog —, cadrul
propice al reproducerii si legitimarii inegalitdtilor de status, prin mentinerea si
amplificarea decalajelor culturale dintre actori, pornind de la decalajul dintre resursele de
care dispune fiecare categorie de educati in parte. In mod semnificativ, procesul
reproductiv al diferentierilor sociale nu se referd la consolidarea unor inegalitati
naturale, de ordin genetic sau bazate pe merite personale incontestabile, ci preia
argumente din orizonturi axiologice diferite de cele ale contextului social in care se
judeca diferenta. Astfel, pot fi intdlnite cazuri de status superior detinute in functie de
utilizarea criteriului economic si de status inferior prin raportarea la alte criterii de
evaluare: moral, cultural, intelectual etc. Efectul obtinut dintr-o asemenea
intersanjabilitate arbitrara a criteriilor de evaluare a valorii personalitétii si a grupurilor
poate fi observat sub forma unei inconsistente de status. Ambivalenta meritelor si
calitatilor ce se atribuie nemeritat unor persoane si categorii sociale care au “stiinta”
profitului maxim din exploatarea unei situatii de tranzitie axiologica — specifica epocilor
“de tranzitie” —, este exemplificata de istoricul Paul Veyne prin statutul social al /ibertilor
romani. Datoritd faptului ca acestia detineau o pozitie sociald deosebit de echivocd de
superiori $i inferiori — in mod simultan si n raport cu cetdtenii Romei —, au reusit sa
produci indignarea majoritatii populatiei libere din imperiu.”® La fel, in cazul vremurilor
aflate In schimbare, cand universul valorilor este fluctuant pentru a defini criterii ferme
de recunoastere a noilor statusuri aparute, se Intampla asemenea neconcordante intre
valoare si statusuri.

Mobilitatea sociala

12p. Bourdieu - La distinction .Critique sociale du jugement, Minuit, Paris, 1979
T, Rotariu, P. Ilut - op.cit,p.173. Libertii erau sclavi eliberati, dobandind simultan drepturile civice ale
oricarui cetatean roman, dar nedepasind statutul de “marginal social”.



Aparitia in 1941 a lucrarii lui Pitirim Sorokin, “Social mobility”"*, readucea in
atentia sociologilor problematica dinamicii sociale printr-un studiu comparativ al acestui
fenomen in Europa si in America de Nord. Studiul aborda fenomenul din perspectiva
pozitiilor de putere detinute de indivizi si grupuri in contextul democratic al societatii
civile si al influentei ideologiei egalitariste asupra statusurilor sociale, asa cum cum
fusesera ele, deja, descrise de A. de Tocqueville'.

In viziunea lui Sorokin mobilitatea sociala exprima tendinta grupurilor si persoanelor
de a ocupa pozitii cat mai bine situate in ierarhia societatii. Aceastd tendinta
presupune deplasarea actorilor in spatiul social pe trei directii principale: ascendenta,

descendenta si circulara.

Potrivit acestui model, sociologul american — el insusi trdind experienta unei
schimbari culturale prin parasirea mediului de origine si a statului profesional din Rusia
sovietelor —, incearca sd demonstreze cad societati complet inchise nu pot exista in
realitate. In pofida unor rigori de ordin juridic sau moral, deplasarile de status, pe cele trei
dimensiuni, nu pot fi impiedicate. Efectele acestui fenomen sunt benefice pentru
dezvoltarea intelectuald a personalitdtii, pentru cresterea inventivitdtii sociale si a
prospertitatii economice, precum si pentru optimizarea distributiei statusurilor in
interiorul socitatii.

Dar mobilitatea are si unele efecte negative asupra “compozitiei sociale a
societatii”, a comportamentului social si a relatiillor moral-afective sub aspectul integrarii
sociale. Cresterea ori descresterea acestui fenomen depinde de diferentele inndascute

dintre indivizi, precum si de diferentele dintre mediile sociale de existen‘gﬁ.16.

Privitd sub aspectul dinamicii sociale, mobilitatea constituie premisa dezvoltarii nivelului
de intelegere al individului, a cresterii adaptabilitatii si curiozitatii sale naturale care, la
randul lor, pot influenta dezvoltarea economica si spirituald a societatii. Ea reprezintd un
substitut de revolutie sociala prin faptul ca oferd debusee controlabile unei reasezari mai
corecte a statusurilor inechitabil oranduite de institutiile puterii politice.

Prevenirea unor miscari violente de naturd sa ameninte stabilitatea societdtii
constituie 0o mizd importantd a acestui fenomen de mare Insemndtate pentru lumea
moderna. Ceea ce nu insemna ca el duce la uniformizari sociale in numele unei morale
egalitariste, ci dimpotriva, stimuleazd competitia dintre actori cu “sanse egale”, daca
institutiile democratice functioneazd ‘“normal”. Departe de a 1Incuraja “spiritul

1 Pitirim Sorokin - Social and cultural mobility, Glencoe, The Free Press, 1959.
5 A. de Tocqueville - Despre democratie in America, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992.
o, Ungureanu, Paradigme ale cunoasterii societatii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, pp. 161-162.




colectivist”, Sorokin vede in mobilitate un mod ipocrit de exprimare a idealului
egalitarist, dand “sentimentul superficial al unei egalitati formale in spatele careia
sporeste permanent individualismul celui dornic sa reuseasca socialmente sarind cdt mai
repede si cdt mai multe pozitii in ierarhia sociald”".

Uneori ritmul prea rapid in care se deruleazd aceastd competitie cu timpul si cu
Eul social poate da nastere unor efecte perverse ale mobilitatii sociale, de genul celei
sesizate de Ch. W. Mills. Este vorba de asa numita “panica de status” care produce un
sociotip “de tranzitie”, un personaj ce se comportd ca un robot vesel. Omul nou este un
“descurcaret” prin excelentd, pe deplin convins de faptul cd stipaneste pana la
perfectiune — ca un robot —, arta folosirii mijloacelor de a reusi 1n viatd. Nu doar cé le
stdpaneste, dar tine s si demonstreze pe orice cale si oricui aceste abilitati. “Stiinta
vietii” reprezintd prima virtute pe care o apreciaza, sfidand din principiu tot ce tine de
competenta dobandita in scoald, iar faptul ca si reuseste sd ocupe o pozitie superioara in
societate, nu poate decat sd-1 inveseleasca. Din punctul sdu de vedere, mobilitatea are un
sens univoc: de jos In sus. Ea este eminamente o promovare sociald, o 1naintare in
ierarhia societatii care atrage dupa sine diferite genuri de prestigiu: moral, profesional,
economic ori politic. Miscarea descendentd inseamnd retrogradare, esec social si
depreciere de status.

Existd, nsd, si o mobilitate circulara (sau orizontald), caracterizatd printr-o
deplasare In campul pozitiilor sociale fard a fi considerate avansare sau regresare in
ordine axiotropica. Considerente functionale pot impune schimbarea sectorului de
activitate, a locului de munca ori a functiei in cadrul organizatiei, care nu modifica “cota”
prestigiului social al actorilor.

Mai mult, dinamica statusurilor comportd o dubla dimensiune:

» istorica,  1n forma mobilitatii intergenerationale, avand ca reper al schimbarii
modificarea categoriei sociale a succedentilor In raport cu
antecesorii lor parentali;

» situationista, in forma mobilitatii intragenerationale (de cariera), reflectand
traiectoria sociald a personalitatii incepand de la prima sa ocupatie sau

Nu trebuie pierdut din vedere ca gradul de mobilitate sociald depinde de flexibilitatea

profesie.

Sub acest aspect, K. Popper remarca existenta a doud tipuri de ordine sociala:
“societatea magica, tribald sau colectivista (care) va mai fi numitd societate inchisa, iar
societatea 1n care indivizii se confruntd cu decizii personale, societate deschisa’.

7 ibidem, p. 165.

societate inchisa
societate deschisa




Distinctia la care se refera Popper este o adaptare originald a impartirii facute de Weber
intre societdtile de clasa si cele de status. Primele acordd sanse egale si stimuleaza
competitia dintre actori pe criterii valorice, astfel ca fiecare se poate impune in ierarhia
sociala in functie de meritele pe care le are. Este, deci, o lume meritocratica si
democraticd, in sensul cel mai absolut, intrucat se aratd deschisd fata de initiativa si spirit
intreprinzator.

Prin comparatie, societdtile de status sunt societati inchise in care exista infinite
bariere juridice, traditionale sau morale, asa cum a functionat sistemul castelor din vechea
societate indiand. Acest sistem are capacitatea de a bloca energia si potentele creative ale
personalitatii §i grupului prin imobilismul structurilor sale institutionale. Regimurile
totalitariste exceleaza prin aceleasi tentatii conservatoriste pe care le reproduc sistematic
prin mijloace ideologice.
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