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Ce este politica? Din antichitate si pand astdzi cercetdtorii politicului au cautat

sd-si explice cum a luat nastere societatea, cum s-a instituit politicul ca factor organizator
al acesteia si in ce raporturi se afld omul cu institutiile si activitatea politica. Au aparut,
astfel, o serie de teorii care au Incercat sa explice natura umana in corelatie cu geneza si
finalitatea politicului. Precizam, de la inceput, cd intre termenii de politic si politica
existd o distinctie semnificativa. Astfel, termenul de politic se refera la o componenta
perend a naturii umane si la o caracteristica generald a vietii sociale. Acest lucru il avea,
probabil, in vedere si W. J. M. Mackenzie atunci cind scria ca stiinta politicd nu trebuie
sd Inceapa neaparat printr-o definitie, "ci printr-un postulat metodologic conform caruia
toate societatile umane prezintd un aspect ce poate fi considerat intr-un anumit sens
politic. Noi suntem Tn mod intuitiv siguri ca in toate societatile existd structuri referitoare
la relatiile de rudenie, limbaj si tehnici; nu este tot atat de sigur faptul ca toate societatile
comporta un aspect politic. De aceea se poate visa la o societate apolitica. Dar reflectia ne
aratd imediat cd insusi acest vis contine o aspiratie de ordin politic"'. Aceasta deoarece
politicul este puterea in societate, manifestarea raportului dintre conducatori si condusi,
iar conducatorii si condusii constituie impreuna relatia de putere, o componenta inerenta
naturii umane §i vietii sociale organizate. Termenul de politica, in schimb, se referd la
formele dinamice, concret-istorice de exprimare a intereselor si optiunilor individuale si
de grup in legatura cu puterea si conducerea societatii. Prin politica "in cel mai larg sens

— aratd Andrew Heywood -, se intelege activitatea prin care oamenii fac, apard si

"'W. J. M. Mackenzie, La science politique, in volumul: Tendances principales de la recherche dans les
sciences sociales et humaines, Premicre partie: sciences sociales, Mouton-Unesco, Paris, La Haye,
memlxxl, pp. 201-202.



amendeazi regulile generale sub care triiesc". Activitate esentialmente sociald, politica
este legata, pe de o parte, de existenta diversitatii si a conflictului de interese iar, pe de
alta parte, de vointa cooperarii si actiunii in vederea transarii intereselor de grup si a
rezolvarii problemelor colectivitatii, prin detinerea legitima a puterii politice.

Intr-un sens mai restrans, politica este definita in diferite modalitati: "exercitarea
puterii, exercitarea autoritatii etatice, elaborarea deciziilor colective, alocarea resurselor,
practica ingeldciunii si manipularii s.a."’. Asadar, politica este o activitate multiforma si
dinamica presupunand gestiunea, strategia $i judecatile de valoare. Politica apare ca act
de gestiune atunci cand se referd la un domeniu precis de activitate: politica agrara,
politica energetica, politica de personal etc. Politica in calitate de gestiune presupune
gasirea modalitdtilor de rezolvare a problemelor ce apar in respectivele domenii: alocarea
resurselor, distributia si redistributia valorilor i recompenselor, etc. Ca act de strategie,
politica implica dimensiunea subiectiva a activitatii umane confruntatd - pe termen scurt,
mediu sau lung -, cu un areal foarte larg de probleme complexe. Vorbim, in acest sens,
despre politica unui anumit partid, politica unei anumite personalitdti, politica guvernului
etc. Daca primele doud aspecte — de gestiune si strategic -, sunt descriptive, al treilea
aspect ce vizeaza definirea politicii ca judecatd de valoare, ca acceptare sau neacceptare a
unei anumite situatii sau atitudini, este unul normativ. Politica este un ansamblu de
activitati vizand, din punct de vedere functional, organizarea si conducerea societatii
globale, din punct de vedere structural, relatiile politice institutionalizate dintre agentii
individuali si colectivi, iar din punct de spiritual, ideile, conceptiile si mentalititile
agentilor politici, precum si eforturile de analizd §i teoretizare a universului politic.
Sintetizand, am putea afirma cad politica este organizarea si conducerea generald a
societatii prin distribuirea i redistribuirea valorilor de catre puterea politica legitima.

Diversitatea perspectivelor in studierea politicului. Diversitatea perspectivelor
asupra naturii activitatii politice se prelungeste in diversitatea conceptiilor asupra stiintei
politice si a modalitatilor studierii politicului®. Dintr-o perspectiva traditionala, stiinta

politica este vazuta ca un domeniu aflat la confluenta filosofiei, istoriei si dreptului, un

2 Andrew Heywood, Politics, Macmillan, 1997, p. 4.
3 Ibidem.
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discurs explicativ-interpretativ prin care are loc studierea principiilor de organizare si
conducere ale societatilor omenesti. Originile cercetarii politicului sunt aflate in filosofia
politica a antichitatii grecesti, in modelul etico-politic s1 preocupdrile de factura
normativa reflectand, In mod preponderent, cautarile fiintei umane spre ceea ce ar trebui
sa fie si cum ar trebui sa fie. Filosofia politica se refera la om ca fiinta rationala si morala
tradind sub semnul valorilor si aflandu-se mereu in relatie cu puterea si statul. Socrate
(470-399), (Platon (427-347 1.H.) si Aristotel (384-322 1.H.) sunt identificati ca fondatori
ai acestei traditii.Tema centrald a lui Platon, de pilda, a fost descrierea cetatii ideale
condusa de filosofii-regi. Reflectiile politice ale filosofilor din toate timpurile au avut in
vedere relatia dintre natura umana si rostul comunitatii politice. De la modelul etico-
politic unde problemele guvernarii se raportau in permanenta la ideea realizérii binelui
public a dreptatii, ordinii §i armoniei in cetate, s-a trecut in evul mediu la modelul
teologico-politic, reprezentat in primul rand de Augustin (354-430) si Toma d'Aquino
(1225-1274). Acum, politicul este vazut ca o capacitate de organizare a comunitatilor
omenesti dupd legea dreptatii inspirate de divinitate. Problema centrala pentru
organizarea politica a lumii crestine a fost aceea a raportului dintre autoritatea laica si cea
ecleziastica. Prin Niccolo Machiavelli (1469-1527) si Thomas Hobbes (1588-1679) s-a
produs ruptura de modelul teologico-politic si deschiderea cunoasterii si actiunii politice
spre realitatea faptelor. A aparut, astfel, paradigma rationalist-contractualista specifica
modernitatii politice. Acum, suveranitatea poporului este vazutd ca fundament al
autoritatii politice legitime, problema ramanand aceea a justei reprezentari a poporului in
institutiile puterii.

Stiinta politica. Relatii interdisciplinare. O altad perspectivd de cercetare a
politicului incepand din a doua jumatate a secolului al XIX-lea este cea stiintifica.
Conditiile favorabile aparitiei stiintei politice au fost autonomizarea domeniului politic,
aparitia administratiei publice moderne, laicizarea §i democratizarea vietii politice
insotite de credinta corelativd in rationalitatea instrumentald capabild sa legitimeze
actiunea administrativa’. in aceste conditii, dupa 1870, in atmosfera spirituali a dialecticii

hegeliene, a pozitivismului comtean si a materialismului istoric marxist, au aparut
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primele cursuri de stiinta politica la marile universitati occidentale. Dialectica hegeliana,
pozitivismul comtean, materialismul istoric marxist au marcat dezvoltarea cunoasterii
politice a secolului al XIX-lea deoarece au contribuit, pe de o parte, la nasterea
discursului ideologic iar, pe de altd parte, la aceea a discursului stiintific. Ideologicul si
stiintificul se impletesc in mod necesar in cunoasterea politica. In acelasi timp, cele doua
tipuri de discurs isi pastreaza specificitatea si finalitatea proprie. Centrat pe apararea
pozitiilor si argumentarea intereselor, discursul ideologic a conferit sens marilor doctrine
politice ale secolului al XIX-lea: liberalismul, conservatorismul, socialismul. Axat pe
cautarea adevarului si pastrarea neutralitdtii axiologice, discursul stiintific asigura
obiectivitate si impartialitate cunoasterii politice. In contextul scientist al celei de-a doua
jumatdti a secolului al XIX-lea, pozitivismul comtean a favorizat aparitia stiintei politice.
Sub influenta celor trei teze ale pozitivismului — empirismul, negarea diferentelor
esentiale dintre stiintele naturii si stiintele socio-umane, controlul naturii i societatii prin
cunoasterea stiintificd -, gandirea politica a devenit stiinta pozitivd a actiunilor si
institutiilor politice bazata pe observarea faptelor, culegerea informatiilor, analiza
statisticd a datelor. Constituitd intr-un climat anti-speculativ, stiinta politicd a aparut ca o
reactie anti-filosofica a cunoasterii politice de tip naturalist, experimental si cantitativist.
Aparitia stiintei politice a fost inlesnitd de nevoia de a se trece de la reflectia filosofica
asupra politicului la descrierea metodicd si analiza specificd a faptelor si proceselor
politice in contextul realitdtii sociale. De la conceptele institutionale ale filosofiei si
gindirii politice — cetate, imperiu, stat, regim, guvern, monarh etc.- s-a trecut la
conceptele relationale ale stiintei politice: putere, decizie, actiune, sistem politic, proces
politic, etc. De la abordarea traditionala normativistd, umanista, istoricd sau filosofica s-a
trecut la cercetarea comportamentelor indivizilor si grupurilor sau la analiza procesual-
sistemica a fenomenelor si institutiilor politice.

Secolul al XX-lea a fost marcat de aparitia unor lucrari importante de stiinta
politicd in SUA, Anglia, Germania, Franta si, totodatd, de internationalizarea si
institutionalizarea acestei discipline. Astfel, In anul 1949, sub egida UNESCO, a luat
nastere Asociatia Internationald de Stiinte Politice, iar in 1950, sub aceeasi egida, a aparut
o primd lucrare de sinteza datoratd unor specialisti din mai multe tari, Stiinta politica in

lume. La randul sau, termenul de politologie a fost utilizat pentru prima data la inceputul



anilor '50 ai secolului al XX-lea, ca denumire pentru stiinta politica, de Eugen Fischer
Baling, André Thérive, Hermann Heller s.a. Un efort teoretic sustinut s-a facut in aceasta
perioada pentru delimitarea obiectului stiintei politice. In aceastd problema, exista puncte
de vedere diferite. Sistematizand, Marcel Prélot® considerd ci existd trei conceptii
semnificative privind obiectul stiintei politice: 1) conceptia relationala, conform careia
obiectul stiintei politice 1l constituie un anumit tip de relatii umane, relatiile politice,
adicd relatiile dintre guvernanti si guvernati, aliati si inamici, relatii esentiale pentru
organizarea vietii sociale; 2) conceptia dinamica, potrivit careia obiectul stiintei politice 1l
constituie puterea politicd, acea relatie asimetricd dintre conducdtori si condusi care
conferd capacitate de decizie si organizare la nivelul societatii globale; 3) conceptia
institutionala care, continuind o traditie milenara, considerd cd obiectul stiintei politice 1l
constituie statul, "institutia institutiilor". Pe de altd parte, David Apter’ considera ca in
stiinta politica existd sase traditii sau teme majore: 1) filosofia politica — un mod de a fi
al stiintei politice ce pune accent pe scopurile morale si solutionarea problemei justitiei
sau echitatii in fata legii; 2) institutionalismul sau studiul institutiilor ce ordoneaza viata
sociala prin mijloace politice; 3) comportamentismul ("behavioralism") centrat pe studiul
comportamentului indivizilor si grupurilor cu motivatie politica; 4) pluralismul ce se
ocupa cu studiul interactiunilor diverselor grupuri, clase, partide si efectul acestora
asupra organizarii democratice; 5) structuralismul, variantd a institutiona-lismului si
comportamentismului ce se concentraza asupra conexiunii dintre individ §i comunitate; 6)
teoria dezvoltarii ("developmentalismul") care examineaza procesele cresterii,
industrializarii, schimbarii si impactul lor asupra formelor si politicilor guvernamentale.
Dincolo de aceste puncte de vedere, putem afirma ca politologia este o stiintd sociald de
sine statatoare care descrie si explica geneza, esenta, structura §i functiile fenomenelor
politice din societate. Mentionam ca folosim termenul "stiinta" n sensul de "cercetare

sistematicd vizand constructia unui set diferentiat de propozitii explicative bine ordonate

® Marcel Prélot, La science politique, in Encyclopaedia Universalis, Editeur a Paris, Corpus 14, 1988, p.
909

" David E. Apter, Introduction to Political Analysis, Cambridge, Massachusetts, Winthrop Publishers,
1977, p.7.



despre lumea empirica"®. Lumea empirica a stiintei politice este viata politici ce se
constituie, 1n integralitatea fenomenelor §i proceselor sale, ca domeniu de cercetare
pentru stiinta politicd. Stiinta politica este o stiinta in sensul ca dispune de un domeniu
propriu de cercetare, atat sub aspectul investigarii nemijlocite, cat si sub acela al
generalizarii §i sistematizarii. Domeniul propriu stiintei politice ramane studiul puterii
politice, adica al puterii in societate, prin conceptul de "putere politicd" intelegand
sistemul de putere al societatii globale, adica statul, guvernarea, partidele si orice grup
organizat in vederea cuceririi §i exercitarii puterii Tn scopul conducerii marilor
colectivitati umane. Conchizand, putem spune ca stiinta politicd descrie si explica esenta,
structura, dinamica si functiile sistemului de putere in societate in vederea optimizarii
activitatii acestuia.

Sistemul stiintelor politice. Aflat in stranse corelatii cu diferitele sisteme ale
vietii sociale, politicul — in calitate de sistem reglator al sistemului social global -, este
cercetat de stiinta politica, dar si de o serie de stiinte politice "de granitd" provenind din
intdlnirea politicului cu alte domenii ale cunoasterii socio-umane: istorie, drept,
economie, sociologie, psihologie, antropologie etc Termenul "stiinte politice" marcheaza,
la rindul sau, existenta unei traditii academice pluraliste in studierea politicului, prezenta
unor discipline variate care, "intr-o viziune globald sau partialda, cu o finalitate
predominant teoreticd sau operationald, folosind o abordare structurald sau istorica, se
consacra studiului vietii politice. (...). Stiintele politice sunt cele care prin obiectul (...) si
finalitatea lor sunt realmente politice, spre deosebire de alte stiinte sociale"’. Este necesar
sd precizam cd aparitia unor discipline care au drept obiect cercetarea politicului in
determinatiile sale generale, proprii (stiinta politicd), sau in diferitele sale aspecte
particulare, specifice — economice, normativ-juridice, sociologice, psihologice,
antropologice, deontologice, praxiologice -, nu anuleazad interrelatiile, nici unitatea si
coerenta domeniilor de cercetare stiintifica a politicului. Este evident faptul ca s-a produs
o evolutie a obiectului de investigat — politicul -, dar si a cunoasterii politice prin

diversificarea perspectivelor, metodelor si tehnicilor de analiza.

¥ Robert E. Goodin, Hans-Dieter Klingemann, Political Science. The Discipline, in: A New Handbook of
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In aceste conditii, ne putem intreba impreund cu Basarab Nicolescu daci, "mai
poate exista comprehensibilitate in era big-bang-ului disciplinar si a specializarilor
excesive?"'’. Desigur, transdisciplinaritatea incearci descoperirea puntilor intre
diferitele discipline si campuri de cercetare privite ca modalitati complementare de
analiza. O asemenea modalitate transdisciplinara de cercetare a politicului este si aceea a
sistemului stiintelor politice. In contextul de fata, folosim notiunea de sistem in sensul de
ansamblu relativ coerent de cunostinte referitoare la un domeniu determinat al vietii
sociale: politicul. Cu toate ca si-a pierdut din popularitate — subliniazd Vasile Boari -,
utilizarea acestei notiuni este, din punct de vedere metodologic, o necesitate caci
"sugereaza diversificarea cercetarii $i a cunoasterii fenomenelor politice, nevoia
coerentei, unitate, cooperare sub semnul abordarii multi si interdisciplinare"''. In functie
de importanta elementelor ce alcatuiesc "sistemul stiintelor politice", pot fi delimitate
disciplinele intrapolitologice si disciplinele extrapolitologice. In orizont intrapolitologic,
daca politologia (stiinta politicd) este o stiintd sociald particulard dedicatd cercetarii
fenomenelor politice concrete din realitatea imediatd, filosofia politica reprezintd o
modalitate de abordare a politicului distincta de aceea a stiintei politice. Filosofia politica
este o ramurd a filosofiei, o filosofie "regionald", o reflectie asupra sensului vietii politice
in raport cu existenta umani si, totodatd, asupra rostului cunoasterii politice. in acelasi
timp, filosofia politica presupune o reflectie asupra valorilor, scopurilor si deciziilor pe
care le implicd actiunea umana. Probleme precum: natura si finalitatea politicului,
ordinea sociald si legitimitatea puterii, evaluarea diferitelor forme de guverndmant sau
regimuri politice, egalitatea si justitia sociald, drepturile omului, sensul si criteriile
progresului politic etc. stau in atentia filosofiei politice. In orizont extrapolitologic,
asistam la impactul altor stiinte asupra domeniului politic. Astfel, se explica aparitia unor
discipline de "granita", precum: sociologia politicd, psihologia politicd, economia
politica, dreptul constitutional si institutiile politice, istoria politica, antropologia politica,

geografia politica etc.

10 Basarab Nicolescu, 7 ransdisciplinaritatea, Polirom, lasi, 1999, p.50.
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Paradigmele stiintei politice. Stadiul contemporan al stiintei politice este
martorul amplificarii ariei cercetarilor, diversificarii perspectivelor de abordare si
multiplicarii modalitatilor de analizd a universului politic. Diverse moduri de abordare
(approaches) si conceptii metodologice s-au juxtapus, contribuind la crearea unui
adevdrat mozaic de tendinte i orientari in politologia contemporand. Sistematizand, am
putea vorbi despre existenta unor paradigme 1n cunoasterea stiintifica a politicului. Prin
paradigma intelegem, impreund cu Thomas Kuhn, "o multime de ilustrari repetate si
quasi-standard ale diferitelor teorii in aplicatiile lor conceptuale, observationale si
instrumentale. (...). Studiindu-le si operdnd cu ele, membrii comunitatii respective isi
invata meseria"'?. Marile paradigme ale comunittii stiintifice a politologilor ar putea fi,

astfel, identificate: institutionalismul, psihologismul, sistemismul.

12 Thomas E. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976,
p.87.



Institutionalismul 11 are originea in traditia normativ-juridica, fiind alimentat de
conceptia care revendica drept obiect al stiintei politice, statul si institutiile
guvernamentale. In conditiile avantului pozitivismului, perspectiva institutionald prezenta
in cele doud mari traditii de gandire politicd — rationalismul contractualist si dreptul
public (comparat) -, s-a transformat in paradigma institutionalistd a stiintei politice.
Dincolo de ratiuni de ordin filosofic (rationalist-contractualiste si pozitiviste) si de
traditia normativ-juridica, cariera stiintifica a paradigmei institutionaliste se explica si
prin faptul cd varful "aisbergului" vietii politice este statul, "matrice institutionald" a
societatii globale. Institutiile reprezintd partea cea mai solida a vietii politice si, de aceea
studiul acestora este mai bine cunoscut, el reprezentdnd partea cea mai elaboratd a
politologiei. Léon Duguit, de pilda, a pus in centrul preocuparilor sale schema de
interpretare a organismului guvernamental prin dreptul constitutional, neglijand factorii
socio-economici. In general, studiul institutiilor politice a evoluat de la exegeza textelor
constitutionale si legislative la cercetarea functionarii reale a institutiilor in context
social-organizational. S-ar putea vorbi, asadar, de doud variante ale institutionalismului:
una clasica, formalist-juridica, predominant etaticd, si alta neoinstitutionalista,
sociologizanta, cu deschidere spre dinamica institutiilor neguvernamentale, a partidelor
politice si a grupurilor de presiune.

In pofida limitelor sale formalist-juridicizante, institutionalismul rimane o
paradigma importantd a stiintei politice deoarece membrii oricarei comunitati observa
destul de repede ca, pentru a avea o viatd organizata si civilizatd, au nevoie de diferite
tipuri de institutii. Bo Rothstein, de pilda, considera ca, indiferent de forma de
guvernamant a unei societdti — democratica sau nedemocratica -, patru ar fi tipurile de
institutii necesare vietii sociale. "Un tip de institutii este necesar pentru corelarea
deciziilor privind reglarea intereselor comune (institutia pentru elaborarea regulilor). Un
al doilea tip de institutii este necesar In vederea implementarii acestor decizii (institutii
pentru aplicarea regulilor). Al treilea fel de institutii este necesar pentru a avea grija de
disputele individuale in legatura cu interpretarea in cazuri particulare a regulilor generale
elaborate de primul tip de institutii (institutii pentru judecarea regulilor). In cele din urma,

al patrulea tip de institutii este necesar pentru a prevedea si pedepsi pe cei care nu



respecta regulile, fie din exterior fie din interior (institutii pentru impunerea regulilor)""”.
Fiecare institutie contine, la randul sdu, un numar de sub-institutii cu reguli specifice
pentru procesul luarii deciziilor in fiecare dintre ele. Aceste reguli fixeazd modalitatile
numirii sau alegerii membrilor adunarilor si consiliilor de conducere, procedurile de
votare, maniera de organizare a diversele servicii etc. Paradigma institutionala prezinta
marele avantaj de a putea oferi parametrii i caracteristicile structural-functionale ale unei
societati sau ale unui regim politic. Sintetizdnd, o matrice institutionala aplicata

democratiilor capitaliste occidentale ar putea arata astfel:

Sistemul de partide: - sistem bipartidist vs. sistem multipartidist
Sistemul electoral: - proportional vs. majoritar
Ansamblul legislativ: - unicameral vs. bicameral

Structura guvernamentala: - unitara vs. federala

Autoritatea centrala: - parlamentarism vs. prezidentialism

Sistemul judiciar: - preventiv vs. punitiv

Guvernarea locala: - autonomie slaba vs. autonomie puternica

Fortele armate: - profesioniste vs. serviciu obligatoriu prin recrutare
Relatia stat-economie: - liberal vs. corporatist

Paradigma psihologista a patruns in stiinta politicd incepand din anii 20 - 30 ai
secolului al XX-lea sub influenta cercetarilor lui Charles E. Merriam si Harold Lasswell
asupra comportamentului electoral (behaviorism-ul). Ca si alte stiinte sociale, politologia
a progresat odatd cu provocarile "epistemologice" venite din partea societdtii
contemporane. Intrarea maselor in istorie, implicatiile psiho-sociale ale industrializarii si
dezvoltarii economice, modernizarii si informatizarii au pus stiinta politicd in situatia de a
recurge la explicatii si interpretdri de facturd psihologica. O serie de fenomene social-
istorice ale secolului al XX-lea - aventura totalitara, cele douiad razboaie mondiale si alte
conflicte militare regionale sau locale, miscarile contestatare, terorismul etc. - nu mai
putea fi explicate, exclusiv, prin institutionalismul constitutionalist sau determinismul
istoricist. Apdrea nevoia unor explicatii complementare in raport cu cele traditionale,

normativ-institutionaliste. Se resimtea utilitatea unor noi explicatii §i interpretari ale

B Bo Rothstein, Political Institutions: An Overview, in A New Handbook of Political Science, ed.cit., pp.
133-134.



fenomenelor politice din interiorul psihismelor actorilor individuali §i colectivi angajati in
viata politica.Cu alte cuvinte, se cerea o noud paradigmd de cercetare, paradigma
psihologista in stare sd orienteze stiinta politicd spre studierea empirica a motivatiei
actorilor politici individuali si colectivi. Asa cum 1n cazul lui homo oeconomicus a fost
pus in evidentd un comportament mai mult sau mai putin rational constand din ansamblul
actiunilor specifice fabricantului, bancherului sau comerciantului, existd, de asemenea, un
homo politicus cu diferite tipuri de comportament: democratic, autoritar, dictatorial,
liberal, conservator, socialist etc. Homo politicus in interactiune cu masele, grupurile,
societatea constituie obiectul psihologiei politice. Existenta lui homo politicus confera,
totodatd, suport existential psihologismului, una din marile paradigme ale stiintei politice
alaturi de institutionalism §i sistemism.

Plecand de la ipoteza lui homo politicus putem incepe reconstructia epistemica a
psihologismului ca paradigmd. Drumul reconstructiei psihologismului politologic trece
printr-o serie de intrebari, dintre care mai semnificative ni se par urmatoarele: care sunt
trasaturile psihologice ce caracterizeazd pe homo politicus? Ce conditii, obiective si
subiective, favorizeaza conduitele politice de un anumit fel: democratic sau autoritar,
liberal sau conservator, comunist sau fascist etc.? In ce masurd activitatea oamenilor
politici satisface anumite interese si aspiratii, fie ele private sau publice, locale sau
centrale, nationale sau internationale? Cu alte cuvinte, cine face politicd si de ce? Care
sunt procesele psihice cele mai importante in activitatea oamenilor politici? Care este
rolul specific al proceselor cognitive, afective, volitive in viata politicd a indivizilor §i a
grupurilor? Cum se comporta psihicul uman in procesul ludrii deciziilor? Ce inseamna,
din punct de vedere psihologic, a fi competent in activitatea politici? Cum se comporta
masele din punct de vedere politic? Care este rolul liderilor de opinie? Dar al sefilor
charismatici? Dictatorul este o persoand bolnava din punct de vedere psihic? Ce si cit este
normal din punct de vedere psihologic in activitatea politicd? Care este marja
responsabilitatii personale si colective in politicd? Desi incompletd, aceasta lista de
intrebari ofera o perspectiva asupra problematicii psihologismului politologic.

Inteleasd ca un model de analizi globald a complexitdtii politice, paradigma
sistemica a aparut 1n politologie in a doua jumatate a secolului al XX-lea. Daca stiinta

politicd traditionalda se ocupa cu studierea institutiilor, in special a statului



(institutionalismul), sau cu cercetarea empiricd a comportamentelor politice individuale si
de grup (psihologismul), "intre anii 1960 si 1970 — arata politologul francez Jean-William
Lapierre -, cercetdtorii au reinnoit problematica si metoda, facand apel la analiza
sistemelor. Pionierii au fost americanii Gabriel Almond si Karl Deutsch, canadianul

David Easton si < Quebecois >-ul Léon Dion""

. Provocatd de nevoia intelegerii
realitdtilor de dupa al doilea razboi mondial, inspirata de teoria generala a sistemelor si de
avantul ciberneticii, paradigma sistemica s-a manifestat in stiinta politica ca un model
teoretico-analitic capabil sd descopere si sd cerceteze structuralitatea si functionalitatea
proceselor politice in complexitatea lor. Modelele teoretico-analitice aparute sub semnul
paradigmei sistemice s-au prezentat sub forma unor ansambluri coerente de concepte clar
definite si de propozitii ipotetice verificabile. Construirea si rafinarea modelelor sistemice
ale politicului s-au dovedit, In timp, un exercitiu util, un efort teoretic de afirmare a
statutului stiintific al politologiei. Analiza sistemelor a oferit, astfel, o noud maniera,
transdisciplinard, de conceptualizare, o noud modalitate de a construi obiectele de
cunoscut si problematica acestora. Sistemismul nu este "o noud viziune asupra lumii", ci
"0 noud conceptie asupra actului cunoasterii (0 epistemda), o noud atitudine intelectuala
care Incearcd sa ofere instrumente conceptuale pentru transgresarea frontierelor dintre
disciplinele stiintifice""”.

Modelele sistemice pleacd de la ideea ca interactiunile politice din cadrul unei
societati constituie un sistem de comportamente si ca viata politicd, in general, poate fi
conceputa ca un sistem deschis si adaptabil de comportamente inserate intr-un mediu la
ale carui influente respectivul sistem reactioneazd. Conceptul central al sistemismului
politologic este cel de sistem politic care, in cazul lui David Eston, este definit drept
"ansamblul interactiunilor, abstras din totalitatea comportamentului social, prin care
valorile sunt alocate in societate pe calea autorititii"'. Sistemul politic functioneazi ca

un sistem cibernetic ce-si autoregleaza comportamentul prin schimbul de materie, energie

si informatii cu mediul. Urmind modelul cibernetic, variabilele functionale ale sistemului

" Jean-William Lapierre, L' analyse de systémes. L'application aux sciences sociales, Editions
Syros/Alternatives, Paris, 1992, p.121.

5 Ibidem, p.213.

18 David Easton, 4 Framework for Political Analysis, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1965, p.57.



politic sunt, astfel, structurate: variabilele de intrare (input-urile), adicd problemele de
rezolvat, precum si resursele materiale si informationale necesare; urmeaza concurenta $i
selectia cererilor, concentrarea $i mobilizarea resurselor, totul culminand cu luarea
deciziei; apoi, variabilele de iesire (output-urile) continind diversele alocari de valori,
distributii de venituri si oportunitati aplicate prin politicile sectoriale: economica, sociala,
culturala, ecologica etc.; 1n sfarsit, bucla de retroactiune (feed-back) ce pune in evidenta
reactia — pozitiva, negativa, indiferentd — a societatii globale fata de politicile practicate
de respectivul sistem politic. Supus numeroaselor presiuni, tensiuni §i perturbatii, atat din
interior cat si din exterior, sistemul politic Tncearca sd persiste prin repartizarea autoritara
a valorilor, dar si prin crearea conditiilor pentru practicarea unor politici elastice vizind
schimbarea personalului politic sau modificarea programului atunci cand situatia o cere.
Persistenta sistemului politic Intr-un mediu perturbant este "problema centrald a teoriei
generale" in politologie, considera David Easton.

In calitate de model global al complexitatii politice, sistemul politic este, prin
urmare, o modalitate de analiza sintetica ce nu-si decupeaza obiectul — politicul — din
ansamblul societatii, ci il sesizeazd in complexitatea sa In societatea globald, in
interactiunile sale cu celelalte sisteme si subsisteme sociale: biosocialul, ecosocialul,
economicul, culturalul, etc. Astfel conceput, sistemul politic joacad rolul de reglator al
societatii globale. Specializat in organizarea si conducerea la nivel global, sistemul politic
urmareste coordonarea diferitelor sisteme de activitate ale unei societdti globale. Pentru a
indeplini aceasta functie, sistemul politic dispune de o structurd internd in care
interactioneaza oameni §i grupuri manate de interese si ideologii diferite, procese si
institutii organizate in sisteme §i subsisteme ireductibile la elemente simple. Fiecare
dintre subsistemele importante ale sistemului politic — puterea, statul, actorii politici,
spiritualitatea politica — 1s1 are specificul sdu, dar numai interdependenta lor confera
consistentd structurald si coerenta functionala unui model al sistemului politic.

In concluzie, apreciem cid urmitoarele idei cu valoare epistemologicd si
metodologica ar putea retine atentia cercetdtorului aplecat asupra sistemelor politice si, in
general, asupra paradigmelor stiintei politice: complexitatea unui sistem politic este
ireductibila la decompozitia mecanicd in elemente simple; desi este ireductibil la o

structura statica, politicul poate fi aproximat prin modelari complementare si concurente;



orice organizare politicd implicd ordinea si dezordinea; sistemele politice dinamice si
deschise sunt organizari complexe capabile de autoreglare prin schimbul de materie,
energie i informatii pe care-l intretin cu mediul social; proprietatea caracteristica
sistemelor politice este paradoxul, asumarea si trdirea contradictiilor inerente, de altfel,
vietii socio-umane; diversitatea formelor de manifestare a realitdtii politice interzice
orgoliul impunerii unui singur model teoretic al sistemului politic; stiinta politica retine
ca Iincercari epistemologice necesare diferitele modele teoretico-analitice emise si
verificate in timp; institutionalismul, psihologismul, sistemismul sunt paradigme
complementare, cdi de cunoastere ce modeleaza in maniere specifice universul politic in
realitatea si diversitatea formelor sale de manifestare.

Functiile stiintei politice. Politologia se supune criteriilor epistemologice ale
cercetdrii stiintifice raspunzand, in acelasi timp, unor functii importante. Prin functiile
sale - explicativ-interpretativa, evaluativa, prospectiva, aflate n interdependenta -, stiinta
politica oferd solutii si sugestii in plan teoretic si practic. Cercetarea politologica isi
propune, in primul rand, explicarea si interpretarea fenomenelor si proceselor politice.
Puterea, statul si institutiile sale, actorii politici individuale si colectivi, alegerile,
deciziile politice, revolutiile, ideologiile etc. sunt supuse analizei prin metode inductive
sau deductive, analitice sau sintetice, teoretice sau empirice. Pe baza analizelor, in functie
de atitudinea fata de fenomenul cercetat si de setul de valori politice si morale la care
subscriu, politologii fac evaludri, previziuni si recomandari privind Tmbunatatirea
guvernamantului local sau central, optimizarea proceselor politice etc. Intre obiectivitatea
stiintificd, pozitia subiectivd §i angajarea partinicd existd raporturi dinamice care, la
nivelul stiintei politice, trebuie sd favorizeze obiectivitatea epistemologica,
interconditiondrile sistemelor sociale §i tendintele dezvoltarii istorice. Numai astftel,
stiinta politicd poate propune scopuri realiste si oferi, totodatd, instrumente cognitive

eficiente actiunii politice.
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