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Statul — realitate si concept

Reflectia sistematica asupra statului este o tema de referintd pentru intelegerea
naturii politice a umanului §i, in particular, a locului si rolului stiintei politice in
ansamblul cunoasterii si actiunii umane. Cercetarile circumscrise teoriei generale a
statului cauta sa raspundd, in primul rnd, la Intrebari ce decurg din conditia tensionata a
individului dornic deopotriva de libertate si de protectie: “Avem cu adevarat nevoie de
stat ? Nu este oare acesta superfluu ? Nu ne-am putea lipsi de el ? Care sunt sarcinile pe
care statul trebuie s le indeplineascd neapdrat ? In ce masurd este cu adevdrat statul
sursa dreptului ? Ne putem imagina o ordine juridicd fard stat?*'.

Raspunsul la intrebari atdit de complexe si de diferite prin continutul lor
gnoseologic presupune demersuri psiho-sociologice, juridice, politologice si filosofice.
Incercand o sinteza a abordarilor multidisciplinare cu privire la problematica statului,
vom cduta sa reperam componentele majore ale structurii §i organizarii statului, ca
edificiu institutional complex, a carui esentd si finalitate se centreazd pe instituirea si
mentinerea ordinii §i coeziunii sociale.

intelesurile notiunii de stat. Termenul de “stat” acopera forme politice antice,
medievale s1 moderne, fara ca s fie precizatd, de fiecare datd semnificatia sa exacta. In
epocile anterioare modernitatii pentru a se desemna statul se foloseau concepte precum:
polis, res publica, civitas, regnum. Cuvantul “stat” — se precizeazd in Enciclopedia
Blackwell a gandirii politice — poate fi folosit spre a desemna o entitate istorica sau o idee
filosofica, o forma perena de comunitate umana sau un fenomen specific modern. Aceste
acceptiuni diferite nu sunt neapdarat contradictorii, dar trebuie deosebite cu grija una de

alta’.

! Thomas Fleiner-Gerster, Théorie générale de I’Etat, P.U.F., Paris, 1986, p. 30.
2 David Miller (coord.), Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, p.
696.



Notiunea statului s-a definitivat in paralel cu schimbarile petrecute in planul
realitdtii politice din antichitate si pana in timpurile moderne, de la polis-ul grecesc pana
la statul national centralizat. Asadar, pentru grecii antici viata politicd se concentra in
perimetrul polis-ului, cetatea-stat, o comunitate de mici dimensiuni, pe care Platon si
Aristotel o considerau expresia cea mai Tnaltd a binelui comun, inteles ca valoare morala
suprema.

Identificarea statului cu un sistem de ordine juridica o datoram filosofilor romani,
pentru care statul si dreptul reprezintd notiuni corelative. De exemplu, Cicero in
Republica plaseaza consensus juris, stabilirea legilor, ca marca distinctiva a statului.

Stantul Augustin va utiliza, la Tnceputul epocii crestine, mai multi termeni pentru
a desemna realitatea etaticd: res publica, civitas, regnum. In Evul mediu, respectivii
termeni vor avea conotatii oarecum diferite: “civitas se referea in mod general la cetatea-
stat, pe cale de dezvoltare in diverse parti ale Europei, dar mai ales in Italia. Regnum
era utilizat pentru a descrie monarhiile teritoriale in curs de formare incepand cu Evul
mediu tarziu. Respublica era un termen rezervat pentru a desemna comunitati mai largi,
respublica christiana care reunegste pe toti credinciosii in acelasi camin vizand (...), in
acest sens, biserica sau imperiul™. Astfel de termeni erau utilizati pentru a desemna
deopotriva o realitate teritoriald, un popor sau un guvernamant oarecare.

Originea cuvantului “stat” vine de la substantivul neutru latinesc status, care
inseamna conditie sau mod de existenta. Prima utilizare a sa Intr-un sens politic se afld in
latina medievala, status echivaland cu prosperitatea, bundstarea sau buna orinduire a unei
comunitati particulare — biserica, imperiul sau regatul [3:40]. Termenul de “stat” nu
figura 1n vocabularul politic al antichitatii $i Evului mediu. Motivul pentru care au fost
utilizati alti termeni in locul celui de stat il constituie, in principal, faptul ca situatia
politica la care se refereau scriitorii antici si medievali era diferitd de la o perioada
istoricd la alta a dezvoltarii gandirii politice. Constructiile politice de tipul regatului, care
si-au facut aparitia In Evul mediu tarziu si care contrastau atat cu cetatea-stat cat si cu
imperiul, se apropiau cel mai mult de conceptul modern de stat asa cum il va consacra
Machiavelli.

Sensul modern al conceptului, ce trimite la o realitate politico-juridica, este clar

conturat de Machiavelli in Principele (1516), cu toate ca in vremea lui era deja utilizat.

? A. Passerin D’Entréves, Le notion de [’Etat, Editions Sirey, Paris, 1969, p. 38.



Pentru secretarul florentin, statul este o ordine politica §i juridica, o stapanire sau
guvernamdnt asupra teritoriilor si oamenilor, indiferent daca aceasta stiapanire o exercita
o persoana (un principe) sau o adunare (ca in cazul republicilor), in mod pasnic sau
tiranic. Termenul de stat, in inteles modern, se va raspandi destul de repede in spatiul
italian si ceva mai lent 1n restul Europei.

Cu toate cd exista un numar insemnat de istorici si politologi care concep statul ca
fenomen specific modern, o creatie proprie a civilizatiei occidentale, termenul de stat are
si o intrebuintare euristica necesard analizei realitatilor politice pre-moderne. Asadar,
sensul modern al termenului se extinde asupra unor configuratii politice diverse,
desemnand o forma perena de comunitate umana.

Doua maniere de definire a statului. Literatura juridica si politologica opereaza
cu doud maniere de definire a statului: prima si cea mai generala definire identifica statul
cu o comunitate nationala a carei identitate si coeziune se intemeiaza pe un factor de
unitate (trecut istoric, cultura, limba, factor etnic). Este sensul modern al conceptului de
stat care trimite la forma cea mai elevata de organizare sociald — statul national — a carui
afirmare plenard s-a produs in secolul al XIX-lea si care, pand in prezent, a cunoscut o
multitudine de ipostaze.

Cea de a doua acceptiune, mai restransa, considera statul un aparat specializat de
conducere a unei societdti determinate, un sistem institutional ierarhizat si complex
menit si asigure functionarea coerenti a palierelor sociale. In aceasti ipostaza statul este
o persoand morala, titularul abstract si permanent al puterii politice, o entitate juridica
distinctd de persoana fizica a guvernantilor’. Cele doud perspective de definire a statului
trebuie privite In complementaritatea lor pentru a putea intelege adecvat esenta statului
care semnificd mai mult decat o structurd tehnica de conducere, o entitate politico-
juridica, fiind in acelasi timp o realitate umana, geografica, culturala si simbolica.

In stiintele politice, “statul desemneaza in primul rdnd multitudinea formelor de
organizare politica a societdtii globale in epoca moderna si in contemporaneitate, adica
acele mecanisme de sinteza si de materializare a vointei guvernantilor, autoproclamata
drept expresie a vointei divine sau, dupa caz, a acelei populare” [4:309]. Esenta
statalitatii constd In faptul ca instituie ordinea in societdtile omenesti si apard ordinea

instituitd, in care scop, statul mobilizeazd principalele sale instante: forta si dreptul.

* Anton Carpinschi & Cristian Bocancea, Stiinfa politicului. Tratat, vol. I, Editura Universitatii “AlLL
Cuza”, Iasi, 1998, p. 315.



Rezultat al diferentierii dintre minoritatea guvernanta si majoritatea guvernata, statul este
aparatul specializat prin care puterea politicd isi instituie autoritatea ca urmare a
mobilizarii mecanismelor coercitive sustinute de asentimentul si increderea guvernantilor

in justetea guverndrii, ceea ce 1i confera acesteia legitimitate.

Elementele statului

Odata cu aparitia statului national de tip liberal in secolul al XIX-lea, teoria
generala a statului considerd ca fiind esentiala pentru existenta constructiei etatice
reunirea a trei elemente definitorii: poporul (natiunea), teritoriul, organizarea politico-
juridica. Potrivit lui T.F. Gerster, acestea sunt elemetele statului modern pe care l-am
putea defini ca “o entitate constituita de catre un popor si un teritoiu §i in cadrul careia
puterea politica se exercita in maniera rationala §i ierarhizatd, sub forma suveranitatii in
interior si a independentei in exterior” [1:151].

Populatia. National-transnational. Statul modern este o forma specifica de
organizare a unei comunitati umane superioare — natiunea — rezultat al unui indelungat
proces istoric, avand la baza unitatea de origine etnica, de limba, de culturd, de traditii si
idealuri, dar mai ales trecutul comun si vointa de a trdi solidar pe un anumit teritoriu.
Daca poporul este o comunitate etnico-lingvistica, natiunea este 0 comunitate intemeiata
pe culturd, pe traditia istoricd a convietuirii $i pe vointa unitatii politice [4:324]. Din
punct de vedere istoric, procesul constituirii natiunilor se plaseaza la inceputul epocii
moderne, in perioada ascensiunii capitalismului, cunoscand apogeul in secolul al XIX-
lea, continuand inca si astdzi pentru unele etnii.

Statele moderne s-au format pe baze nationale fiind produsul evolutiei si
maturizarii constiintei unitatii de destin a unui popor. Pentru ca o populatie sa devind o
comunitate etatica trebuie sa existe un sentiment al solidaritatii comunitare, factorul cel
mai puternic al coeziunii statului si al permanentei lui. Statul-natiune’, rezultat al
suprapunerii granitelor politice peste cele nationale, nu este unica forma de organizare
politicd In lumea contemporand. Exista state multinationale, ca in cazul fostei Uniuni

Sovietice sau a fostei Iugoslavii. In acelasi timp, datoritd unor imprejurari istorice si a

> Formula Stat-Natiune nu este sinonima cu cea a Natiunii-Stat, formuli ce a servit ca deziderat conceptiilor
politice extremiste de tipul rasismului. Ideea Natiunii-Stat sau a statului rasial preconiza crearea unui stat
format numai din membrii unei natiuni (rezultat din purificarea etnica, rasiala) si, pe cat posibil, din toti
membrii acesteia.



proceselor de emigrare §i imigrare, o natiune poate trdi divizatd in mai multe state
(natiunea araba, de exemplu).

In prezent, evolutia statului-natiune se afla la confluenta a doui tendinte opuse: pe
de o parte, accentuarea procesului de constituire a unor comunitati transnationale in
contextul dezvoltarii Comunitatii Europene, pe de altd parte, manifestarea tendintei de
separatism si “regionalizare” ca urmare a invocarii dreptului la autodeterminare de catre
minoritatile nationale, locale.

Teritoriul. Un alt element definitoriu al statului este feritoriul. Procesul de
teritorializare a exercitiului puterii politice a reprezentat un aspect fundamental in
constructia statului modern, evidentiind faptul ca suveranitatea se realizeaza numai prin
dominatia efectiva a unui teritoriu [4:325].

Delimitand spatiul de autoritate al unui stat, teritoriul ndeplineste, sub aspect
juridic, mai multe functii: permite situarea statului in spatiu si delimitarea lui de alte
state; face posibila integrarea populatiei intr-o unitate coerentd; este simbolul si factorul
de pastrare a ideii nationale; prin determinarea unui cadru teritorial natiunea capata
realitate si identitate; delimiteaza intinderea si prerogativele puterii publice, suveranitatea
si independenta acesteia; este si un mijloc de actiune a statului putand fi valorizat in
realizarea obiectivelor puterii’.

Puterea de stat. Suveranitatea. Marca proprie a statalitatii i conditia prealabila
a existentei sale se afla reunite in notiunea de suveranitate. Doar comunitdtile umane ale
caror teritorii sunt bine delimitate si care sunt suverne atat in plan intern cat si extern sunt
state in adevaratul sens al cuvantului. Statul instituie si apara ordinea juridica pe teritoriul
sau, fiind singura entitate care detine competenta de a edicta legi in virtutea suveranitatii
sale. Aceasta proprietate definitorie a comunitatii etatice este identificata cu puterea sau
autoritatea care dispune de atributele ultime de arbitru. Puterea suveranda este o putere de
drept (avand ca instrument principal al autoritatii sale sistemul dreptului), putere initiala
(puterea statului este sursa ordinii juridice) si suprema (suveranul nu poate fi supusul

unui alt agent politic)’.

% Ton Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, Tratat, vol. I, Editura Europa Nova, Bucuresti,
1996, pp.

26-27.

T#%% Dictionnaire de la pensée politique, Hatier, Paris, 1989, p. 736.



In baza suveranititii puterea de stat se detaseazi, pe plan intern, de orice alte
forme de putere (puterea partidelor, puterea sindicatelor) iar pe plan extern de orice alte
puteri statale sau suprastatale. In acest sens se vorbeste despre suveranitatea in stat,
avandu-se 1n vedere autonomia puterii de stat in raport cu alte forme de putere si
suveranitatea de stat — independenta unui stat In initierea actiunilor sale in raport cu o
forta externa.

Teoria suveranitatii se dezvoltd in Evul mediu si este legatd de problemele
teologico-politice ale vremii, n special de conflictele generate de delimitarea autoritatii
laice de aceea a bisericii. Aparutd odatd cu nasterea crestinismului, rivalitatea dintre
Biserca si Stat se accentueaza pe masurd ce puterea spirituala va cauta sa exercite o
influentd decisiva asupra puterii temporale.

In Evul Mediu, statul era o comunitate de credinciosi care cuprindea mai multe
natiuni diferite, dar care constituia un corp mistic unic, sub autoritatea imparatului si a
papei. In cadrul acestui corp mistic, raporturile temporale sau seculare nu se distingeau
clar de raporturile spirituale sau religioase; primele erau subordonate celor din urma. in
sistemul politic feudal, guvernat de cele doua autoritati supreme — papalitatea si imperiul
-, se ivesc comunitdti mai vaste si mai solide, se formeaza marile state in forma
monarhiilor cu teritorii determinate §i suverane. Regii vor cauta sa-si delimiteze puterea
atat in raport cu biserica cat si in raport cu principii i seniorii locali. Monarhul de drept
divin, aflat in dependentd directd fatd de divinitate, isi afirmd progresiv autonomia in
raport cu celelalte centre de putere. Va reusi acest lucru regele Frantei, a carui autoritate a
fost teoritizatd si justificatd de catre Jean Bodin, in secolul al XVI-lea. Potrivit
ganditorului francez, nu se poate vorbi despre suveranitate decat atunci cand cineva
detine in mod durabil puterea de conducere suprema. Cu toate limitele conceptiei sale
potrivit cdreia suveranitatea statului se identificd cu suveranitatea monarhului de drept
divin, Bodin a contribuit substantial la dezvoltarea statului modern inteles ca o entitate
indivizibila si independentd de orice forta exterioara. Nimeni din afara statului nu putea
impune o regula de drept, dupa cum nici in interiorul sdu biserica nu i se poate substitui
ca legislator.

Bodin a marcat inceputul secularizérii conceptiilor despre stat si suveranitate,

anuntand emanciparea autoritatii statului de cea a bisericii. Gandirea lui raméane tributara



valorilor religioase prin faptul cd invoca dreptul divin ca principiu de legitimare a puterii
monarhului [3:113-123].

Un pas mai departe pe linia secularizarii si rationalizarii conceptiei despre stat si
despre suveranitate il vor face, in secolul al XVII-lea si al XVIll-lea, filosofii
contractualisti: Th. Hobbes, J. Locke si J.J. Rousseau. Doctrina contractului social
marcheaza trecerea de la suveranitatea monarhului la suveranitatea populara si
construirea unui nou model de legitimare a puterii politice. Puterea de stat secularizata se
legitimeaza printr-un principiu imanent: contractul social. Geneza statului este astfel un
fenomen de vointd comunitard, manifestarea vointei contractuale a indivizilor liberi si
egali [4:318].

Dupa Revolutia Franceza, se pun bazele teoriei suveranitatii nationale, conform
careia puterea emana de la natiune, consideratd ca persoand morala, distincta de indivizii
care o compun. Poporul, devenit natiune prin consolidarea elementelor de unitate ale
comunitatii, i§i exercitd puterea prin sistemul reprezentativ, in cadrul unui stat national
unitar.

Teoria suveranitatii reprezintd Incercarea filosofilor moderni de a consolida
puterea monarhului in raport cu autoritatea altor puteri specifice vremii — senioria feudala
si biserica. Privitd ca o realitate politico-juridica, suveranitatea se materializeaza in
plenitudinea puterii etatice, in dreptul de a comanda altora si a obtine ascultarea, in

capacitatea de a initia dreptul si a utiliza forta in mod legitim.

Originea puterii etatice

Demersurile teoretice de facturd filosofica si stiintificd incearcd sa reconstituie
scenariile istorice care au condus la aparitia si institutionalizarea dominatiei politice.
Problema genezei statului, a instituirii raporturilor de putere in perimetrul social si a
autonomizarii politicului a reprezentat o preocupare constantd a gandirii politice din
antichitate §i pand in prezent. Invocarea unor factori subiectivi si obiectivi precum
socialibilitatea naturald, vointa contractuala, diviziunea societdtii in clase antagoniste,
dezvoltarea economica au servit drept presupozitii teoretice in baza carora s-au construit

modele explicative privind originea si evolutia statului.



Sociabilitatea naturala. Conceptia etico-politicA a antichitatii grecesti.
Reprezentantii clasici ai istoriei gandirii politice se pronuntd asupra problemei genezei
statului din perspective diferite, circumscrise conceptiei proprii despre om si conditia sa
politica. Lumea antica, spre exemplu, elaboreazd o teorie a statului pornind de la ideea
lipsei autosuficientei individului uman si de la postularea inclinatiei sale naturale spre
viata in comunitate, in vederea binelui public si a dreptatii. Pentru Platon, statul s-a
nascut datoritd inclinatiei naturale a oamenilor de a se asocia in vederea satisfacerii
trebuintelor fundamentale. Nascut dintr-o necesitate naturald, statul este o comunitate
bazatd pe diviziunea sociald a muncii exprimatd de catre Platon in principiul
oikeiopragiei. “O cetate se naste (...) deoarece fiecare dintre noi nu este autonom, ci
duce lipsa de multe (...). Astfel, fiecare il accepta pe un al doilea avindu-I in vedere pe un
al treilea si avand nevoie de al patrulea, iar strangandu-se multi intr-un singur loc spre a
fi partasi si a se intrajutora, ne fac sa dam sdalasului comun numele de cetate...”.

Ideea, prezenta la Platon, cd mecanismul asocierii tine de o necesitate a existentei,
de incapacitatea individului de a trdi singur o Intilnim si la Aristotel, pentru care statul
este o reunire de fiinte rationale, posesoare ale graiului articulat si ale simtdmintelor
morale: numai omul “are simtirea binelui si a raului, a dreptului si a nedreptului §i a
tuturor celorlalte stari morale. Comunitatea unor fiinte cu asemenea insugiri creeazd
familia si statul”. Organizarea etaticd permite accesul individului la o viatd fericita si
virtuoasa, caci “asociatia politica nu are drept scop numai existenta materiald a
asociatilor, ci §i fericirea §i virtutea lor (...)” [9:11]. Aristotel a rdmas in istoria gandirii
politice, in primul rand, drept creator al axiomei sociabilitatii naturale, acea necesitate
absoluta a asocierii care da nastere statului.

Ca si Aristotel, Cicero in Despre stat 1si reprezenta constructia etaticd tot ca un
produs al naturii umane: “Cauza primordiala a unirii oamenilor nu este atadt slabiciunea,
cdt un fel de tendinta naturald a lor spre unire. Caci neamul omenesc nu este de felul sau
inclinat spre izolare, nici spre ratacire solitara” (Cicero, Despre stat, C 1, 39, p. 258).
Filosofia antica romana, spre deosebire de cea greacd, va construi ideea de stat in stransa
corelatie cu aceea de drept, punadnd astfel teoria statului pe traiectoria filosofiei juridice.

“Statul, adica «lucrul publicy (res publica) (...), este lucrul poporului, dar poporul nu

¥ Platon, Opere, vol. V, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, 369 b-c.
? Aristotel, Politica, Editura Antet, 1996, I, p. 11.



este orice ceata de oameni adunati la intamplare, ci o multime unita intr-un sistem
Juridic, intemeiat printr-un acord comun in vederea utilitatii comune” (ibid.). Asadar,
coerenta si stabilitatea comunitatii etatice se mentine in baza consimtamantului si a
respectului fatd de drept. Romanii au identificat statul cu o ordine juridicd asa cum vor
proceda mai tarziu filosofii moderni si contemporani.

Conventia artificiald finalizatd in contractul social. Conceptia rationalista
moderna. Statul, in filosofia politica modernd, nu mai are un temei natural; dimpotriva,
pentru Hobbes, Locke, Rousseau si Kant, ratiunea este cea care conduce la o intocmire
artificiald de felul statului. Filosofia contractualistd dezvoltd conceptia dupa care
guvernamantul legitim este produsul artificial al acordului voluntar al unor agenti morali
liberi. Desi exista anticipari ale teoriei contractualiste in gandirea antica si medievala,
epoca de referintd a teoriei contractului social este cuprinsa intre 1650-1800, incepand cu
Leviathan-ul lui Thomas Hobbes si sfarsind cu Elementele metafizice ale justitiei a lui
Kant. Odata cu aparitia doctrinei contractului social, “ideile despre un stat bun [specifice
reflectiilor antice asupra politicului] au cedat locul ideilor despre un stat legitim; iar
dupa secolul al XVII-lea s-a considerat frecvent ca aceasta legitimitate se sprijind pe
ideea de vointa” [2:140].

Voluntarismul si teoria contractului social impun conceptia potrivit careia
autoritatea politicd este legitimatd de consimtamant si vointa, expresie a libertatii si
responsabilitatii originare a indivizilor fondatori. Consimtdmantul sau acordul bazat pe
vointa, inteleasd ca facultate morala, ocupa in filosofia politicd moderna o importanta fara
precedent. In acest sens, Jean Jacques Rousseau vedea in asocierea civila, “cel mai
voluntar act din lume;, fiecare om fiind nascut liber si stapan pe el insusi, nimeni, sub nici
un pretext, nu poate sd-l supund fard acordul sau” '°.

Doctrina contractului social marcheaza o adevarata revolutie a gandirii politice si
domina spatiul istoriei ideilor timp de aproape doud secole. Dupa perioada sa de inflorire,
contractualismul a fost eclipsat de teoriile istorice despre stat care si-au gasit cea mai
viguroasa expresie In marxism.

Inegalitatea sociala, lupta de clasa si aparitia statului. Conceptia marxista.
Problema originii statului o regdsim in lucrarea lui Fr. Engels Originea familiei, a

proprietatii private §i a statului, publicatd in 1884. Statul — din perspectiva

10 Jean Jacques Rousseau, Contractul social, Editura Moldova, lasi, 1996, IV, cap. 2.



materialismului istoric — este intotdeauna instrumentul de dominatie al unei clase asupra
celorlalte dintr-o societate data. Aparut din necesitatea instituirii unui drept al proprietatii,

3

statul este “instrumentul ordinii inegalitatii”: “... statul a luat fiinta din nevoia de a tine
in frau antagonismul dintre clase; dat fiind ca, in acelasi timp, el a luat fiinta chiar din
conflictul dintre aceste clase, el este de regula statul clasei celei mai puternice, al clasei
dominante din punct de vedere economic, care, cu ajutorul lui, devine dominanta §i din
punct de vedere politic, dobdndind astfel noi mijloace pentru oprimarea §i exploatarea

11 o .. . .. .
”". Aceastd viziune a unui aparat coercitiv care pretinde a se afla

clasei asuprite
“deasupra societatii”, conducand la perpetuarea formelor de exploatare si opresiune in
profitul unui grup este in acord cu observatia empiricd a unei corespondente intre
dezvoltarea proprietatii private si existenta formelor statale. Engels sustine ideea
existentei unei relatii cauzale intre proprietatea privatd, inegalitate, opresiune economica
si hegemonia politica.

Perspectiva marxista asupra statului monopolizeaza cercetarile pe aceastd tema
pana in deceniul sase al secolului XX, dupad care inregistreazd o perioadd de regres.
Filosofia si stiinta politica vor regandi problema statului din perspectiva mutatiilor
produse in planul realitatilor politice.

Politicul pre-statal, un dat primar sau o inventie ulterioara? O controversa
antropologica. Studiile de antropologie politica (in special cele din secolul al XIX-lea) s-
au axat pe aceeasi obsesie care impulsionase filosofia politica clasica: statul. La fel cum
in filosofie se conturasera doud mari supozitii — una a sociabilitdtii naturale si alta a
caracterului artificial al statului - , antropologia, pe baza cercetdrilor pozitive a
societatilor arhaice, va formula §i ea doud teorii, diametral opuse, asupra originii
politicului: prima, apartindnd lui Maine, postuleaza ca politicul este un dat primar; cea de
a doua, apartinand lui Morgan, prezenta politicul ca pe o inventie ulterioara in evolutia
umanitatii.

Sir Henry James Sumner Maine, reputat jurist britanic, in cartea sa Ancient Law
(1861), realizeaza o critica la adresa contractualismului si a fundamentului sau de drept
natural. Reactualizdnd idei mai vechi despre derivarea autoritdtii politice din puterea
sefului de familie, juristul englez rezolva problema originii politicului si, implicit, a

puterii politice.

" Friedrich Engels, Originea familiei, a propritetdtii private si a statului, Editura de Stat pentru Literatura
Politica, Bucuresti, 1957, p. 172.



Daca “familia este tipul insusi al societatii arhaice”, dupa cum spunea Maine, iar
in interiorul familiei descifram legaturile politice, rezultd cd politicul se identifica cu
umanitatea, de la originile ei. Nici un document $i nici o observatie etnologicd nu poate
proba existenta vreunei stari pre-familiale si, prin aceasta, pre-politice.

Desi se parea ca odatd cu ideile lui Maine teoria contractului social era depasita,
Lewis Morgan va readuce in prim plan problema stérii naturale si a contractului. Astfel,
Morgan lansa ipoteza unei stari naturale pre-politice de la care oamenii au trecut la un
stadiu politic nu gratie vreunei inclinatii naturale, ci ca urmare a unei vointe contractuale
libere. Prin urmare, politicul, cu structurile sale specifice de putere, este o inventie tardiva
a umanitatii, o achizitie si nu un dat elementar.

Statul modern - vointa populara suverana institutionalizata pe un teritoriu
determinat. Demersul istorico-sociologic are in atentie geneza statului ca fenomen
specific modern, facand referire la corpul politic care s-a dezvoltat in Europa dupa
Renastere si Reforma. Acest demers, bazat pe analiza fenomenului istoric, porneste de la
ideea ca statul se naste in acelasi timp cu conceptul de suveranitate si ca un stat nesuveran
nu este un stat in adevaratul sens al cuvantului.

Statul, ca si “creatie” a istoriei civilizatiei occidentale moderne, este rezultatul
unui proces de centralizare, specializare si institutionalizare a puterii politice. Aparut pe
fundalul dezoltarii relatiilor sociale si economice capitaliste, statul modern se intemeiaza
pe ideea ca “puterea trebuie sa aiba o baza rationala si o legitimitate care se sustine prin
legi™'?. Ca realitate modernd, organizarea etatica este rezultatul derularii unor fenomene
sociale esentiale: depasirea policentrismului puterii politice, caracteristic fragmentarii
medievale, in favoarea concentrarii si centralizarii acesteia (“‘exproprierea puterilor
private” si afirmarea monopolului coercitiei legitime); aparitia unor birocratii publice
specializate in gestionarea activitdtilor civile si militare; trasarea unei demarcatii clare
intre spatiul public si cel privat; teritorializarea puterii politice; unificarea normelor
juridice intr-un sistem de drept; suveranitatea de stat unica si inalienabila'’.

Numeroase studii istorice relateaza originea medievala a statului modern format
ca urmare a unei progresive convertiri a puterii politice individualizate 1n putere

institutionalizatd. Procesul prin care puterea politicd se transfera de la persoana

' Liviu Petru Zapartan, Repere in stiinta politicii, Editura Fundatiei “Chemarea”, Iasi, 1992, p. 121.
1 Jean Boudouin, Introducere in sociologia politicd, Editura Amarcord, Timisoara, 1999, pp. 49-81.



guvernantilor la un sistem institutional, ce devine titular abstract al puterii, echivaleaza cu
nasterea statului modern si construirea spatiului public.

O alta trasaturad specifica statului modern european este aceea ca el se afirma ca
stat-national. In a doua jumitate a secolului al XIX-lea s-a raspandit ideea ci la baza
statului trebuie sd stea grupul national, ceea ce a insemnat participarea cetdtenilor la
treburilor publice, extinderea dreptului de vot si crearea adunarilor reprezentative. Astfel,
statul ca fenomen modern, poate fi definit drept “reprezentarea institutionala a vointei
poporului, care i ofera acestuia posibilitatea de a actiona eficient atdt in situatii
normale, cat §i in situatii extreme pentru a asigura apararea i bunastarea intregului §i

drepturile partilor — impreuna cu insasi aceasta activitate” [2:699-700].

Structura institutionala a statului modern

Puterea, dreptul si institutiile. Puterea politica, sistemul de drept si structurile
institutionale dintr-o societate functioneaza in stransd interdependentd. Voluntarismul
puterii etatice este sursa dreptului si a institutiilor, statul punand in miscare mecanismele
de conducere si functionare ale societdtii si edictdnd normele juridice si sistemul
sanctiunilor necesare. In acelasi timp, puterea politicd trebuie si respecte institutiile si si
se supuna dreptului. “Putem spune ca nu exista stat decdt in masura in care o putere
reugeste sa se institutionalizeze, exercitandu-§i constant autoritatea asupra unei mari
comunitati umane, dupda cum putem afirma ca eficienta puterii politice (ca dominatie-
supunere sau comanda-ascultare) depinde de functionarea aparatului de stat” [4:304].

In orizontul realitatii istorice ca si in planul reflectiei teoretice, semnalim o
progresivd raportare a puterii politice la drept, marcand derularea procesului de
depersonalizare a puterii in favoarea rationalizarii si institutionalizarii acesteia. Inceputul
acestui proces 1l marcheaza juristii romani, se continua pe parcursul Evului mediu si se
definitiveaza in epoca modernd si contemporand. Limitarea caracterului personal al
puterii trece prin cateva etape concretizate in stabilirea regulilor de succesiune la putere,
supunerera acesteia fati de drept si aparitia statului [3:115]. Incepand cu Evul mediu,
prevaleaza o noua conceptie cu privire la fundamentele si finalitatea puterii politice. Daca
puterea nu mai este incorporatd in persoana sefului, ea nu poate ramane, totusi, fard un

titular, ci are nevoie de un suport. Acest suport va fi statul, conceput ca “loc” al puterii



publice. Operatia gratie cdreia se realizeaza separatia autoritdtii de persoana sefului si
crearea statului ca titular al puterii §i sediu abstract al suveranitatii este
institutionalizarea. Dupa cum arita Georges Burdeau, “institutionalizarea puterii este
operatiunea juridica prin care puterea politica este transferati de la persoana
guvernantilor la o entitate abstracta: statul. Efectul juridic al acestei operatii este
crearea statului ca suport al puterii independent de persoana guvernantilor”"*.

Institutionalizarea puterii politice s-a impus cu claritate odata cu dezvoltarea
statului modern, a societdtilor occidentale postmedievale, societdti care au atins un inalt
nivel de diviziune a muncii si de stratificare sociald, motiv pentru care devine dificila
realizarea consensului social. Institutionalizarea este modalitatea prin care se faciliteaza
exercitiul puterii politice prin crearea unei structuri ierarhizate si impersonale, capabile sa
mobilizeze suficiente resurse politice pentru a Inldtura sistemele decizionale concurente si
pana atunci autonome. Statul de formeaza in momentul in care puterea se localizeaza nu
la nivel uman, ci la nivel de institutie. Astfel, puterea “de fapt” devine putere “de drept”,
putere legitima care determina ascultare, nu doar supunere.

Se pare cd toate societdtile politice se indreaptd trepat, in modalitati diferite, In
directia a ceea ce Weber numea administratie rationalizatd sau birocratie legal-rationala.
Puterea dobandeste astfel un suport impersonal, insd organizarea etaticd nu este un
simplu mecanism care suprima initiativa individuald, ci doar o canalizeaza in vederea
scopului ce o legitimieaza: serviciul public. Statul modern birocratic dispune de autoritate
rational-legald, fondata pe credinta in legalitatea si rationalitatea deciziilor si actelor
guvernamentale. Puterea politica este, in acest caz, rezultatul unei delegari, iar principiul
sau de functionare este legea conceputd ca norma elaboratd rational, in functie de un
obiectiv constient asumat si de mijloace determinate. Organizarea birocraticd in sens
weberian se dezvolta, se specializeaza si se institutionalizeaza, pregatind astfel terenul
marilor administratii rational-legal. Statul este prin excelentd spatiul institutionalizarii
dreptului si al supunerii fata de drept. In sens larg, orice stat este un stat de drept, in
cadrul caruia suveranitatea apartine legii si nu vointei arbitrare a oamenilor.

Rationalizarea si institutionalizarea puterii politice conferd acesteia continuitate i
stabilitate, depdsind totodatd inconvenientele puterii individualizatre, prin delimitatea

spatiului public de cel privat. Prin intermediul constitutiilor, adoptate de statele europene

' Georges Burdeau, Traité de science politique, vol. 11, Librairie Générale de Droit et de Juristprudence,
Paris, 1980, p. 107.



in epoca modernd dupd modelul descris de Constitutia franceza si de Constitutia
americana, statul stabileste cadrul legal de functionare a institutiilor sale fundamentale, in
interiorul cdruia indivizii dobandesc treptat o serie de drepturi si libertdti politice,
economice i sociale.

Puterea etatica, in dubla sa ipostaza de fortd si autoritate publica, se exercita prin
intermediul institutiilor specializate in organizarea si conducerea societatii. Statul se
prezintd ca o “institutie de institutii”, un complex institutional (guvern, parlament, aparat
juridic, administratie locald, forte armate, aparat coercitiv etc.) care coordoneaza
functionarea sistemului social global. Aparatul de stat este investit cu atributele puterii
prin practica reprezentarii, iar exercitarea puterii se infaptuieste prin separarea functiilor
intre cele trei autoritati: legislativa, executiva si judecatoreascd. Exercitarea puterii de stat
se realizeaza prin intermediul unor forme si structuri organizate, legal constituite, care
functioneaza in baza constitutiei.

Separatia puterilor in stat. Analiza sistemului institutional al statului modern
poate fi realizata prin prisma principiului separatiei puterilor vizand distributia functiilor
in stat si raportul dintre acestea. Principiul separatiei puterilor in stat a devenit o
aveddrata dogma a democratiilor liberale, oferind garantia securitatii individului prin
limitarea si moderarea puterii politice. Schema clasica a principiului este formulata la
sfarsitul secolului al XVII-lea de John Locke, fiind dezvoltatd in secolul urmator de
filosofii francezi Montesquieu si Jean Jacques Rousseau. Principiul separatiei puterilor in
stat a aparut din necesitatea prevenirii abuzului de putere, prin instituirea unor mecanisme
de echilibru, colaborare si control reciproc intre puteri. Principiul nu afecteaza unitatea
puterii etatice, ci este o conditie ca aceasta sa se poatd corect desfasura. Analiza structurii
puterii presupune, asadar, distinctia intre aparteneta puterii $i exercitiul acesteia. Puterea
este indivizibila si apartine poporului, ca unic titular. Exercitarea puterii, insa, implica
impartirea functiilor intre diferite organisme specializate. Asadar, conform acestui
principiu functiile executive, legislative si judecdtoresti sunt conferite prin constitutie
unor persoane $i organisme distincte. Fiecare autoritate publicd este autonoma si detine
atributii de putere aproximativ egale. Potrivit principiului separatiei puterilor in stat, nici
una dintre cele trei autoritdti nu prevaleaza asupra celeilalte, nu isi subordoneaza pe

cealalalta si nu isi poate sd-si asume prerogativele ce-i revin celeilalte [2:654].



Principiul isi gaseste aplicare in practica politicd odatd cu adoptarea primelor
constitutii in statele americane in secolul al XVIII-lea. Acest principiu se regiseste in
Declaratia Drepturilor Omului, care in articolul 16 stipula cd “orice societate In care
garantia drepturilor nu este asiguratd, nici separatia puterilor determinatd, nu are
Constitutie”"”.

Principiul separatiei puterilor a stat la baza organizarii poltico-juridice a tuturor
statelor democratice, fiind Insa adaptat in functie de traditiile constitutionale ale acestora
si de evolutia realititilor politice. In acest sens, s-a impus revizuirea si reformularea
principiului astfel incat el sd nu se reduca la o separare mecanica a functiilor puterii.
Treptat, s-a afirmat ideea atenudrii separatiei puterilor in favoarea colaborarii lor pentru
ca, in practica politicd, functiile puterii interactioneazd creandu-se “zone mixte” intre
organele statului (de exemplu: initiativa legislativd, ordonantele guvernului, activitatea
administrativa a instantelor judecatoresti etc.)'.

In acelasi timp, de la principiul egalititii si echilibrului puterilor s-a ajuns la
principiul prioritatii juridice sau politice a unei puteri fatd de cealalta, frecventa fiind
predominarea puterii executive in detrimentul legislativului. Unii teoreticieni explica
acest fenomen prin necesitatea interventiei rapide si eficiente a statului In unele sectoare
economice si sociale in scop reformator.

In contextul sistemelor politice democratice, problema reald cu care se confrunti
acestea nu este separarea §i echilibrul puterilor, ci structurarea raporturilor de putere
dintre majoritate si minoritate, dintre guvernamant si opozitie. Institutiile politice ofera
doar cadrul formal de manifestare a jocului democratic, avand ca principali actori
partidele politice."’

De asemenea, sub impactul schimbarilor politice din societatea contemporana,
functiile atribuite Tn mod traditional autoritatii executive si legislative cedeaza, treptat,
locul unor functii noi precum functia directiva §i administrativa, asumatd de catre
executiv, respectiv functia deliberativa si de control ce revine parlamentului [17:114]. In
virtutea principiului guvernarii reprezentative, suveranitatea nationala — al carei depozitar

este poporul — se deleaga, spre exercitare, celor trei autoritati distincte: autoritatea

'3 Gh. Tanase Gheorghe, Separatia puterilor in stat, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1994, p. 13.

' Jon Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, vol.I, Editura Fundatiei “Chemarea”, Iasi, 1993, p.
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17 Pierre Pactet, Institutions politique. Droit constitutionnel, Masson, Paris, 1991, p. 112.



executiva, legislativa si judecdtoreascd. Prin aceastd delegare, suveranitatea capata un
continut special iar statul 1si Indeplineste principalele competente politice si juridice.

Autoritatea executiva. Aceasta are atributii legate de realizarea politicii interne si
externe a tarii, mobilizind in acest sens aparatul administrativ de care dispune. In
componenta puterii executive intrd guvernul si seful statului, fiecare dintre acestia avand
sarcini specifice dar si competente ce nu pot fi exercitate decat impreund. Astfel, sarcina
luarii unor masuri pentru respingerea agresiunii armate revine Intotdeauna sefului
statului, in timp ce conducerea activitdtii administrative apartine guvernului. Atributii
precum incheierea unor tratate internationale sau numirea unor ministri interimari
presupune colaborarea celor douid componente ale executivului'®. Modalititile de
investire in functie, precum s§i delimitarea atributiilor specifice sefului statului si
guvernului sunt prevazute 1n constitutia fiecarei tari, in functie de regimul politic adoptat.
De exemplu, in Roméania, presedintele desemneaza candidatul pentru functia de prim-
ministru si numeste guvernul pe baza votului de incredere acordat de parlament, iar in caz
de remaniere guvernamentald sau de vacantd a postului, revocd sau numeste, la
propunerea primului ministru, pe ceilalti membri ai guvernului. Parlamentul exercita
functia de control a guvernului care trebuie sd raspunda la interpeldrile formulate de
deputati sau senatori. De asemenea, parlamentul poate retrage increderea acordata
guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, avand votul majoritatii deputatilor si
senatorilor [16:123].

Functia executiva are un rol consecutiv in raport cu functia legislativa ceea ce
inseamnd ca actele puterii executive trebuie sa fie conforme cu legea. Chiar §i actele
normative emise de guvern, ca urmare a abilitatilor legislative ale acestuia, trebuie sa fie
conforme cu cadrul legal aflat in vigoare. Puterea executiva este preponderent o “putere
instrumentald” pentru cd are ca obiect organizarea aplicarii si aplicarea in concret a
legilor, asigurand buna functionare a serviciilor publice instituite in acest scop.

Autoritatea legislativii. In procesul de constituire si exercitare a puterii un rol
important revine autoritdtii legislative — parlamentului — ca institutie deliberativa
compusa din reprezentanti alesi periodic potrivit practicii electorale specifice fiecarei tari.
Parlamentarismul, ca modalitate de exercitare a regimului reprezentativ, isi are

inceputurile iIn Anglia secolului al XVIII-lea, evoludnd concomitent cu perfectionarea

'8 Genoveva Vrabie, Organizarea politico-etaticd a Romdniei, Editura Virginia, 1995, p. 276.



democratiilor moderne. Aplicarea parlamentarismului se face diferit in functie de
particularitatile istorice ale unei tari, trasatura sa definitorie fiind limitarea puterii
guvernamentale de citre puterea parlamentara'’.

Tipologia parlamentelor este variatd, cea mai frecventd departajare se realizeaza
in functie de structura lor care poate fi unicamerala sau bicamerala. Pentru statele unitare,
optiunea pentru unicameralism este considerata a fi varianta cea mai adecvata exigentelor
democratiei: unica adunare, reprezentand parlamentul, este constituitd prin sufragiu
universal egal, direct si secret; ea nu se afld sub amenintarea cenzurii “Camerei inalte”,
constituitd, de reguld, In conditii mai putin democratice; prin existenta unei singure
camere se evitd temporizarea procesului legislativ, se previne disputa pentru
preponderenta intre cele doud Camere; sunt considerabil reduse costurile parlamentare.
Existd numeroase state unitare care au adoptat sistemul bicameral, de exemplu: Franta,
Italia, Belgia, Japonia, Spania, Marea Britanie [6:233].

Bicameralismul este forma de organizare a parlamentului dominanta in statele
federale si exceptional in cazul statelor unitare. Aceastd formd de organizare, aparutd in
secolul al XIII-lea in Anglia, a fost deseori criticatd existdnd insd si argumente favorabile
privind moderarea puterii si asigurarea calitdtii muncii parlamentare, gratie unui dublu
examen.

In functie de principiul de alcatuire al celor doud camere, bicameralsmul se poate
realiza in diverse forme: bicameralismul aristocratic, bicameralismul politic,
bicameralismul federal si bicameralismul economic [6:234-236].

In conditiile vietii politice democratice, parlamentul indeplineste mai multe
categorii de functii: functia de reprezentare, functia de informare, functia de control
asupra activitdtii executive, functia deliberativa, functia de directionare a politicii externe,
functia judiciara, functia de recrutare a unora dintre functionarii publici [16:169-171].
Parlamentele moderne nu detin insd monopolul asupra activitatii legislative, intrucét in
exercitarea acestei functii parlametul colaboreaza cu alte autorititi publice (guvernul si
seful statului), precum si cu cetatenii, in sistemul constitutional in care acestora li se
recunoagste dreptul de initiativa legislativa.

In Romania, potrivit Constitutiei, parlamentul este “organul reprezentativ suprem

al poporului roman” (art. 58, alin. 1) si autoritatea legiuitoare a tarii, alcatuita din Camera

' Sergiu Tamas, Dictionar politic, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1993, p. 201.



Deputatilor si Senat, alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.
Mandatul sau este de patru ani, iar numarul deputatilor si al senatorilor este diferit,
organizarea $i functionarea fiecarei camere — simetrice in privinta atributiilor — se
stabileste prin regulament propriu. Bicameralismul a fost o solutie aleasd in virtutea
traditiei parlamentare romanesti de la 1866 si pana la instaurarea comunismului.

Autoritatea judecatoreasca are ca obiect solutionarea litigiilor civile, penale si
de altd natura care pot sd apara in cadrul societatii. /ndependenta justitei constituie un
principiu constitutional fundamental 1n organizarea §i functionarea autoritatii
judecatoresti. Potrivit acestui principiu, interventia sau imixtiunea altor puteri in sfera
competentei organelor de justitie este inadmisibild, aceasta neexcluzand insa existenta
unor raporturi constitutionale, care rezulta din sistemul organizarii statale a puterii.

Puterea judecatoreascd, in conformitate cu sistemul constitutional din Romania,
depinde de puterea executiva prin aceea cd numirea judecatorilor o face Presedintele
Republicii, iar actiunea disciplinard in cazul abaterilor savarsite de un judecator, cu
exceptia judecdtorilor si magistratilor de la Curtea Supremad de Justitie, o exercita
ministrul de justitie, deci un membru al guvernului. in ambele cazuri insi, aceastd
dependentd este aparentd, deoarece Presedintele poate numi judecatorii numai la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, iar in materie disciplinard competenta
apartine aceluiasi consiliu®.

Activitatea jurisdictionald se realizeazd prin urmatoarele instante: judecatorii,
tribunale, curtile de apel, Curtea Suprema de Justitie. Instantele judecatoresti infaptuiesc
justitia in scopul apdrarii si realizarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor.

Potrivit formulei tripartite clasice a organizarii puterilor, putem considera ca, in
Romania, institutiile puterii sunt organizate astfel: un Parlament bicameral, un executiv
bicefal (Presedintele Republicii si Guvern) si o putere judecadtoreasca. Avand in vedere
preferinta Constitutiei pentru termenul de “autoritate publica”, In virtutea functiei
indeplinite de fiecare autoritate, rezultd urmatoarea clasificare: autoritatea deliberativa
(Parlamentul bicameral); autoritatea prezidentiald (indeplininf functia de mediere intre

autoritatile publice si de reprezentare a statului); autoritatea guvernamentald; autoritatea

2 Marian Enache, Controlul Parlamentar, Editura Polirom, Iasi, 1998, p. 24.



judecdtoreascd; autoritatea de jurisdictie constitutionald (Curtea Constitutionald);
Avocatul Poporului (garantul drepturilor si libertatilor cetatenesti).

Principiul separatiei puterilor in stat ofera o grila de lectura privind organizarea si
functionarea autoritdtilor publice fundamentale 1n cadrul sistemelor politice
contemporane. Analiza structurii institutionale ale statului, privitd In dinamica
elementelor componente, relevd mecanismele politico-juridice de exercitare a puterii
etatice. Angrenajul institutional intretine raporturi specifice cu societatea civild si
ansamblul vietii sociale, delimitand tipuri distincte de regim politic. Alaturi de garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, recunoasterea primordialitatii ordinii legale si
supunerea puterii fatd de drept, valorizarea si institutionalizarea principiului separatiei
puterilor in stat reprezintd conditia definitorie a statului de drept si a instituirii regimului

politic democratic.
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