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Originile intelectuale ale institutionalismului politologic.
Modalitati de abordare

Gandirea politicd clasicd si modernd a fost preocupatda nu numai cu reflectia
asupra esentei politicului §i a naturii umane, sau cu analiza formelor si modalitétilor
cunoasterii politice. Pentru Platon si Aristotel, in filosofia clasica greacd, pentru Augustin
si Thoma d’Aquino in teologia crestind, ca si pentru jurisconsultii dreptului natural si
ganditorii politici ai modernitatii - de la Grotius §i Pufendorf pand la Montesquieu si
Tocqueville —, una din problemele majore a fost aceea de a se pronunta si asupra tipurilor
si formelor concrete de institutii politice capabile sd asigure functionarea cea mai bund a
societatii si responsabilizarea deplind a cetdteanului. Am putea spune ca preocuparea
pentru studierea institutiilor politice este o tema constand ce se regaseste pe parcursul
intregii istorii a gandirii politice. Astfel, prin indelungata sa traditie normativa,
perspectiva institutionald a pregétit, din timp, aparitia in campul cunoasterii politice a
paradigmei institutionaliste. Nu 1Intdmplator, institutionalismul este o orientare
traditionala in cunoasterea politica.

Problema de metoda ce se pune acum este urmatoarea: in conditiile in care nu ne
propunem sd facem o istorie a gandirii politice clasice si moderne - operatie ce ne-ar
indeparta de subiectul lucrarii —, ce modalitate de cercetare si prezentare a perspectivei
institutionale, adoptam? Ce strategie analiticd aplicam pentru a intelege evolutia
preocupdrilor normative, locul si rolul perspectivei institutionale in gandirea politica
clasicd si modernd? Pentru a rdspunde la aceste Intrebari, vom utiliza doud tipuri de
discurs. In primul, vom apela la o grila de lectura a istoriei gandirii politice clasice si
moderne, conform careia marile sale modele teoretice sunt: etico-politic al antichitatii
grecesti, teologico-politic al evului mediu crestin §i rationalist-contractualist al
modernitatii europene’. In al doilea rdnd, vom urma traseul spiritual al reprezentantilor

“liberalismului aristocratic” - Montesquieu si Tocqueville —, care au pus bazele dreptului
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constitutional comparat modern. Se poate spune ca aceste doud tipuri de discurs pun in
evidentd, pe de o parte, evolutia perspectivei normative in ipostazele sale - morala,
teologica, de drept public - iar, pe de alta parte, structurile §i functiile constitutionale ale
institutiilor etatice. Apreciem ca prin acest demers vom reusi sd descoperim originile
intelectuale ale institutionalismului politologic aparut in a doua jumatate a secolului al XIX-

lea, In conditiile avantului pozitivismului si spiritului scientist in cunoasterea politica.
Perspectiva normativ-institutionala. Evolutie si ipostaze

Polisul antic si modelul etico-politic

Rationalism gi morala in actiunea politica

Meditatia etico-politica a unor filosofi precum Socrate, Platon sau Aristotel era o
imbinare de rationalism si morald ivitd atunci cand antichitatea greacd gisise o noua

forma de organizare comunitara: polis-ul, sau cetatea-stat.

Polis Gandirea si practica politicd din perioada infiintarii §i consolidarii

Cetate-stat | cetatilor grecesti se bazau pe eforturile ratiunii in vederea realizarii

institutionale a Binelui comun.

Dezagregarea societdtilor gentilico-tribale si aparitia polis-urilor eliberasera omul
de sub tutela impovaratoare a clanului tribal si a unor prejudecati, transformandu-1 in
cetatean autonom, dependent in acelasi timp de soarta cetatii. Coagularea corpului
cetatenesc din polis era imposibila, insd, in absenta emanciparii culturale strans legate de
exersarea gandirii politice. Intemeierea cetitilor si coloniilor presupunea instituirea
codurilor de legi civile cu functie normativ-civilizatoare, operd a unui intelept sau
legislator. Dupa cum aratd Jean-Jacques Chevallier, epoca Intemeierii cetatilor si

coloniilor a fost dominatd de o problema in acelasi timp etica (teoretica) si practica:

“O asociatie morald pentru a trai laolaltd potrivit binelui si pentru bine: in acest fel

concepeau ganditorii Cetatea. Ea urmarea un scop moral §i tot ea ardta calea spre
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acesta. Ea fixa mijloacele, ca si finalitatile™.

Realizarea Binelui comun in cetate insemna, conform modelului etico-politic,

realizarea dreptatii sau justitiei (Dike), ordinii legale (Eunomia) si pacii (Eirene). Dar,

dreptatea, legalitatea, pacea nu puteau fi urmadrite si realizate in afara actiunii politice si

? Jean-Jacques Chevallier, Histoire de la pensée politique, Editions Payot & Rivages, Paris, 1993, p.22.



de administrare a cetatii prin institutiile statului. Modelul etico-politic al antichitatii
grecesti se afla, astfel, Tn coniventd cu perspectiva institutionald de cunoastere si actiune

politica.

Platon si modelul "cetatii ideale"

In interiorul modelului etico-politic, dialogul Republica al lui Platon este o prima
constructie sistematica in care se intrevede perspectiva institutionald prin activitatea
regilor-filosofi ce indruma cetatea in numele legii spre valorile Binelui comun. Platon
accentueaza 1n acest dialog — de altfel, subintitulat “despre drept” (peri dikaiou) —, ideea
ca indeplinirea treburilor publice si urmarirea Binelui comun presupun practicarea
dreptatii, adica respectarea legilor corect concepute. “Legea — aratd Platon — nu se
sinchiseste ca o singura clasa sa o duca deosebit de bine in cetate, ci ea oranduieste ca in
intreaga cetate sd existe fericirea, punandu-i in acord pe cetdteni prin convingere si
constrangere, facandu-i sa-si facd parte unul altuia din folosul pe care fiecare poate sa-1
aduca obstii. Legea face sa fie in cetate astfel de oameni, nu ca sa-1 lase pe fiecare sa se
indrepte pe unde ar vrea, ci ca ea si-i foloseascd pentru a intiri coeziunea cetitii™. Astfel

concepute, legile trebuie respectate spre folosul public.

Elaborate si puse in aplicare prin activitatea conducatorilor — filosofii i invatatii — in
cadrul institutiilor statului, legile reglementau activitatea tuturor cetdtenilor si locuitorilor

polisului. Elaborarea si aplicarea legilor se realiza, deci, in cadrul institutional al statului-

cetate.

Caci, ce inseamna, in fond, “a dura cetatea in stare de trezie”, daca nu a o conduce

prin oameni invatati, institutional organizati, avand drep scop ultim Binele public?

Optiunea lui Platon este, in fond, o Incercare de aplicare a modelului etico-politic pe

realitatea social-politica greaca cu ajutorul institutiei regilor-filosofi.

“Este, prin urmare, sarcina noastra (...) a celor ce duram cetatea — scrie el —, sa silim sufletele cele
mai bune sa ajunga la invatatura pe care mai inainte am numit-o <suprema>, anume sa vada Binele
si sa Intreprinda acel urcus, iar dupa ce, fiind sus, vor fi privit indeajuns, sa nu li se ingaduie (...)
sa rdmana pe loc si sd nu mai vrea sd coboare inddrat la acei oameni inlantuiti, nici s ia parte la
greutatile si cinstirile lor, fie ca sunt mai mult sau mai putin vrednice. (...). Cugeta, deci, Glaucon,
si vezi ca nu le vom face o nedreptate celor care devin la noi filosofi, ci le vom prescrie un

principiu drept, determinandu-i sa poarte de grija celorlalti si sa vegheze asupa-le. Le vom spune

ca filosofii aparuti in alte cetati nu iau parte in chip firesc la problemele acelor cetati: cici ei apar
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acolo de la sine putere, in pofida constitutiei fiecarei cetati; (...). Noi insd — vom zice — v-am
nascut pe voi domni §i regi peste voi insiva si peste restul cetatii, ca Intr-un stup. Voi sunteti mai
bine si mai desavarsit educati decat filosofii din alte cetati si mai potrrviti sa participati la ambele —
la filosofie si la carmuire. Prin urmare, fiecare, la randul sau, trebuie sd coboare catre locuinta
comuna a celorlalti si trebuie sd se obisnuiasca a privi obscuritatea. Céaci de indatd ce va veti fi
obisnuit cu ea, o veti vedea de nenumarate ori mai bine decat cei de acolo si veti sti ce este fiecare
dintre umbre §i a cui umbra este, fiindcd voi ati contemplat adevarul despre cele frumoase, drepte

si bune. In acest fel, voi (ca si noi) veti dura cetatea in stare de trezie, iar nu de vis (...)"".

Aristotel si buna functionare a cetatii reale

Daca Platon si-a imaginat “cetatea ideald” in legaturd cu o forma pura, originara si
cu un concept transcendent al Binelui, Aristotel a preferat sa o vada ca pe un rezultat al
evolutiei treptate de la formele imperfecte ale prezentului catre o constitutie mixta a
viitorului.
“Forma sau Ideea, care, la fel ca la Platon — aratd Karl Popper — este considerata
buna, se afla la sfarsit, nu la Inceput. Aceasta e ceea ce caracterizeaza inlocuirea
operati de Aristotel a pesimismului prin optimism™. Binele in conceptia
aristotelica nu este unul transcendent, ci unul imanent, realizat nu in lumea
Ideilor, ci in aceea a realititii prin actiunea politicd concreti. In felul acesta,
Aristotel “opereaza o alunecare decisivd pentru stiinta politica, de la ideal la

realitate”®.

Fundatd pe realitate, cetatea functioneazd prin institutiile sale componente.
Politica lui Aristotel contine o analiza a institutiilor necesare “bunei” societati in functie
de Intinderea comunitatii In care se exercitd puterea: familia, satul, statul-cetate.

Cetatea sau statul reprezintd, In conceptia Stagiritului, o asociatie naturald cu scop
moral. Natura umana se exprima in deplina-i plindtate in polis pentru ca este morala si

sociabila.

”Fiindcd vedem ca orice stat este un fel de asociatie si cd orice asociatie se
intocmeste in scopul unui bine oarecare (...), este clar ca toate (asociatiile) ndzuiesc spre
un bine oarecare, iar scopul acesta il indeplineste in chipul cel mai desavarsit si tinde
catre binele cel mai ales acea asociatie care este cea mai desdvarsitd dintre toate si le
cuprinde pe toate celelalte. Aceasta este asa numitul stat si asociatia politica™’. In calitate
de comunitate politicd a cetdtenilor, statul este institutional organizat. Aristotel acorda o

* Ibidem, 111, 519 d; 11, 520 b,c,d.
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deosebita atentie principiilor de guverndmant si, in mod corespunzaitor, institutiilor
statului. Fragmentul urmator din Politica ni se pare semnificativ n acest sens:

“Sa reludm acum studiul tuturor acestor guvernaminte in masa si unul cate unul, suindu-

ne cu privire la ce va urma pana la principiile Insele pe care se bazeaza toate

guvernamintele. In orice stat sunt trei parti, de care legiuitorul se va ocupa, daci e

intelept, sé le randuiasca cat mai bine, avand in vedere mai inainte de orice interesele

fiecaruia. Aceste trei parti odatd bine organizate, statul intreg este, in mod necesar, bine
organizat el insusi; iar statele nu se pot deosebi In mod real decat prin organizarea diferita

a acestor elemente. Cea dintai dintre aceste parti este adunarea generald; a doua este

corpul magistratilor, caruia trebuie sda i se hotirasca natura, atributiunile si modul de

numire; a treia este corpul judecatoresc™.

Distingem aici, in germene, teoria celor trei puteri ale statului — legislativa,
executiva, judecatoreasca —, i a institutiilor corespunzatoare.

Pentru a duce la bun sfarsit analiza formelor de guverndmant ce constituie
obiectivul Politicii, Aristotel acordd atentie problemei cetateniei. Cum statul-cetate este
constituit dintr-un ansamblu de cetateni, iar aria drepturilor si datoriilor cetdtenilor se
modificd in functie de caracteristicile formelor de guvernnamant, o

cetateanul | cvaluare a criteriilor cetiteniei se dovedeste indispensabild. Calitatea de

cetdtean presupune existenta unei legéturi puternice cu cetatea. Numai
aceia care participa direct la apararea cetatii sunt cetateni cu drept de deliberare in luarea
deciziilor si acces la magistraturi. De aceea, bunul cetatean trebuie sa Invete — prin stiinta
politica —, sa se comporte in ipostazele intersanjabile de conducator si condus. El trebuie
sa stie sa guverneze 1n ipostaza de conducator si sd asculte In aceea de supus. Tipologia
formelor de guverndmant se bazeaza pe diversitatea scopurile urmarite. Bune si conforme
cu justitia daca actioneaza in interesul general; corupte si rele daca se preocupa doar de
interesul guvernantilor. Prin combinarea acestui criteriu cu cel al numarului de guvernanti
(unul singur, mai multi, toti), rezulta sase forme de guvernamant:

> trei “pure” — regalitatea, aristocratia, republica

> “alte trei specii, deviatii ale celor dintéi: tirania pentru regalitate,

oligarhia pentru aristocratie, demagogia pentru republica™.

In acest context, doud intrebari importante il preocupa pe Aristotel: care este modul de
viatd dezirabil pentru individ? Care este scopul suprem al activitatii politice? Ambele
pun in evidenta importanta perspectivei institutionale, caci: individul trebuie sa prefere
viata activa in interiorul institutiilor statului, viata de cetdtean iar, pe de alta parte,

constitutia cea mai bund este aceea care asigurd cetdteanului acest mod de viatd

dezirabil.

8 Ibidem, V1, 11, 1.
% Ibidem, V1, 2, 1.



Sinteze culturale si integrari politice

Gandirea politica clasica greceasca a debutat odata cu polis-ul si s-a incheiat
practic odatd cu disparitia cetatii-stat, deoarece reflectiile politice In orizontul moralei
aveau sens doar in interiorul unei comunitati naturale preocupate de Binele comun.
Modelul etico-politic al antichitatii grecesti a disparut odata cu nasterea cosmopolis-ului
elenistic. Este vorba despre o mutatie de profunzime si anvergurd; este tranzitia
institutionala de la cetatea-stat la imperiu, de la parohialismul vechilor state-cetati la
universalismul si cosmopolitismul noilor cadre largite ale imperiului; de la autoritatea
impersonald a legii la autoritarismul personal al monarhului; de la un anumit tip uman:
individul concret al cetdtii, cetdteanul, la un alt tip uman: omul universal, cetatean al lumii;
de la credinta 1n divinitatile locale la religia Dumnezeului unic; de la izolarea relativa a
diferitelor spatii etnico-culturale la prima sintezd culturald continentald, euro-
mediteraniana. Organizarea marilor teritorii §i sinteza culturala elenistica, ulterior cea
greco-latind, nu ar fi fost posibile, de altfel, in conditiile localismului cetatii-stat. De
aceea, se poate aprecia cd imperiul macedonean §i, mai ales, cucerirea romana a lumii
elenistice au marcat — prin statalitate, jurisdictie si administratie — o epocd de importanta
istorica; este vorba despre integrarea politicd si sinteza culturald ce au stat la baza
formarii desigur, si prin contributia ulterioara a bisericii crestine, a spiritului institutional

european.
Spiritul institutional si teologia politica crestina

Oficializarea crestinismului gi "provocarea” spiritului institutional

Transformarea crestinismului in religie oficiald in urma Edictului de la Milano dat
de imparatul Constantin in anul 313 d.H. a echivalat cu o revolutie, “revolutie strict
limitatd pentru inceput. Revolutie a cdrei importantd pe termen lung, in special
institutionald (subl. ns.) nu s-a ficut deloc simtitd imediat in euforia evenimentului”'®. Si
totusi, este vorba despre o revolutie in plan institutional in primul rdnd, deoarece prin
acest edict religia crestind devenea legala, castigdnd dreptul de a exista si de a se

manifesta prin Biserica oficial recunoscuta.

Corp al Domnului, Biserica crestind devenea, astfel, o structurd institutionala ce trebuia sa

se auto-organizeze, sa-si gaseascd loc nu numai in sufletele oamenilor, ci si pe pamant, in

relatie cu diferite structuri sociale si institutionale deja existente.




In noua ipostaza de religie oficiali — recunoscuta si acceptata in imperiul roman —,
institutia bisericii crestine intra, necesarmente, in noi raporturi de competenta,
legitimitate §i autoritate cu institutia si administratia statului laic si a armatei. Totodata,
biserica crestind isi continua activitatea vocationald de apostolat si catehizare a diferitelor
straturi ale populatiilor urbane si rurale de pe pozitii institutionale noi ce o puneau in
situatii si experiente inedite. Desigur, noile conditii impuneau o organizare adecvata si
biserica crestina era confruntatd cu marea tentatie si marele risc, totodata, de a deveni o
teocratie atotputernica si intolerant. In acest context, problema delicata si complicati ce
se ridica, din capul locului, era aceea a raporturilor dintre bisericad si stat, dintre

autoritatea ecleziastica si puterea monarhica, papalitate si imperiu.

Sfantul Augustin si teismul militant

In cadrul reflectiilor teologice despre transcendenta divina ce se intrupeazi in plan
terestru pentru a fi mai bine cunoscutd de oameni, se punea urmatoarea problema
teologico-politica: n cadrul organizarilor politice terestre, primatul apartine autoritatii de
factura divina, atemporald, reprezentatd institutional prin biserica, sau puterii laice

reprezentatd institutional prin stat?

Perspectiva institutionala in teologia politicd medievald va fi marcatd de raspunsul
teist (uneori teocratic) la problema teologico-politica. Astfel, gandirea politica a primelor
secole crestine s-a bazat pe un model dualist de inspiratie platoniciand. Mostenind prin
filiera latina — Cicero, Seneca, Marc Aureliu — principalele teme filosofice ale
platonismului si ale stoicismului, crestinismul le-a inglobat in conceptia sa eschatologica

despre mantuirea finala a sufletului omenesc.

Teme precum: dualismul spirit-corp; starea de naturd ca inocentd primara;
egalitatea §i unitatea naturii umane; opozitia dintre Cetatea universald si cetatile

particulare, au fost regandite si asimilate de crestinism. Asa cum

Cetatea lui Dumnezeu | Platon intuise dualitatea cetatilor si fixase finalitatea politicului

in principiul transcendent al Binelui, tot asa va proceda si unul

restra . . o . . . . .
SR din marii teologi ai crestinismului medieval, Sfantul Augustin,

pentru care existd o cetate divina si una terestra, iar principiul ultim al guvernarii se afla
in vointa lui Dumnezeu: “In pofida varietatii de datini, in pofida diversitatii limbilor,
armelor, obiceiurilor atitor neamuri atat de mari care populeazd Universul, se gasesc

totusi numai doud forme de societdti omenesti pe care le-am putea denumi pe buna

1 Jean-Jacques Chevallier, op.cit., p.146.




dreptate dupa Scripturile noastre, cele doud cetati: una este a oamenilor carnali, cealalta a
oamenilor spirituali, fiecare voind sa traiasca in pace, dupa specificul sau. lar cand au
dobandit ce doresc, traiesc in pace fiecare conform specificului sau”''. Atestata de Sfanta
Scriptura, Cetatea lui Dumnezeu se impune in virtutea unei harului si puterii Providentei
Suverane. Cetatea terestra, in schimb, este inevitabil coruptd, ea neputadnd atinge
perfectiunea. Daca cetatea terestrd este injustd, si nu poate fi decét astfel pentru ca este a
oamenilor terestri innecati in pacate, Cetatea lui Dumnezeu este cetatea justitiei finale
prin mantuirea sufletelor celor drept-credinciosi.

Sinteza tomista

Daca augustinismul era o sintezd de crestinism, platonism §i stoicism realizatd pe
ruinele Imperiului roman in zorii crestinismului dogmatic, tomismul este, la randul sau, o
sinteza a rationalismului aristotelic recuperat prin intermediul arabilor si a crestinismului
medieval ajuns la apogeu in faimosul secol al XIII-lea.

“Incepand de prin 1250, Thoma d’ Aquino cauti si elaboreze o sintezi a demersurilor

filosofice si teologice, amestecand Tn maniera cea mai coerentd cu putintd credinta

(credere) si ratiunea (intellegere)”'>.

Pentru gandirea politicd a evului mediu crestin, asimilarea operei filosofice a lui
Aristotel a insemnat Intelegerea unei conceptii rationaliste si unitare despre lume. Fara a
nega deplina capacitate a lui Dumnezeu de a ordona lumea in totalitatea sa, Sfantul
Thoma aratd ca omul a fost creat ca o specie aparte dotatd cu ratiune si libertate, gratie
carora el poate sa-si cunoasca propria naturd si sad-si dirijeze viata. Exista, asadar, o
morald si un drept natural care nu contrazic legea imuabila datd de Dumnezeu. Care ar
fi, insa, importata teologico-politici a conceptiei lui Thoma d’ Aquino? Care sunt
consecintele unei asemenea intelegeri a moralei si dreptului natural? Si, cum se reflecta
aceste consecinte asupra perspectivei institutionale? Asimilarea de catre crestinismul
occidental a moralei si dreptului natural de sorginte aristotelica a condus la schimbarea
conceptiei privind geneza guvernamantului civil si, implicit, natura institutiilor politice.
Pana la Sfantul Thoma, teoria teologilor era aceea ca puterea politicd nu este conform
naturii umane si cd deabia odatd cu aparitia rdului in lume, odata cu pécatul originar, a
devenit necesar guverndmantul coercitiv, cu legile, indrumarile si restrictiile sale.

nu este pedeapsa pentru pacat, ci tocmai

expresia tendintei naturale a omului de a trai in colectivitate, modalitatea prin care natura




Pe fondul tensiunilor dintre stat si bisericd, asimilarea aristotelismului a
reprezentat crearea unei brese 1n teoria fundamentului divin al puterii; desi insarcinata cu
o misiune divind, puterea laica era privita ca o institutie umand, expresie a unei ordini
naturale rationale. La baza acestei conceptii despre caracterul rational si natural al
institutiei politice se afld teoria thomistd a diviziunii i coexistentei dreptului divin
“promulgat de autoritatea lui Dumnezeu” si a dreptului pozitiv “provenind din vointa
umani”". Aceste achizitii ale teologiei politice thomiste vor fi valorificate cateva secole
mai tarziu de filosofia dreptului natural.

Dreptul natural gi zorii modernitatii

Dreptul natural, premisa a rationalismului contractualist

Filosofia dreptului natural a marcat profund spiritul european al veacului al XVII-
lea, pregatind aparitia rationalismului contractualist. Filosofia dreptului natural si
rationalismul contractualist sunt, de altfel, coordonatele axiale ale modernitatii politice.
Inaugurata prin operele lui Grotius si Pufendorf, scoala dreptului natural aduce o noua

perspectiva in problema naturii institutiilor politice.

Juristii scolii dreptului natural contesta ideea originii si legitimitatii divine a puterii
regale; ei 11 retrag lui Dumnezeu calitatea de principiu al autoritdtii si fundament al
puterii terestre. Puterea civila este o institutie politica a cdrei sursd se afld nu in

divinitate, ci in conventiile deliberate in mod rational intre oameni.

Reluand ideea aristotelicd a sociabilitatii naturale, Grotius va considera
sociabilitatea umana drept sursa materiald a dreptului natural. Dreptul natural va fi astfel
format din “principii ale dreptei ratiuni, care ne fac sa cunoastem ca o actiune este cinstita
sau necinstitd din punct de vedere moral, dupa acordul sau dezacordul ei necesar cu

natura rationald si sociabila a omului”'®. Dumnezeu devine, astfel, doar o sursa indirectd

Afirmarea autonomiei dreptului si fixarea sursei sale in preceptele naturale ale ratiunii
sunt schimbarile majore operate in structura gandirii politice moderne modelate de

spiritul rationalist.

a productiei normative.

1 Cf.Thomas d’Aquin, Somme théologique, Question 57, Articles I-III, in volumul: La pensée politique,
textes essentiels (coord. Dominique Colas), Larousse, Paris, 1992, pp. 143-147. De aasemenea: Michel
Villey, Questions de Saint Thomas sur le droit et la politique, Presses Universitaires de France, Paris, 1987.
14 Grotius, Droit de la guerre et de la paix, Livre 1, 1, X, In: Dictionnaire des oeuvres politiques, Presses
Universitaires de France, Paris, 1989, p.362.




Daca ideea dreptului nu provine din vointa divina se poate spune, odata cu Grotiu,
ca: “cei care s-au adunat primii Intr-un corp de societate civild nu au facut-o ca o
consecintd a unui ordin al lui Dumnezeu, ci fiind méanati ei Insisi de experienta pe care o
traisera, anume aceea a neputintei In care se aflau familiile separate de a se pune suficient
la adapost de violenta si insultele altora. Din aceasta s-a ndscut Puterea civild pe care
Sfantul Petru (Epistola I, 11, 13) o nummeste din aceastd cauza, o intreprindere umana”".
Daca nu Dumnezeu i-a determinat pe oameni sa realizeze societatea politica, atunci acest
lucru trebuie explicat printr-o conventie sau un contract. lar la instituirea conventiei s-a
putut ajunge pornind de la o stare naturald initiala, in care indivizii erau egali si in care nu
exista vreo autoritate politicd. Nasterea societdtii civile s-a produs, in opinia
jurisconsultilor, fie prin exercitarea dominatiei sustinutd de instrumente coercitive, fie in
mod pasnic, voluntar. In primul caz, forta unuia sau a mai multora dintre indivizi i-a

determinat pe altii sa se supund. Dar si in acest caz de uzurpare a libertatii, cuceritorul a

trebuit sa ajungd la un pact cu cei pe care i-a supus, trasformand o
conventie sociala

stare de fapt in stare juridicd; numai asa a putut sa-i oblige pe supusii

contractanti la a-i asculta ordinele: “Orice cucerire legitimd — spunea Pufendorf —,
presupune ca invingatorul sa fi avut un just motiv de a-i subjuga pe invinsi si ca acestia sa
1 se supund apoi printr-o conventie: altfel, ei sunt inca reciproc in stare de razboi, si prin

»16 in cazul in care societatea civild rezultd dintr-un acord

urmare el nu le este suveran
voluntar al membrilor ei cu privire la supunerea fatd de o persoand sau un grup, ei
renuntd la libertatea lor naturald, cedand o parte din ea celui (celor) care va (vor) guverna.
Acest drept de a guverne sau de a comanda oamenilor care, pana la incheierea pactului,
fusesera liberi si egali, este o institutie politicd ce poartd numele de putere suverana.
Observam ca teoria dreptului natural contine deja ideea contractului social, ideea ce va fi

reluata si dezvoltatd de rationalismul contractualist.

Rationalismul contractualist si modernitatea politica

Varsta de aur a rationalismului contractualist se situeaza intre 1650 si 1800; ea se
deschide cu Leviathan-ul lui Thomas Hobbes, trece prin Tratatele de guvernare civila ale
lui John Locke si prin Contractul social al lui Jean-Jacques Rousseau si se desavarseste

cu Principiile metafizice ale teoriei dreptului ale lui Immanuel Kant.

Dincolo de anumite diferente si nuante, ideea centrald a teoriei contractului social este
aceea ca guvernarea legitima este produsul artificial al consimtdmantului voluntar al

agentilor liberi si rationali.

> Hugo Grotius, Droit de la guerre et de la paix, in: Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science
politique de son temps, Librairie Philosophique J.Vrin, Paris, 1992, p.41.



Teoria dreptul natural si diferitele forme ale contractualis-mului au adus in

discutie un nou fundament al autoritatii: reprezentarea poporului. Afirmarea acestui tip de

suveranitate nu avea insd ca obiectiv, cu exceptia “contractului social” al

lui Rousseau, ridicarea multimii la rang de putere, ci doar “eliberarea” | contractul social

monarhului de pretentiile Bisericii. Dumnezeu nu mai era vazut ca sursa
autoritatii; in aceste conditii, unica sursa a puterii este reprezentatd de indivizii care
compun societatea. Insd, nici indivizii si nici comunitatea nu pot pistra pentru sine
exercitiul suveranitatii. De aceea, exercitiul suveranitatii trebuie incredintat unei institutii
specializate dotatd cu puteri impartiale. Aceasta putere este monarhia absolutd pentru
Hobbes, monarhia constitutionala pentru Locke, republica suveranitatii populare pentru

Rousseau.

Thomas Hobbes gi legitimarea institutionala a monarhiei absolute
Reflectia politica a lui Thomas Hobbes are la origine evenimentele politice din
Anglia secolului al XVII-lea, o Anglie macinata de conflicte si razboaie civile, dar care

In constructia Leviathan-ului, Hobbes pleaca de ideea ci egalitatea naturala i duce pe
oameni la conflict deoarece aceasta le induce egalitatea in speranta de a-si atinge

scopurile indiferent de mijloacele folosite.

urma sa treacd printr-o revolutie burgheza ce avea sa o duca de la monarhia absoluta la
monarhia constitutional-parlamentara. In acest context istorico-politic, Hobbes a imaginat
o societate capabila sa ofere garantii institutionale pentru securitatea indivizilor sai.
Societatea civila devenea, astfel, conceptibild deoarece indivizii umanii se constituiau in
parte la originea contractului social. De aceea, morala politica la Hobbes are drept obiect
de studiu componentele esentiale ale corpului civil: statul, persoana si sistemul de
reprezentare ce regleaza relatiile lor. “Hobbes a pus, astfel, in evidentd teoria
institutionala a statului si o noud teorie asupra persoanei si a reprezentdrii. De altfel, nu
trebuie niciodatd uitatd opera stiintifica a lui Hobbes care anuntad rigoarea reflectiei
politice si vointa de a construi o morali rezistenta la tensiunile fizicii sociale””.

Rezulta de aici cd “atita timp cat oamenii traiesc fard o putere comuna pe care sd o
respecte cu totii, ei sunt in aceasta conditie care se numeste razboi, i acest razboi este
unul al fiecaruia impotriva fiecaruia. Caci razboiul nu constd doar in batalie si in lupte

efective, ci intr-un interval de timp In care vointa de a se confrunta in lupte este suficient

16 Samuel Pufendorf, Droit de la nature et des gens, In Robert Derathé, op.cit., p.43.
17 Anne-Laure Angoulvent, Hobbes et la morale politique, Presses Universitaires de France, Paris, 1994,
p.15.



de dovedita (...). De aceea toate consecintele unui timp de razboi, in care fiecare este
inamicul fiecaruia, se regdsesc si in acel timp in care oamenii trdiesc fara altd securitate

decat cea cu care ii doteazi propria lor fortd sau propria lor ingeniozitate™'®

. Lipsa
securitdtii personale si colective intr-un climat de violentd generalizatd caracterizeaza
starea de naturd 1n viziunea lui Hobbes. Din aceasta stare indivizii ies cu ajutorul
pasiunilor si ratiunii: “Pasiunile care ii inclind pe oameni spre pace sunt frica de moarte,
dorinta de a obtine lucrurile necesare unei vieti agreabile si speranta de a le obtine prin
sarguinta lor. Iar ratiunea i sugereaza clauzele apropriate acordului pasnic, clauze asupra
carora oamenii ajung sa se inteleagd. Acestea sunt ceea ce numim, in alti termeni, legile
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naturale”

. O lege naturald este, deci, un precept descoperit de ratiune, care ne impiedica
sd actionam impotriva propriei noastre persoane. Doud sunt legile naturale care i
indeamna pe oameni sa traiasca in comunitatea politica:

» necesitatea coabitdrii atat timp cat exista speranta asigurarii pacii sociale precum
si posibilitatea folosirii violentei deindatd ce pacea sociald nu mai poate fi
asigurata;

» necesitatea renuntarii la dreptul initial al fiecdruia asupra tuturor lucrurilor, in
masura necesara a pastrarii pacii sociale.

Intrebarea ce se pune in continuare este: cum pot deveni operante aceste legi?
Legile capata impact asupra praxis-ului in masura in care apare institutia statului, despre
care Hobes spune ca este “un om artificial, desi de o staturd si o fortd mai mare decat

acelea ale omului natural, pentru apdrarea si protectia caruia a fost conceput”

nd individul uman sa renunte la libertate, acceptand
naste

(“Introducerea” la Leviathan).

Daca statul rezultd din reunirea libertatilor absolute ale indivizilor din starea de
naturd, atunci puterea sa trebuie sa fie tot absolutd. Pe baza acestei judeciti, Hobbes a
fondat si legitimat monarhia absolutd ca institutia politicd menitd sd asigure ordinea si

pacea societdtii civile.

John Locke si legitimarea institutionala

18 Hobbes, Leviathan, chap.13, Penguin Books, London, 1985, pp.185-186.
" Ibidem, p.188.




a monarhiei constitutional-parlamentare

Tabloul imaginar al starii de naturd este cu totul diferit la John Locke. Pentru
acesta oamenii starii naturale sunt egali si liberi, bucurandu-se de dreptul de proprietate.
In functie de egalitatea dintre oameni, un minim drept al naturii fieciruia impune
respectul pentru persoanele si bunurile celorlalti. In functie de aceasta, Locke admite ca
executarea legii naturale autorizeaza pe fiecare sa pedepseasca, sa repare si s previna.
Orice om se poate face executorul dreptului natural, dupa o gradatie de pedepse
corespunzand gravitatii infractiunii. Aceste consideratii ridicd, insd, o obiectie inevitabila:
posedarea “puterii executive conform dreptului naural” face din fiecare individ judecator
si parte, in acelasi timp. Recunoscand inconvenientele conceptiei sale asupra dreptului
natural, Locke cautd in guvernarea civild remediul unei asemenea situatii. Intrucat,
conform conceptiei lui Locke, absenta arbitrajului intre oameni si nu exercitarea violentei
ar caracteriza starea de natura, se impune formarea unui corp politic care, pe baza

detinerii autoritatii comune legitime, sa exercite arbitrajul intre parti, protejand astfel

libertatea, munca si proprietatea indivizilor.

In aceste conditii, trecerea de la starea de natura la societatea politicd nu mai inseamna
aparitia unei puteri absolute capabild sa puna capat razboiului tuturor contra tuturor, ci
aparitia unui regim aflat sub semnul justitiei, in care nimeni nu este judecator si parte
in acelasi timp. Suveranul lui Locke nu mai este monarhia absolutd, ci monarhia
constitutional-parlamentara in care are loc separarea puterilor In stat: puterea
legislativa, insdrcinatd cu stabilirea legilor si regulilor constrangatoare, puterea

executiva, menitad sd le puna 1n aplicare si puterea federativd cu rolul de a asigura

conduita statulur in relatiile internationale. Aceste puteri trebuiesc ierarhizate, puterea

suprema revenind legislativului®.

Teoria lui Locke prezintd o anumita originalitate fata de alte teorii ale secolului al
XVIl-lea. Ea nu se confunda cu cea a lui Hobbes, care identificad contractul social cu
formarea puterii suverane, nici cu altele, precum cea a lui Pufendorf, care distinge intre
un pact de asociere si unul de supunere. La Locke, legitura intre popor si puterile publice
nu este doar un contract, ci un “pact de incredere” (frust ), o misiune pe care poporul o
incredinteaza celor care il reprezinti. In timp ce legitura contractuald presupune ca
poporul isi instrdineaza o parte a suveranitatii sale si ca titularul puterii publice, in calitate

de guvernant, are un avantaj din acest contract, pactul de incredere presupune ca

2 John Locke, Traité du gouvernement civil, Chapitre XII, # 143-148, Garnier-Flammarion, Paris, 1984,
pp-250-253.




guvernantii dispun de dreptul de a guverna numai in calitate de membrii ai “corpului
politic”. Ei nu sunt decat deputati ai poporului, Insarcinati cu o misiune, putand fi
revocati dacad nu-si indeplinesc in bune conditii misiunea pentru care au fost alesi.

“De la Hobbes la Locke — subliniaza Philippe Raynaud —, nu este numai trecerea
de la o teorie a statului absolut la o conceptie mai liberala a limitérii suveranitatii; este, de
asemenea, o schimbare in conceptia raportului dintre stat si drept: puterea legislativa este
subordonata pactului de incredere (frust) deoarece dreptul preexista formarii statului. Aici
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este diferenta esentiald intre Locke si Hobbes™'. In aceasti chestiune, Friedrich A.

Hayek considera ca, daca artificialismul lui Hobbes anunta

constructivism constructivismul modern (demersul care privilegiazd ordinea
constient si deliberat construitd), si fondeaza pozitivismul juridic ce
pozitivismul juridic | .quce dreptul la legea fixata prin stat, doctrina lui Locke ar fi mai in

acord cu ideea unei ordini spontane ale carei puteri publice nu ar

ordini spontane | ..y decat si garanteze non-perturbarea si s-ar baza pe o conceptie

antipozitivistd a dreptului, conform careia importanta legii Insasi
trebuie limitata*>. Existd, deci, o formd spontani a dreptului, anterioard aparitiei statului,
a cdrei functie este mai de graba de a garanta decét de a crea dreptul. Liberalismul lui
Locke este fondat pe o conceptie anti-etatistd asupra dreptului: in starea de naturd,
oamenii se bucura de un anumit numar de avantaje, la care nu s-ar putea renunta, $i se
supun unor obligatii de care, de asemenea, nu s-ar putea dispensa. In consecint, statul va
avea drept misiune protejarea acestor achizitii din starea naturala, fara a putea atenta la
ele; iar oamenii nu se vor dispensa decat de un minimum pe care-1 vor acorda statului:
dreptul de a pedepsi. in schimb, avantajul pe care il aduce nasterea societtii politice si a
guvernamantului este acela de a permite oamenilor sd-si salveze reciproc vietile,

libertatile si averile.

J.J. Rousseau - Contractul social si suveranitatea populara

Pe fondul criticii iluministe a monarhiei absolute in Franta, Jean-Jacques
Rousseau a adus in discutie problema naturii umane §i a originii institutiilor politice,
pentru a demonstra ca singurul guvernamant care poate sa se afirme ca legitim este unul
reprezentativ bazat pe suveranitatea populard. “Dacad se regasesc la Rousseau — arata

Robert Derathé —, chestiuni traditionale care au preocupat pe toti ganditorii timpului sau,

*! Philippe Raynaud, Locke ( Deux Traités du gouvernement civil, 1690), in: Dictionnaire des oeuvres
politiques (sous la direction de: F.Chatelet, O.Duhamel, E.Pisier), Presses Universitaires de France, Paris,
1989, p.584.

22 Friedrich A. Hayek, Droit, législation et liberté, t.11, Presses Universitaires de France, Paris, 1981, pp.50-
56.



el a stiut, dimpotriva, sa puna problema politicd in termeni noi. Pentru toti predecesorii
lui Rousseau, statul are, esentialmente, drept scop protectia si conservarea membrilor sai.

De asemenea, cetdtenii sunt preocupati sd acorde statului sau

suveranului atata putere cata ii trebuie pentru a atinge acest scop si | suveranitatea

a le asigura securitatea. Desi acest principiu nu a fost contestat de | COrpului politic

nimeni, el poate totusi (...) primi doud interpretari diferite. Majoritatea jurisconsultilor si
scriitorilor politici ii dau un sens restrictiv si admit ca acesta are drept consecinta
limitarea puterilor statului. Hobbes sustine, dimpotriva, ca pentru a asigura cetatenilor o
protectie eficace si a fi astfel conform socetatii civile, puterea suverana trebuie sa fie, in
mod necesar, o putere absolutd. Rousseau abordeaza problema politica intr-un alt spirit
decat cel al predecesorilor sdi. (...). Pentru Rousseau, problema politica se enuntd in

acesti termeni: < Gasiti o formd de asociatie care sa apere §i sd protejeze prin forta

comund persoana si bunurile fiecarui asociat i prin care | |ndividul nu este liber decat

fiecare, unindu-se cu toti, sd nu asculte totusi decat de el | in cetate si prin cetate
223

insusi si sa ramana totodata liber ca mai inainte>

Urmarit pe parcursul intregii vieti de aceastd intrebare, ca si de proiectul scrierii
unui tratat despre [Institutiile politice, Rousseau a lasat posteritatii, printre altele,
Contractul social, un adevarat manual de drept politic In care a Incercat sd raspunda la
intrebarea amintitd. Contrazicandu-l1 pe Hobbes, Rousseau afirma ca oamenii din starea
de natura, “neavand intre ei nici un fel de relatie morald, nici indatoriri cunoscute, nu
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puteau fi nici buni, nici rdi, $i nu aveau nici vicii, nici virtuti”

. Pentru a se autoconserva,
el trebuiau sa formeze prin agregare o suma de forte capabild sa Tnvinga orice rezistenta.
Formata prin unirea mai multor oameni, aceastda suma de forte trebuia sa asigure, in
continuare, forta si libertatea fiecdrui om, céci acestea sunt cele dintai instrumente ale
propriei lui conservari. Astfel, Jean-Jacques Rousseau ajunge la problema fundamentala a

asocierii prin contractul social conceput ca o formd institutionala

capabild si protejeze libertatea persoanei si bunurile fiecarui | libertatea este asigurata
prin egalitate

asociat”. Prin pact fiecare asociat cedeazi drepturile sale
comunitatii, conditie pe care fiecare trebuie sd o respecte de vreme ce este aceeasi pentru
toatd lumea. Cu alte cuvinte, libertatea este asigurata prin egalitate. Punandu-si drepturile
si vointa individuala sub suprema autoritate a vointei generale, individul participa la

crearea unei persoane publice, a unui corp moral ce poartd numele de republica sau stat.

3 Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Presses Universitaires de
France, Paris, 1950, p.365.

# Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes,
Flammarion, Paris, 1992, p.210.

Bt Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, Editura Moldova, lasi, 1996, p.73.



“Fiecare din noi pune in comun persoana §i toata puterea lui, sub conducerea
supremd a vointei generale; si primim in corpore pe fiecare membru, ca parte

indivizibila a intregului. In acelasi moment, in locul persoanei particulare a fiecarui

contractant, actul acesta de asociere da nastere unui corp moral

perspectiva normativ- | si colectiv alcituit din toti atitia membri cte voturi sunt in
institutionala

adunare, corp care capatd, prin insusi acest act, o unitate,un eu
colectiv, o viatd si 0 vointa a sa. Aceastd persoana publica, formata astfel prin unirea
tuturor celorlalte persoane, purta odinioara numele de cetate, iar astazi poartd numele
de republica sau corp politic, fiind numit de catre membrii sdi stat, atunci cand e pasiv,
suveran cand e activ si putere cand e comparat cu alte formatiuni asemanitoare. In

ceea ce 1i priveste pe asociati, ei 1au Tn mod colectiv numele de popor si in particular se

numesc cetfateni, intrucat participa la autoritatea suverana, s1 supusi, intrucat se supun
5526

legilor statului™.

Observam cum, in contractualismul lui Rousseau, perspectiva institutionald apare
in toatd amploarea sa sub forma suveranitatii corpului politic numit stat, suveranitate ce
se manifesta prin forta constrictiva a vointei generale: “Pentru ca acest pact social sd nu
fie o formula goald, el cuprinde in mod tacit acest angajament, singurul care poate da
forta celorlalte, anume ca oricine ar refuza sa se supund vointei generale, va fi constrans
de corpul intreg; ceea ce nu Inseamna altceva decat ca va fi fortat sa fie liber; aceasta este
conditia care, dandu-l pe fiecare cetdtean patriei, il garanteazd Impotriva oricarei
dependente personale, conditie ce constituie mecanismul masinii politice si singura
conditie ce face legitime angajamentele civile, care, de altfel, ar fi absurde, tiranice si
obiect de abuzuri dintre cele mai mari”?’. Spre deosebire de liberalul John Locke, in
opera caruia statul are un rol redus, necontribuind la formarea morald a cetatenilor,
democratul Jean-Jacques Rousseau a crezut ca suveranitatea poporului constituie cea mai
sigurd garantie a drepturilor individuale. Aceasta este traditia antica a libertatii. Individul
nu este liber decat in cetate si prin cetate. in afara cetatii el nu existd. De aceea, cetatea,
colectivitatea, statul sunt apreciate si respectate. Conceptia lui Rousseau despre libertate
nu poate fi separatd de atasamentul fatad de colectivitatea din care faci parte. Libertatea
individului este imposibild in afara vointei generale a “corpului intreg al poporului” si de

neconceput in absenta suveranitatii inalienabile si indivizibile a statului.

2 Jibidem, pp.75-76.
7 Ibidem, pp.78-79.



Kant, perspectiva normativ-institutionala si "metafizica moravurilor”
Dar, filosoful care aduce sub cupola metafizicii teoria dreptului inaltdnd-o la
nivelul conceptelor pure si universale este Immanuel Kant. Pentru filosoful german, nu
numai existenta, natura sau cunoasterea umand au nevoie de metafizica, dar si dreptul si
morala au, de asemenea, nevoie de principiile ordonatoare ale unei metafizici a
moravurilor.
“Dacd un sistem de cunostinte a priori doar din concepte se numeste metafizicd prin
urmare — aratd Kant —, si o filosofie practicd, care nu are drept obiect natura, ci libertatea
liberului arbitru, va presupune si necesita o metafizicd a moravurilor: a avea o astfel de
metafizica constituie o datorie, fiecare om avand-o in el insusi, desi de obicei intr-un mod
confuz, caci altminteri cum am putea sd credem ca omul are 1n sine o legislatie universala
in lipsa principiilor a priori? Dupad cum intr-o metafizicd a naturii trebuie sa fie date
principii ale aplicarii acelor principii universale supreme ale naturii in genere la obiecte
ale experientei, tot astfel nu ar putea sa lipseasca nici dintr-o metafizicd a moravurilor, iar
noi trebuie si consideram adesea ca obiect natura specificdi a omului, care devine
cunoscutd numai in experientd, pentru a indica consecintele care decurg din principiile
morale universale, fara ca prin aceasta sa se stirbeasca in vreun fel puritatea acestora din
urma si, de asemenea, fara sa se puna la Indoiala originea lor a priori. — Aceasta inseamna

cd: o metafizicd a moravurilor nu poate fi Intemeiatd pe

antropologie, dar poate fi totusi aplicati acesteia””®, dreptul privat

Continuand rationamentul kantian, putem spune ca — inteleasd ca un sistem de
principii morale universale, adicd un ansamblu structurat de principii rationale care sustin
si explicd viata sociald a oamenilor —, metafizica moravurilor poate fi aplicata teoriei
dreptului. In jurul conceptului pur al dreptului, Kant a construit, astfel, o teorie rationala
intemeiatd a priori, adicd o metafizica a dreptului. Toate acestea ne Indreptatesc, credem
noi, sd vorbim la Kant despre existenta unei perspective normativ-institutionale in
metafizica moravurilor si, implicit, in teoria dreptului si 1n filosofia sa politica.

Dupa cum aratda Rodica Croitoru, traducatoarea si comentatoarea Metafizicii

moravurilor:

“Azi ne poate surprinde conceptul kantian de <metafizica a moravurilor>, care cuprinde
in intregul sdu nu numai teoria asupra virtutii, dar si cea asupra dreptului, pe temeiul ca
dreptul implica in conceptul sdu obligativitatea (supunerea fata de o lege exterioard), pe

care o are In comun cu virtutea (supunerea fata de legea morala interioard). Unirea virtutii

2 Immanuel Kant, Introducere la metafizica moravurilor, in volumul: Immanuel Kant, Scrieri moral-
politice, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, pp. 74-75.



dreptul public

cu dreptul explica viziunea lui Kant asupra intregului social; atat una, cat si

cealalta regleaza comportamentul fiintei sociale — fata de sine si de semeni, ca si fata de
formele institutionalizate ale existentei. Dualitatea sociald datd de drept si moralitate
reproduce, in planul socialului, dualitatea filosoficd fenomenal-noumenal a umanului: ca
fiintd fenomenald, omul este supus normei juridice, dar e sanctionat de legea morala
interiorizata sau de justitia divind. Asadar, < metafizicd a moravurilor > are sensul extins
de sistem al principiilor rationale care intretin viata sociald a indivizilor. De acea, ei au
datoria sa cultive si sd desdavarseasca metafizica, intrucat omul este, prin natura sa, o
fiinta metafizica ale carei potente — spune Kant — se manifesta in dovezile de decizie si
actiune conforme unei legislatii universale, chiar si in lipsa unor principii morale a priori
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deprinse expres””.

Din perspectiva metafizicii moravurilor, In particular a metafizicii dreptului,
rezultd ca existd in drept un principiu universal, ordonator atat al sistemului de drept
privat cat si al celui public.

In limbajul moral kantian, principiul universal al dreptului stipuleazi ca actiunea

dreapta este aceea orientata de urmatoarea maxima:

“Intrebuintarea libera a liberului tau arbitru sd poata coexista

cu libertatea tuturor, conform unei legi universale™’.

Rezultd de aici cd, pentru a deveni reald, distinctd de bunul plac, libertatea personala
trebuie sd se pund de acord cu libertatea tuturor. Necesitatea ca actiunea proprie sd se
conformeze libertatii tuturor este o lege universala ce actioneazd in teoria dreptului
privat si public. Astfel, teoria kantiand a dreptului public, a contractului social si a
statului se ordoneaza din perspectiva metafizica a principiului universal al dreptului, a
legilor cu valoare universald, necesare intr-o situatie juridicd datd. Din aceasta
perspectivd metafizicd, am putea afirma cd dreptul public exprimd, in fond, voinfa
existentiala a poporului legalizata si materializata institutional.

Perspectiva normativ-institutionald apare cu claritate 1n teoria kantiana a dreptului public

si a celui de stat:

“Totalitatea legilor care necesitd o promulgare universald pentru a da nastere unei
situatii juridice — scrie Kant — este dreptul public. Acesta este, de altfel, un sistem de

legi pentru un popor, adica pentru o multime de oameni sau un grup de popoare care, in

» Rodica Croitoru, Studiu introductiv la volumul: Immanuel Kant, Scrieri moral-politice, ed.cit., pp. 35-
36.

3% Immanuel Kant, Introducere la teoria dreptului, in volumul: Immanuel Kant, Scrieri moral-politice,
ed.cit., p.88.



virtutea relatiilor de interinfluentare reciprocd pe care le iIntretin, simt nevoia unei
situatii juridice care sd-i recunoasca printr-o vointd unicd, adicd o constitutie
(conmstitutio), spre a participa la reglementarea juridicd. Aceastd situate unitard a
poporului care intretine relatii reciproce se numeste civila (status civilis), iar n intregul
sau, raportat la membrii pe care 1i are, se numeste stat (civitas) care, dupa forma sa,
adica unit prin interesele comune tuturor de a exista in situatia juridica, va fi numita

existentd sociala (res publica latius sic dicta) dar, in raport cu alte popoare, ea se

numeste pur si simplu o putere (potentia)™'.

Conform Iui Kant, contractul social a permis indivizilor, sd-si abandoneze
“libertatea exterioara” (prezentd in starea de naturd) pentru a o regasi apoi, ca membri ai
republicii. Si el afirma, in maniera lui Rousseau, cd omul nu si-a instrdinat o parte a
“libertatii sale exterioare inndscute”, ci numai libertatea sdlbatica, aceea lipsitd de lege,
pentru a-si regasi intactd libertatea legald, o libertate ce “emand din propria sa vointa
legislativa”. Pentru a si-o regasi, insd, el are nevoie de un stat de drept, un stat ce “se
constituie si se intretine pe sine conform legilor 1iberté§ii”32.

Descrierea celor trei puteri in stat este inspiratd de acelasi normativism juridic
propriu metafizicii kantiene. Suverana este puterea legislativd, executivul comanda in
numele legii, iar judecatorul, tot in numele legii, distribuie dreptatea. Indivizii isi pot
apara drepturile doar prin reprezentantii lor autorizati. Poporul se judecd pe sine prin
reprezentantii sdi. Intruct conducitorul exprima vointa universal-legislativa a poporului,
acesta nu i se poate Tmpotrivi. Salvarea statului tine, insa, de unitatea institutilor sale,
precum si de “cel mai perfect acord al constitutiei cu principiile juridice, la care ratiunea

ne obliga s aspirim printr-un imperativ categoric™".

normativism

Cele trei puteri in stat exprima, in raporturi diferite, vointa unita a poporului dedusa apriori
din ratiune, careia 1 se asociaza ideea de conducator suveran; suveran nu in sens de
persoana fizica detindtoare a puterii supreme in stat, ci doar de “obiect al gandirii”.
Immanuel Kant a dus, astfel, dimensiunea institutionald a filosofiei sale politice pe culmile

abstractiilor metafizicii moravurilor §i ale normativismului juridic.

31 Ibidem, p.161.
32 Ibidem, p.168.
33 Ibidem.




Structuri si functii constitutionale ale institutiilor etatice.
Perspectiva dreptului constitutional si a politicii comparate

Trecand in continuare la al doilea tip de discurs, cel de drept constitutional si
politicd comparatd, ne vom Indrepta atentia spre traditia “liberalismului aristocratic”
reprezentat, in principal, prin operele si ideile lui Charles-Louis de Secondat, baron de
Montesquieu si Charles Alexis Clérel de Tocqueville. Prin cercetarile de teren efectuate
de Montesquieu in Anglia secolului al XVII-lea si de Tocqueville in Statele Unite ale
Americii secolului al XIX-lea, analiza institutionala se deschide realitdtii sociale
prefigurand, astfel, aparitia catre a doua jumatate a secolului al XIX-lea a paradigmei

institutionaliste in stiinta politica.
Montesquieu si "spiritul legilor”, precursori ai institutionalismului politologic

"Spiritul legilor" si formele de guvernamant

Intr-o epoci in care gandirea politica era legata de contractualism, Montesquieu —
spre deosebire de Hobbes, Locke sau Rousseau —, neglijeaza problema principiala, dar
abstractd, a trecerii de la starea de naturd la societatea civild. Pentru el, importanta este
cunoasterea legilor ce anima diferitele societdti concret-istorice §i, mai ales, intelegerea

“spiritului” acestora umand calea ratiunii naturale.

“Legile, iIn semnificatia lor cea mai larga — aratd Montesquieu, sunt raporturile
necesare ce deriva din natura lucrurilor si, In acest sens, toate existentele au legile lor;
Divinitatea are legile sale; lumea materiald are legile sale; inteligentele superioare ale

omului au si ele legile lor; animalele au legile lor, iar oamenii, de asemenea, pe ale

lor™.

Daca tot ce existad este condus si coordonat prin legi, aceasta se explica prin
existenta unei ratiuni primare, de origine divind, ce actioneaza in universul fizic, cat si in
cel social. Anterioara creatiei, vointa divind inspird legitatile lumii dar, odata create,
lumea fizica si “lumea inteligenta” 1si au propriile lor legi. Decurgand din legile generale
pe care ratiunea umana le descoperd in “lumea inteligentd”, diferitele popoare ale lumii
isi au si ele propriile legi. “Ele sunt in legdtura cu conditiile fizice ale tarii; climatul rece,

fierbinte sau temperat; calitatea terenului, pozitia si marimea acestuia; cu felul vietii

34 Montesquieu, De [’esprit des lois. Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, <la Pléiade>, I, 1.




popoarelor, agricultori, vanatori sau pastori; ele trebuie sa se referd, de asemenea, la
gradul de libertate pe care il poate acorda Constitutia; la religia locuitorilor, la bogatia si
numirul acestora; la comert, obiceiurile si manierele locuitorilor. In sfarsit, legile intretin
raporturi intre ele; cu originea lor si cu obiectul legislatorului, cu ordinea lucrurilor
asupra cirora ele actioneaza™’. Printr-un efort al ratiunii, savantul trebuie si ajungi la
cunoasterea legilor si a spiritului lor.

A cerceta “spiritul legilor” inseamna a stabili raporturi nu numai cu o multitudine
de determinanti, dar si a gasi corelatii intre legile ca atare pentru a descoperi astfel,
dincolo de o linearitate grabita si simplistd, veritabilele relatii de cauzalitate circulara.
Aplicata studiului formelor de guverndmant, metoda cercetdrii “spiritului legilor” 1-a
condus pe Montesquieu la ideea ca fiecare dintre formele de guvernamant poseda o
“structurd” internd ce genereaza stranse legaturi intre natura guvernamantului (ceea ce 1l
face sd fie) si principiul acestuia (ceea ce il face sd actioneze). Plecand de aici,
Montesquieu distinge, conform naturii lor, trei forme de guvernamant:

> republica — democratica sau aristocratica;
» monarhia — in care regele, singurul posesor al puterii, este legitimat
prin vechimea si stabilitatea legilor si cutumelor;

» guvernamantul despotic — in care domneste arbitrariul.

Natura formei de guverndmant raspunde intrebarii: cine guverneaza? Dar, pentru
a fi viabil, un guverndmant trebuie sd aiba s§i un principiu. “Prin principiu — aratd
Althusser —, viata concretd a oamenilor, publicd si privatd, intrd in guverndmant.
Principiul se plaseaza, astfel, la intdlnirea naturii guvernamantului (forma politicd) cu
viata reala a oamenilor. El este, deci, cel care rezuma din punct de vedere politic viata
reald a oamenilor pentru a o insera in forma de guverndmant. Principiul este concretul

. .o . A 3,36
acelei abstractiuni care este natura guvernamantului””.

Astfel,

principiul republicii se bazeaza pe constiinta prevalentei interesului
general asupra interesului particular;

principiul monarhiei este onoarea, in sensul recunoasterii de catre
ceilalti a propriei superioritati;

principiul despotismul consta in crearea sentimentului fricii la supusi.

35 17
Ibidem, 1, 3.

3¢ Louis Althusser, Montesquieu, la politique et [’histoire, Presses Universitaires de France, Paris, 1959,

p4l.



Este stiut cda Montesquieu a fost impresionat de fezabilitatea politica a monarhiei
constitutional-parlamentare engleze, rezultat al “Glorioasei Revolutii” de la 1688.
Preferinta politica a lui Montesquieu s-a indreptat spre o forma de guvernare moderatd in
care “libertatea este dreptul de a face tot ceea ce legile permit™’ si in care, “pentru a nu
se putea abuza de putere, trebuie ca, prin dispozitia lucrurilor, puterea sd se opuna
puterii”™*®. Urméndu-1 pe Locke, dar utilizdnd o terminologie diferiti, Montesquicu
reaminteste de existenta celor trei puteri in stat: puterea legislativa, puterea executiva — ce
corespunde puterii federative de la Locke —, si puterea judiciard. Reunirea acestor trei
puteri in mainile aceluiasi om este o amenintare la adresa libertatii individuale.
Teoretician al “balantei puterilor”, Montesquieu avertizeaza ca: “totul ar fi pierdut daca

acelasi om, acelasi corp de principi si de nobili sau de

reprezentanti ai poporului ar exercita cele trei puteri: aceea | POStularea unei
ratiuni a dreptului

de a face legile, de a executa rezolutiile publice si de a

judeca crimele si conflictele dintre particulari™”.

Ratiunea naturala a dreptului pozitiv

Subiectul operei lui Montesquieu este imens, el Imbratisand toate institutiile ce au
aparut, In timp, printre oameni. Avem de-a face cu un proiect cu adevarat enciclopedic,
sustinut prin analize comparate extinse la istoria institutiilor juridice si politice a multor
popoare; la aceasta se adaugd descrierea unor sisteme de drept si obiceiuri exotice, de
asemenea, reflectii filosofice sprijinite pe exemple. Travaliul lui Montesquieu de a
intreprinde un studiu al legilor pozitive din toate tarile si toate timpurile este, desigur,
considerabil. Dar, adevarata revolutie epistemologicd infaptuita de Montesquieu in
analiza institutionald este postularea unei ratiuni a dreptului pozitiv. Acesta este un
sistem de drept proiectat si construit de oameni prin ratiunea naturald. Supunandu-se
principiului obiectivitatii, cunoasterea sociala inceta, astfel, sa mai fie una speculativ-
filosofica sau dogmatico-teologica. Modelul cognitiv in cunoagterea sociala devenea cel
al fizicii si mecanicii. Inspirat de studiul legilor lumii naturale si de modelul fizicii lui
Newton, Montesquieu acordd legii o semnificatie pozitiv-stiintfica, aceea de legatura
repetabila si necesara intre fenomene, raport derivat din natura lucrurilor. Autorul francez

devine, astfel, unul dintre precursorii sociologiei.

37 Montesquieu, op.cit., XI, 3.
3% Ibidem, X1, 4.
% Ibidem, X1, 6.



Exegeza consacratd lui Montesquieu apreciaza cd ganditorul francez profeseaza,
de fapt, un dualism, el vorbind despre un paralelism al legilor naturii si al legilor sociale.
Conform unei interpretari de origine pozitivistd apartindnd lui Durkheim si, in pofida
rezervelor formulate de J.Dedieu®” sau L.Althusser*', Montesquieu ar fi fondatorul unei
metode sociologice bazate pe observatie si experientd. La polul opus, alti autori —
R.Aron*, J.Ehrard” sau M.Waddicor™ —, remarci persistenta preocupirilor de filosofie
morald. Atat interpretarea pozitiv-sociologica cat si cea speculativ-filosofica se bazeaza
pe argumente solide, dar ele nu sunt ireconciliabile. Este adevarat ca Montesquieu enunta
legi si reguli, dar acestea sunt reguli tehnice si nu legi morale sau juridice®. Oricum,
Montesquieu ramane unul dintre cei mai importanti precursori ai institutionalismului
politologic ce-si va face simtitd prezenta in a doua jumadtate a secolului urmator, odata cu
aparitia si avantul pozitivismului. Pentru a se ajunge acolo mai era necesara insa, pe de o
parte, acumularea de experientd normativ-institutionald si, pe de altd parte, antrenarea in

continuare a demersului stiintific in analiza institutionala si in dreptul comparat.

Tocqueville si "lectia democratiei” americane

Tocqueville, precursor al "stiintei politice pozitive"

Marile evenimente politice din secolele al XVII-lea si al XVIlI-lea — revolutiile
burgheze din Anglia si din Franta, razboiul de independentd a coloniilor engleze din
America de Nord si nasterea Statelor Unite — au schimbat fata lumii, generand probleme
de ordin institutional necunoscute pana atunci. Este vorba, in fond, despre sfarsitul unei
epoci si de Inceputul uneia noi, de restructurare economica, politica, spirituald a Intregii
societatii. Apar, in aceste conditii, noi tipuri de regimuri politice si forme de guvernamant
consfintite constitutional. Dreptul public se reinnoieste. Activitatea politicd curentd
incepe sd se desfasoara intr-un cadru institutional nou: statul de drept, monarhiile si
republicile constitutionale, parlamentele de extractie democratica, reprezentative pentru

noua configuratie a societatilor industriale lansate in procese de acumulare a capitalurilor

40 Joseph Dedieu, Montesquieu, I’homme et [’oeuvre, Paris, 1913, 2-eme éd., 1943.

*! Louis Althusser, op.cit.

*2 Raymond Aron, Les grandes étapes de la pensée sociologique, Gallimard, Paris, 1967.

# Jean Ehrard, Politique de Montesquieu, textes choisis et présentes par J.Ehrard, Armand Colin, Paris,
1965.

* Mark H. Waddicor, Montesquieu and the Philosophy of Natural Law, The Hague, M.Nijkoff, 1970.

4 Cf. Michel Troper, Montesquieu; L esprit des lois, in: Dictionnaire des oeuvres politiques, ed.cit., pp.
731-732.



si crestere economicd. Aceastd experientd politicd bogatad si inedita trebuia asimilatd de
noile generatii. Gandirea social-politicd se afla in fata unui nou obiect de studiu.
Preocupata de problemele dintotdeauna ale naturii umane si esentei politicului, gandirea
politica se confrunta acum cu noi experiente. Provocdrile lumii moderne nédscutd din
acumularile, framantérile §i rasturnarile revolutionare produse de-a lungul secolelor al
XVllI-lea — al XVIII-lea 1si cautau o explicatie stiintifica si un raspuns politic.

Ganditorul politic emblematic al acestei epoci de rascruce ni se pare a fi Alexis de
Tocqueville. El este savantul care — prin putere comprehensiva, luciditate si capacitate de
autodepasire —, a reusit sd-si converteasca destinul aristocratic intr-o operd cu vocatie
destinald. Resemnat n ceea ce priveste pieirea nobilimii, tanarul aristocrat avertizeaza
omenirea ca viitorul democratiei depinde de conservarea libertatii. Salvarea democratiei
de pericolele egalitarismului, masificarii si depersonalizarii depinde de conservarea
libertatii si responsabilitdtii persoanei umane. Pentru aceasta era, insd, nevoie de “o
stiintd politicd noud”, de educatie civica si de institutii politice adecvate timpurilor
moderne. Dar, pentru o asemenea cunoastere politicd novatoare, bazatd pe imbinarea
teoriei cu practica, era nevoie, de asemenea, de o lume noud. America este aceea care a
oferit “tandrului aristocrat si spiritului sau sistematic un dublu laborator, existential si
conceptual™, ce i-a permis “analiza in vivo a principiului democratic in ac‘giune”‘w.
Calatoria lui Tocquevile in America este, asadar, in acelasi timp, epistemologica si
politica. Tocqueville s-a dus sd cerceteze si sa verifice In Statele Unite structurile
institutionale, cutumiare, spirituale prin care functiona principiul democratic pentru a afla
un raspuns la urmatoarea intrebare: in ce conditii democratia ca stare a societdtii poate
deveni si o forma de guvernare intr-adevar opusa dictaturii? Dar, aceastd preocupare
teoretica si existentiala il viza nu numai pe Tocqueville, ci intreaga Lume Veche.
Tocqueville, insd, are meritul istoric de a fi semnalat-o lumii intregi.

Riscul politic pentru Lumea Veche era, si din pacate persista, prabusirea in
razboaie si dictaturi. Lectia pe care ea trebuie sa o invete de la Lumea Noud a Americii
era lectia democratiei. Exista in scrierile lui Tocqueville pasaje tulburatoare, cu valoare
de avertisment permanent. Citim, astfel, incd din primele pagini ale Introducerii la

Despre democratie in America:

* Frangois Furet, Prefatd la cartea lui Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America, vol. 1,
Humanitas, Bucuresti, 1992, p.11.
4 Ibidem, p.12.



“Popoarele crestine imi par a oferi in zilele noastre un spectacol infricosator;
miscarea care le poarta cu sine este de pe acum indeajuns de putenica pentru
ca s nu poatd fi curmatd, dar Incd nu este atit de rapidd ca sd pierdem
speranta de a o putea dirija: soarta lor se afla in propriile lor maini; insa
curand ea va sc@pa de sub controlul lor. A invata lectia democratiei, a-i
reanima, daca este cu putintd, crezurile, a-1 purifica moravurile, a-i reglementa
miscarile, a inlocui, putin cate putin, lipsa ei de experienta cu stiinta treburilor
publice, instinctele ei oarbe cu cunoasterea adevaratelor ei interese, a adapta
guvernarea ei timpurilor si locurilor, a modifica aceastd guvernare in functie
de imprejurari si de oameni: iatd cea dintai indatorire impusa in zilele noastre
celor aflati la carma societdtii. Unei lumi cu totul noi ii trebuie o stiinta

politicd noud™*®.

Tocqueville anunta la inceputul anilor 30 ai secolului al XIX-lea “stiinta politica
noud” anticipand, astfel, stiinta politicd pozitiva si totodata cristalizarea, in cadrul
acesteia, a paradigmei institutionaliste. Sustinem acest punct de vedere deoarece stiinta
politicd gandita si prezentatd de el in Despre democratie in America — in special in
volumul I, consacrat descrierii analitice a institutiilor americane — este una preponderent
institutionalistd. O survolare a problematicii urmarite de Tocqueville in acest volum este
edificatoare in acest sens:
particularitati ale legilor si cutumelor anglo-americanilor;
democratia — trasdtura frapanta a starii sociale a anglo-americanilor;
principiul suveranitatii poporului in America;
sistemul comunal Tn America: puteri locale, viata si spirit comunal;
administratia Statelor Unite;
statul — institutiile si puterile sale: legislativa, executiva, judecdtoreasca;
constitutia federala;
puterile si atributiile guvernului federal;
institutia prezidentiala;

sistemul electoral;

YV V.V VYV YV V VYV V V V VY

specificul sistemului federal al Statelor Unite.

* Alexis de Tocqueville, op.cit., p. 46. 0



Filtrata prin conceptia lui Tocqueville, lectia americand a democratiei capata,
deseori, dimensiunile unei analize de sociologie a institutiilor, drept public si
constitutional.

Fara a oferi solutii incontestabile, lectia americana a democratiei a propus idei §i
sugestii utile. Daca “starea sociald a anglo-americanilor” a atins conditia democratiei,
organizarea democratiei In Europa raméanea marea problema politicd a epocii moderne
deoarece revolutia democratica nu se produsese incd 1n institutii, deprinderi si
moravuri.“Cu alte cuvinte — comenteaza Francois Furet —, natiunile europene au dobandit
o stare sociald democratica, o stare de spirit democratica, fara sd aiba institutiile
corespunzatoare si, in absenta acestor institutii, nici traditiile politice sau religioase care
sd fie o contrapondere pentru aceastd democratie. De aceea, istoria lor este caracterizata
de tacerea popoarelor pasive si demoralizate 1n fata unor guvernari puternice si

organizate, preludiul unei situatii comparabile cu sfarsitul Republicii romane”™®

. Lectia
americand a democratiei a pus astfel in evidentd, prin pana lui Tocqueville, importanta

perspectivei institutionale In cunoasterea si actiunea politica.

Perspectiva normativ-institutionala
si nasterea paradigmei institutionaliste

Dialectica hegeliana, pozitivismul comtean, materialismul istoric
marxist —

etape in cristalizarea institutionalismului

Daca in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea filosofii Luminilor au considerat ca
imbunatatirea conditiilor materiale, politice i morale ale umanitatii este o consecintd a
cresterii gradului de cunoastere, savantii si intelectualii secolului al XIX-lea au elaborat
tema progresului incercand sa prevada, totodata, diferitele traiectorii si secvente cauzale
ale acestuia. In prima parte a secolului al XIX-lea, marii istoricisti — Hegel, Comte si
Marx — au fost aceia care, in traditia iluminismului, au vazut istoria ca o dezvoltare
neliniard in directia libertdtii si a guvernarii rationale. Pentru Hegel, ratiunea si libertatea
isi gaseau implinirea In monarhia birocratica prusaca. Filosoful german pleaca de la
notiunile iluminismului pe care le interpreteazd in lumina conceptiei sale dialectice

asupra istoriei vazutd ca o luptd a contrariilor din care se naste apoi sinteza. Monarhia

* Frangois Furet, Prefatd la Alexis Tocqueville, op.cit., p.14.



birocratica prusaca, rationalizara si modernizatd in epoca post-napoleoniana, este vazuta
de Hegel ca exemplificarea sintezei institutionale ultime. Pentru Comte, fondator al
pozitivismului, constrangerile teologiei si metafizicii sunt sfardmate de cunoasterea
stiintifica. Aceasta permite umanitatii exercitarea unui control rational asupra naturii si
institutiilor sociale. Dand expresie sistemicd scientismului, Auguste Comte elaboreaza,
intre altele, “sistemul de politica pozitiva” ce sta la baza pozitivismului politologic si a
orientdrii tehnocratice. La Marx — fostul tanar hegelian de stdnga —, dialectica hegeliana
devine principiu al luptei de clasd ce conduce spre transformarea fundamentald a
societitii umane. In conceptia sa, capitalismul inlocuieste feudalismul, pentru a fi inlocuit
la rdndul sdu de socialismul proletar, iar apoi de socialismul libertdtii si egalitatii. Potrivit
lui Marx, natura proceselor istorice poate fi descoperitd si analizata doar printr-o singura
si adevarata cunoastere sociald: materialismul istoric. Aceasta stiintd sta la baza strategiei
revolutionare a proletariatului. Astfel, Tnarmat din punct de vedere stiintific si ideologic,
proletariatul organizat si condus de propriul partid va declansa revolutia socialista,
intronand o lume a ordinii, justitiei si plenitudinii.

Dialectica hegeliana, pozitivismul comtean, materialismul istoric marxist au

marcat dezvoltarea cunoasterii politice a secolului al XIX-lea. Aceste curente filosofice

au generat, pe de o parte, discursul ideologic, iar pe de altd parte,

discursul stiintific. Ideologicul si stiintificul se impletesc, in mod

necesar, in (auto) cunoasterea politici. In acelasi timp, cele doua tipuri

de discurs isi pastreaza specificitatea si finalitatea proprie. Centrat pe discursul ideologic

apdrarea pozitiilor si argumentarea intereselor, discursul ideologic sta la | jiheralismul

baza marilor doctrine politice ale secolului al XIX-lea: liberalismul, | sonservatorismul

conservatorismul, socialismul. Axat pe cautarea adevarului s1 pastrarea | ggcialism

neutralitdtii axiologice, discursul stiintific conferd obiectivitate si
impartialitate cunoasterii politice. In contextul scientist al celei de-a doua jumititi a
secolului al XIX-lea, pozitivismul comtean a favorizat aparitia stiintei politice pozitive.
Sub influenta celor trei teze majore ale pozitivismului — empirismul, negarea diferentelor
esentiale dintre stiintele naturii si stiintele socio-umane, controlul naturii i societatii prin
cunoasterea stiintificaA —, gandirea politica a devenit o stiintd naturald a actiunilor si
institutiilor politice bazata pe observarea faptelor, culegerea informatiilor, analiza
statisticd a datelor. Constituita intr-un climat anti-speculativ, stiinta politica pozitiva este
reactia anti-filosoficd a cunoasterii politice de tip naturalist, experimental si cantitativist.
In conditiile avantului pozitivismului, perspectiva institutionald prezenta in cele

doud mari traditii de gandire politica — rationalismul contractualist si dreptul public

Institutionalismul politologic este, in fond, reflexul epistemologic al constructiei

moderne a aparatului de stat pe fundamente legale §i rationale.




(comparat) —, s-a transformat in paradigma institutionalista a stiintei politice. Avandu-si
originea 1n traditia normativ-juridicd, modul de abordare institutionalist considerd ca
obiectul stiintei politice este, cu precadere, complexul institutional statal. Din punctul de
vedere al institutionalismului politologic, cercetarea stiintifica consta in analiza structurii
si functiilor institutiilor, ale statului ca “institutie a institutiilor”, in primul rand. Dincolo
de ratiuni de ordin filosofic (rationalist-contractualiste si pozitiviste) si de traditia
normativ-juridica, cariera stiintificd a paradigmei institutionaliste se explica si prin faptul
ca varful “aisbergului” vietii politice este statul, “matrice institutionala” a sistemului

politic si a societatii globale.
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