ILCONTINUTUL ARGUMENTARII :
ARGUMENTE SI PROPOZITII ARGUMENTATIVE

Constantin Salavastru

1. Tipuri de argumente utilizate in practica discursiva

Atunci cand cineva intrd intr-o relatie de argumentare cu o altd persoana,
preocuparea lui principala este aceea de a aduce argumente (probe) in vederea sustinerii
sau respingerii unei teze in legaturd cu care se poartd discutia critica. Fara indoiala ca
oricat de mestesugite ar fi frazele sale, oricat de multe rationamente ar utiliza, daca
argumentele nu sunt suficient de puternice in raport cu teza sustinuta sau respinsa, atunci
punctul sdu de vedere nu va putea sd se impund si interlocutorului. Constatam ca
argumentele constituie unul dintre ingredientele cele mai importante ale unei
argumentari. Ele alcatuiesc confinutul argumentarii. Existd mai multe tipuri de
argumente : argumente bazate pe fapte, argumente bazate pe exemple, argumente bazate

pe autoritate.

1.1. Argumente bazate pe fapte.

In numeroase situatii de argumentare, aducem ca dovezi in sprijinul afirmatiilor
noastre diferite fapte. Cand acuzarea cere pedeapsa maxima pentru un inculpat, ea isi
bazeaza cerea pe faptele sdvarsite de individ, cand opozitia parlamentara acuza guvernul
de coruptie, ea aduce in atentie faptele unor membri ai guvernului, cand profesorul-
diriginte argumenteaza in fata elevului sdu masura scaderii notei la purtare, el aduce in
sprijinul deciziei sale diferite fapte savarsite de elev. Ce este un fapt ?

Desi discutiile in legatura cu raspunsul la aceastd intrebare sunt dintre cele mai
diversificate, totusi am putea aproxima, fard a intra in detalii, ca faptul poate fi asociat cu
un decupaj al realitatii care poate fi adus la cunostinta unui tert in vederea unui scop bine
determinat : imbogatirea cunostintelor (descrii faptele lui Napoleon pentru ca elevul sa
aibad cunostinte 1n legatura cu aceste evenimente istorice), savarsirea unei actiuni (prezinti
copilului faptele bune ale colegului sdu pentru ca sa faca si el astfel de fapte), schimbarea
unei atitudini (prezinti elevului faptele de ajutor reciproc dintre doi colegi ai sai pentru ca
el sa-si schimbe atitudinea de nsingurat in clasd), determinarea unor sentimente (descrii
faptele lui Stefan cel Mare pentru a determina la elevi sentimentul de pretuire a istoriei
neamului).

Intr-o relatie de argumentare, faptele sunt aduse in atentie pentru a convinge
interlocutorul cu privire la adevarul sau falsitatea unei teze supusa discutiei critice. Ele

sunt utilizate adesea in argumentarea stiintifica :



“Intr-o capsuld se pun oxid de mercur si bucitele de cupru, apoi se incilzeste amestecul la flacira
unui bec de gaz. Se observi aparitia piciturilor de mercur (...). Activitate independenta: Intr-un
pahar cu solutie de sulfat de cupru se introduce un cui de fier. Se observa ca pe cui se depune cupru
metalic, iar solutia se decoloreaza ” (Luminita Vladescu, Olga Petrescu, Ileana Cosma, Chimie,
manual pentru clasa a IX-a, E.D.P., Bucuresti, 1998, p. 96).

Faptele descrise si observate (aparitia picaturilor de mercur, depunerea cuprului
metalic pe cui, decolorarea solutiei de sulfat de cupru) constituie probe pentru sustinerea
ca adevarata a tezei : “Metalele pot reactiona cu nemetale, cu apa, cu acizi si cu compusi
ai altor metale mai putin active, formandu-se o mare diversitate de substante”. Faptele
sunt aduse ca probe in multe domenii ale argumentarii : stiintd, istorie, filosofie, drept,
literaturd, politica, relatii internationale etc. Pentru ca faptele sd aibd relevantd intr-o
argumentare, indiferent de domeniul in care ea se produce, utilizarea lor trebuie sa
respecte anumite reguli de eficienta : (a) utilizarea faptelor intr-o argumentare trebuie sa
tina seama de natura auditoriului (interlocutorului) (unele fapte au o influenta mai mare
in raport cu anumite categorii de auditoriu, in timp ce altele sunt relevante pentru alte
categorii de auditoriu: de exemplu, multimile reactioneaza favorabil la faptele
cotidiene) ; (b) faptele aduse ca probe intr-o argumentare trebuie sa se coroboreze intre
ele (ele nu trebuie sa se stdnjeneascd argumentativ, adicd nu trebuie sa aiba actiune
contradictorie din punctul de vedere al argumentdrii : de exemplu, un fapt sa sustind teza,
iar altul sa o respingd : in acest caz, argumentarea nu e coerentd) ; (c) faptele invocate
drept argumente trebuie sa fie relevante (relevanta are, aici, cel putin doua acceptiuni :
un fapt este relevant daca are o legatura de conditionare cu teza si, pe de alta parte, un
fapt este relevant daca este important si interesant pentru interlocutorul in fata caruia se

argumenteaza ; altfel, el raimane irelevant, iar argumentarea are putine sanse de reusita).

1.2. Argumente bazate pe exemple

Prezenta cvasiuniversala a exemplelor in cadrul unei argumentdri este in afara
oricarei indoieli. Exemplul poate fi asociat drept faptul singular care este pus sa
indeplineascd, pentru un auditoriu oarecare, rolul unei reguli. Intre argumentarea prin
intermediul faptelor si argumentarea prin intermediul exemplelor existda o stransa
interdependentd : de multe ori exemplele sunt selectate din randul faptelor. Sfera
exemplelor este Tnsd mult mai extinsa : ele pot fi aduse din domeniul valorilor, al
atitudinilor, actiunilor etc.

Si exemplele sunt invocate - ca mijloace de argumentare - probabil in toate

domeniile. [atd o secventa semnificativa dintr-un text literar :

“La locul de intdlnire al celor ce stiu tot - sala de mese de la Piedmont - stiutorii se gédseau in
diverse stadii de intrebuintare si se aplecau unul spre altul, ca si cum aflasera in hrana legatura dintre



sufletele lor. Sedeau doi cate doi, din loc in loc cate patru sau cinci, si ici colo cite un solitar,
ingandurat sau contemplativ peste fumul unui trabuc, iar printre mese se strecurau sprinten chelnerii
supli si ageri, cu fete care nu semanau cu propriile lor chipuri, preocupati fiind sa tind minte totul.

Lordul Saxenden si Jean, intr-un colt de langa capatul silii, consumasera un homar, bausera o
jumitate de sticld de vin alb de Rin, si nu discutasera despre nimic special... ” (John Galsworthy, In
asteptare, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1983, p. 227)

unde descoperim cu usurintd destule exemple prin intermediul cdrora autorul urmareste
sd argumenteze un anumit mod de viata al societétii din timpurile pe care le descrie cu
atata talent.

Care este rolul argumentativ al exemplelor? In multe cazuri, exemplele sunt aduse

in discutie ca puncte de plecare ale generalizarilor :

“Faptul ca adevarul legii este, prin esenta, realitate devine iar pentru aceastd constiintd care raimane
la observatie o opozitie fata de concept si fata de ce e universal in sine ; adica ceva in felul legii sale
nu este pentru constiintd o esenta a ratiunii ; constiinta crede ca obtine aici ceva strdin. Numai cd ea
contrazice aceasta parere a sa prin fapta in care ea insasi nu ca universalitatea ei in sensul ca foate
lucrurile sensibile, singulare, ar fi trebuit sa-i arate aparitia legii spre a putea afirma adevarul
acesteia. Ca pietrele cad cand sunt ridicate de la pamant si lasate libere, pentru aceasta nu se cere ca
incercarea sa fi fost facuta cu toate pietrele “ (G.W.F.Hegel, Fenomenologia spiritului, Editura Iri,
Bucuresti, 1995, p. 151)

Exista destule situatii de argumentare in care exemplele constituie suportul unor ilustrari

convingdtoare

“Am anuntat, lapidar, acum o saptdmana ca fostul director al Sucursalei Credit Bank din Téargoviste
- Voicu Marin - a fost arestat. Surprinzator a fost impactul pe care l-a avut aceasta actiune a Politiei
si Procuraturii asupra datornicilor bancii : debitorii care de ani de zile nu mai rambursasera din
datorii nici macar un leu, animati, chipurile, de intentii bune, au dat buzna la banca sa-si achite
restantele. Intr-o siptiméni, sucursala tirgovisteani a incasat in numerar sume care depisesc
incasarile cumulate pe ultimele sase luni. De unde se poate trage concluzia ca atunci cand institutiile
abilitate - Politia, Procuratura si Justitia - sunt intransigente, FRICA BATE CONSTIINTA* (P.P.,
Frica bate constiinta, “Romania libera”, 16 februarie 1998).

Se pot determina criterii de eficientd argumentativa si in legdturd cu utilizarea
exemplelor : (a) exemplele trebuie imbinate cu alte tipuri de argumente (exemplul nu
poate fi, in nici o circumstantd argumentativa, el singur, factorul decisiv care sa asigure
convingerea interlocutorului in legatura cu adevarul sau falsitatea unei teze, deoarece el
este doar acela care confirma teza intr-un singur caz, ceea ce nu e suficient pentru
convingere) ; (b) pentru a fi convingitoare, exemplele trebuie sd aiba, in exercitiul

argumentativ, o forta mult mai mare decdt generalizarea la care sunt puse sa contribuie



(cu cat exemplul este mai puternic in sprijinirea tezei cu atat sansa ca el sa determine
obtinerea unui rezultat dezirabil este mai mare ; oricum, este o inabilitate argumentativa
ca, punand In joc un exemplu comun, sd avem pretentia unor rezultate grozave in
argumentare) ; (c) raman valabile, si in cazul exemplelor, o serie de exigente evidentiate
la argumentele bazate pe fapte (adaptarea la auditoriu, coroborarea, autenticitatea,
relevanta).

1.3. Argumente bazate pe autoritate

Ce este autoritatea ? Dacd avem o problema de sandtate, mergem numaidecat la
medic pentru a ne prescrie un tratament, daca suntem angajati intr-un proces, apelam la
serviciile si sfaturile unui avocat, daca propriul copil, ajuns la o varsta critica, are
probleme de adaptare si integrare In grup, atunci ne gandim sd apelam la sfaturile unui
psiholog. In toate situatiile descrise, comportamentul nostru este determinat de faptul ca
persoanele la ale caror servicii apelam sunt considerate autoritati in domeniile respective
(sanatate, relatii juridice, relatii interumane). La fel se intdmpla, de multe ori, s1 in situatii
de argumentare : cand suntem pusi sd argumentdm o idee, un comportament asumat, o
actiune sdvarsitd, raspunsul nostru se concretizeaza in enunturi de genul “Mi-a prescris
medicul vitamina C”, “Mi-a spus d-l diriginte cd nu e bine sa fii un insingurat”, “Am
auzit la televizor pe analistul politic X care a afirmat ci...” etc. In toate aceste situatii, ca
si in altele asemanatoare, argumentele utilizate se bazeaza pe autoritate.

In general, autoritatea este inteleasi ca fiind o persoani cu o competenti
recunoscutd intr-un domeniu al cunoasterii omenesti. Pentru argumentare, termenul are
un Inteles mult mai larg : pot fi recunoscute ca autoritati (si, prin urmare, utilizate in
practica discursiva drept argumente) si entitati, altele decat fiinta umana : valori, credinte,
legi etc. Dacd insa retinem ca autoritatea este o persoand, atunci, pentru ca ea sa fie, cu
adevarat, ceea ce pretinde a fi (adica autoritate), trebuie sa fie indeplinite simultan doua
conditii : sa aiba competenta in domeniul argumentarii (dacd o persoand nu are
competentd in domeniul care ne intereseaza, atunci nu exista nici un temei pentru a apela
la cunostintele ei in acest domeniu) si competenta sa fie recunoscuta de interlocutor
(daca o competentd, chiar reala, nu este recunoscutd, atunci, pentru cel care nu recunoaste
competenta, ea nu existd ca atare si nu este utilizatd in argumentare). Secventa

discursiva :

“Domnul Bowen afirma pe buna dreptate cd in nici un loc de pe lume amintirea antichitatii clasice
nu s-a mentinut atat de vie si de pura ca pe insula Itaca. Indatd dupa epoca marelui ei erou mitologic,
insula s-a pierdut din amintire pentru un interval de timp de aproape trei mii de ani. (...). Dupa
Strabo (...), leucadienii aveau obiceiul ca in fiecare an, de sarbatoarea lui Apollo, sa azvarle in mare
de pe aceastd stanca un raufacator, ca sacrificiu de ispasire pentru toate faradelegile poporului. Se



legau de el pene si pasari vii, ca sd-i usureze caderea, iar jos se tineau pregatite barci pescaresti
ingirate una langa alta, ca sa-1 salveze, de se va putea ” (Heinrich Schliemann, Pe urmele lui Homer,
Editura Meridiane, Bucuresti, 1979, pp. 47; 54)

pune la dispozitie o argumentare bazata pe autoritate (se invocad autoritatea istoricului
grec Strabo pentru a sustine anumite obiceiuri ale locuitorilor Greciei antice). Fiecare
domeniu posibil al argumentarii are autoritatile sale recunoscute, care pot deveni oricand,
intr-o disputda in aceste domenii, obiect al argumentului autoritatii. Machiavelli,
Talleyrand, Churchill sunt considerati autorititi In domeniul politic, Einstein, Bohr,
Planck sunt considerati autoritati in domeniul stiintelor fizico-chimice, Aristotel,
Descartes, Kant sunt invocati adesea drept autoritdti In domeniul gandirii filosofice.
Fiecare dintre aceste autoritati Intruchipeaza ideea de perfectiune in domeniul in care s-au
manifestat, un model de urmat pentru toti aceia care s-au dedicat domeniului in cauza.
Chiar si numai invocarea numelui unor astfel de autoritati in domenii diferite determina
grade de convingere si adeziune din partea auditoriului.

A utiliza un argument bazat pe autoritate inseamna a considera enunturile cuiva
drept argumente (temeiuri, probe) care pot justifica, prin ele insele si prin faptul ca sunt
cunoscute, sustinerea sau respingerea unei teze'. Din acest motiv, apelul la argumentele
bazate pe autoritate este pus in legatura cu necesitatea intemeieri credintelor noastre.
Intrebarea care se pune este urmitoarea: In ce misurd poate fi rational justificat sa
intemeiem o parte dintre credintele noastre in baza apelului la autoritate ?* Discutiile
sunt, in acest punct, destul de controversate si, nu o data, apelul la autoritate a fost trecut
in categoria sofismelor argumentarii §i tratat ca atare.

Cine se poate constitui Tn obiect al autoritatii ? Putem invoca, intr-o argumentare,
autoritatea persoanei. Situatii, domenii sau imprejurari diferite fac ca o persoana s aiba
o influenta atat de mare, Incat numai invocarea ei constituie mobilul pentru asumptia unei

idei, schimbarea unui comportament sau declansarea unei actiuni:

“Sufletul omenesc este Indeobste asa de greoi la indeplinirea datoriei, Incat chiar un filosof de
austeritatea lui Kant a facut din datorie legea altei lumi, decat aceea pamanteand, unde imperativul
etic e stavilit atat de puternic de interese personale si calcule egoiste. Maiorescu a aritat totusi o
admirabila sprinteneald la indeplinirea celor mai severe datorii, executandu-si darza linie etica, nici
cu stangacia sovaielii, nici cu scragnirea efortului, ba parca mai degraba cu gratia unui zbor. Omul
acesta simtea ca orice alunecare poate lesne sd se prelungeasca intr-un lant de alunecari, si a fost

unul din putinii oameni care parea patruns de ideea acestui vers al lui Corneille: «Un pas hors du

! Barbara Warnick, Edward S.Inch, Critical Thinking and Communication. The Use of Reason in Argument,
Macmillan Publishing Company, New-York, 1989, p.112;

? Pierre Blackburn, Logique de [’argumentation, Editions du Renouveau Pédagogique Inc., Saint-Laurent
(Québec), 1994, p. 214;



devoir nous peut mener bien loin»” (Ion Petrovici, La comemorarea Junimei, cuvantare rostita la
lasi, In ziua de 3 Mai, 1936, in: V.V.Hanes, Antologia oratorilor romani, Socec & Co SAR,
Bucuresti, f.a., p. 243);

secventd discursiva In care numele lui Kant, ca si acela al lui Corneille, sunt aduse in
atentie pentru a sustine teza privind activitatea culturala a lui Maiorescu.

Alteori recurgem la autoritatea valorii. Valorile, proprii fiecarui domeniu al
cunoasterii In parte, constituie punctele nodale ale unui spatiu al cunoasterii. Instituite
printr-un consens comunitar (orice creatie este valoare daca e recunoscuta ca atare de cat
mai multi membrii ai comunitatii), facand fatd testului timpului (o creatie este valoare
dacd timpul a consfintit-o ca atare), valorile sunt invocate adesea drept argumente in

sustinerea sau respingerea unei teze :

“Indiferent de dogmele pe care religia sau morala unei epoci ni le recomanda, suntem cu totii
animati de dorinta de a face bine. Dorim cu totii sa fim mai buni. Cine nu simte aceastd nevoie,
omeneste vorbind, este anormal : este un inceput de patologie” (René Huyghe, in: Reflectii si
maxime, 1, E.S.E., Bucuresti, 1989, p. 200) ;

secventd in care ideea de bine este utilizatd ca argument al autoritétii bazat pe o valoare.

Aplicatia 1 :
Fie secventa discursiva:

“IRINA: Sunt doudzeci si sapte de ani incheiati de cand pieri floarea Moldovei la Razboieni.
Trosnea cetatea ridicatd-n pripa de slavitul nostru voievod... Flacarile se-néltau pana la cer... $i el
tipa: «Nu va lasati!»... Si parcalabul Dajbog, bietul tata, i-a zis: «Nu ne-m lasa, dar du-tex»... Si
comisul Huru, si postelnicul Hrancu 1l tarara afara din lupta, rupandu-i vesmintele de pe el, si i-au
zis: «Du-te, ca Moldova nu piere, d-om pieri noi»... $i s-au stins si Hrancu, si Huru, si Dajbog, cu
toti boierii mari si mici, batrani si tineri, pand la unul, cd Mahomed, vazandu-i a soptit lacramand:
«Oh! tara aceasta nu va fi a meal!»... Si sfantul s-a dus s-a adunat plaiesii, si-a adulmecat pe
Mahomed lovindu-1 de dinapoi si din laturi pan' l-a trecut Dundrea... Si-a pus piatra sdpatd unde a
stat batlia, marturisind lumei: «Aci, eu am fost frant, s cunoasca si sa stie toata suflarea din tara ca
a fost cu vointa lui Dumnezeu ca sd mé pedepseasca pentru pacatele mele, si 1dudat sa fie numele lui
in veacul vecilor»” (Barbu Stefanescu-Delavrancea, Apus de soare, in: Teatru, Editura Minerva,
Bucuresti, 1983, p. 10);

(a) Sa se determine structurile de argumentare care compun aceastd secventd
discursiva;

(b) Sa se identifice tipurile de argumente utilizate pentru fiecare argumentare in
parte;



(c) Sa se explice, pentru fiecare argument folosit, dacd sunt sau nu sunt respectate
regulile de eficienta argumentativa;
(d) Sa se pund in evidentd “efectul retoric” al fiecarui argument In parte,

determinat de capacitatea lui de a impresiona receptorul.

Aplicatia 2:
Fie urmatoarea propozitie, pe care o consideram o tezd a argumentarii:

“Stefan cel Mare a fost un domnitor care si-a iubit tara si neamul sdu”

Cerinte:

(a) Construiti cate o argumentare care sa sustind aceastd teza, utilizdnd un
argument bazat pe fapte, un argument bazat pe valoare §i un argument bazat pe
autoritate;

(b) Construiti, in aceleasi conditii, cate o argumentare care sa respingd teza pusa

in circulatie.

Aplicatia 3 :

Urmariti, pe o perioadd de o sdptdmana, o emisiune de dezbatere la o televiziune
oarecare sau diferite tipuri de articole dintr-un jurnal pe care-I cititi.

Cerinte:

(a) Identificati ponderea celor trei tipuri de argumente in argumentdrile pe care le
promoveaza emisiunile urmarite sau articolele citite;

(b) Determinati factorii care influenteaza utilizarea acestor tipuri de argumente;

(c) Construiti argumentari proprii pe temele supuse dezbaterii si cu tipurile de

argumente utilizate de interlocutori.

Aplicatia 4:
Fie urmatorul text:

“Samson vorbi cu glas adanc: - Stiu bine
Ca-n sdrutarea asta care-nsala

Ai planuit vanzarea criminala,

Ca voi cadea si voi muri prin tine.

Dar nu te-alung. E patima fatala

Mai scumpa decat viata pentru mine...

Si adormi, strangand-o langa sine.

L-a biruit o curtezana pala!



L-a dezmierdat, 1-a adormit cu sila, -
O, veacuri viitoare, contemplati-i!...

O clipa numai a cuprins-o mila,

Dar aplecandu-si trupul plin de gratii,
Zambind i-a smuls un fir de par, Dalila,

2

Si-a suspinat pe ganduri: - Oh, barbatii !...
(George Toparceanu, Samson si Dalila, in: Balade vesele si triste, Editura Albatros,
Bucuresti, 1986, p. 82)

(a) Sa se determine tipurile de argumente din acest text;
(b) Pornind de la faptul ca poezia datd este o parodie, sd se explice utilizarea

retoricd a unor astfel de argumente.
2. Natura propozitiilor argumentative
2.1. Enunturi, judecati, propozitii : identificari, distinctii, controverse

Problema raporturilor dintre semnificatiile celor trei termeni (enunt, judecata,
propozitie) este una dintre cele mai complicate cu care se confruntd investigatiile din
domenii diferite : gramatica, semiotica, logicd, filosofia limbajului etc. Nu este locul aici
sd intram in aceste controverse. Vom proceda insa la precizarea intelesului termenilor in
cauza din punctul de vedere al utilizarii lor in practica argumentativa, asa cum este ea
inteleasa 1n contextul analizelor de fata.

Enuntul este, pentru teoria si practica argumentarii, o modalitate de vehiculare a
unui continut de gand (a unui inteles) pentru un anumit interlocutor (cu exceptia
dialogului interior in care enuntul poate vehicula un continut de gand chiar pentru
locutorul care I-a pus in circulatie ; acest caz este §i ramane irelevant pentru argumentare,
care presupune, In cvasimajoritatea cazurilor, o deschidere spre altul). Aceastd modalitate
de vehiculare se concretizeaza In semne (care pot fi diferite : lingvistice, gestuale etc.) si
reguli de functionare a lor (care trebuie cunoscute de toti aceia care participd la relatia
dialogica de argumentare). Ansamblul de semne :

“Adevarul ca este mai Mihai decat inteligent Maria este”

nu constituie un enunt, deoarece, incdlcand regulile de functionare a semnelor in limba
romand, nu transmite un continut de gand, un inteles. Ansamblul acelorasi semne,
ordonate Intr-un alt mod :

“Adevarul este ca Mihai este mai inteligent decat Maria”



este, pentru acela care cunoaste limba romand, un enunt, deoarece el transmite un
continut de gand, un inteles.

Determinarea conceptului de judecata introduce in scend elementul central al unei
argumentari : locutorul (interlocutorul). Enuntul putea fi analizat din punctul de vedere al
modului in care semnele utilizate respecta regulile de functionare a limbii ale caror
constituenti sunt, facand abstractie de locutor. Judecata nu mai poate fi neutrd, deoarece
ea exprimd, pentru argumentare, situatia de afirmare sau negare a unui enunt (continut
de gand). Judecata exprimd atitudinea locutorului (interlocutorului) in raport cu
valoarea de adevar pe care o acorda unui enunt al argumentarii. Cel care a pus in

circulatie enuntul :
“Adevarul este ca Mihai este mai inteligent decat Maria”

i1 acorda, aspectul e usor de sesizat, valoarea adevarat, in timp ce, daca interlocutorul sau
pune in circulatie enuntul :

“Nu cred ca Mihai este mai inteligent decat Maria”

conchidem ca el acorda enuntului “Mihai este mai inteligent decat Maria” valoarea fals.

In ambele cazuri, avem de-a face cu judecitile proprii participantilor la relatia
argumentativd privind enuntul “Mihai este mai inteligent decat Maria” din perspectiva
valorii sale de adevar. Este cat se poate de clar ca, atunci cand pun in circulatie enunturi
cu rol argumentativ, interlocutorii le investesc, de fiecare data, si cu o anumita valoare de
adevar. Ca aceasta valoare de adevar este sau nu este cea reald, lucrul se va dovedi pe
parcursul argumentdrii prin confruntarea cu alte enunturi. Oricum, cel putin in faza
initiala, fiecare crede cd enuntul pe care l-a pus in circulatie in lupta argumentativa are
valoarea de adevar pe care el i-a acordat-o. De aici se desprinde o concluzie importanta :
continutul argumentarii este constituit din judecati cu privire la fapte, exemple, autoritati
etc. Judecatile sunt, deci, enunturi care au doar pretentia de adevar, pretentie exprimata
de cei care le-au pus 1n circulatie.

Am subliniat ca judecata este un continut de gand afirmat sau negat. Implicit, se
presupune cd, atunci cand cineva afirmd un enunt, el 1l considerd adevarat, iar cand il
neagd, il considerd fals. Totusi, intereseazd nu numai cum este considerat un enunt de
catre cel care l-a pus 1n circulatie, ci si cum este enuntul in realitate din punctul de vedere
al valorii sale de adevar. Cel care il pune in circulatie se poate insela adesea, or
argumentarea trebuie sa stabileasca, pe cat posibil, valoarea de adevar reald a unui enunt.



Intereseaza adica starea de concordantd dintre informatiile puse la dispozitie printr-un
enunt si realitatea la care se referd enuntul. A raporta un continut de gand la realitatea pe
care el o reprezintd inseamni a determina valoarea de adevir a enuntului. In aceasti
situatie, nu mai este vorba de valoarea individuala de adevar pe care un locutor o acorda
unui enunt (judecata sa in legaturd cu enuntul), ci, pe cat este posibil, de valoarea de
adevar in sine a enuntului, care nu depinde de considerente individuale. O judecata
pentru care se stabileste valoarea de adevar in virtutea raportarii continutului ei de gand la
realitatea pe care o exprima poartd numele de propozitie.

De aici rezulta o consecinta importanta pentru orice situatie de argumentare : daca
teza argumentarii incepe actul argumentativ prin a fi o judecatd (un enunt considerat
adevarat doar de acela care il pune in circulatie), ea trebuie sa-I sfarseasca prin a fi o
propozitie (un enunt considerat adevarat sau fals de toti participantii la relatia de
argumentare in urma confruntirii cu realitatea exprimata de acest enunt). in fond, disputa
critica dintre interlocutori intr-o situatie de argumentare are in vedere faptul cad fiecare
produce anumite judecati (continuturi de gand pe care le afirmd ca adevarate), unele
dintre ele fiind in contradictie cu cele ale celorlalti interlocutori. Cum, intr-un act rational
de intemeiere, nu este posibil ca doua contradictorii sa fie impreuna adevarate, una sau
alta dintre judecatile exprimate este adevarata sau falsa. Dovezile (probele) au menirea de
a arata, dincolo de subiectivitate, care judecata este adevarata si care este falsa.

Delimitarea celor trei concepte fundamentale ale continutului argumentarii (enunt,
judecatd, propozitie) pune o problemd cardinald pentru orice demers argumentativ : Ce
utilizdm, in esentd, intr-un act de argumentare: enunturi, judecdti sau propozitii ?
Posibilitatea argumentarii este datd de utilizarea enunturilor (trebuie sa vehiculam un
continut de gand, pentru ca, interlocutorii neavand aceeasi atitudine alethica fata de el, sa
se poatd declansa sustinerea §i respingerea). Realitatea argumentarii este datd de
utilizarea judecatilor (disputa critici nu Incepe decat atunci cand fiecare interlocutor
acorda o valoare de adevar unui enunt si aceasta valoare de adevar este diferitd de cea a
interlocutorilor sai). Finalitatea argumentarii este datd de obtinerea propozitiilor (intr-o
argumentare, teza supusa dezbaterii trebuie, mai devreme sau mai tarziu, sa fie dovedita
drept adevarata sau falsa, indiferent de ceea ce crede unul sau altul dintre participantii la
relatia dialogica).

2.2. Propozitie si atitudine propozitionala
In general vorbind, judecitile puse in circulatie de un locutor poarti cu sine si o

anumita atitudine a locutorului fatd de judecata pusa in circulatie. Aceste atitudini sunt
foarte diferite : atitudini modale (exprima credinta locutorului ca adevarul judecatii emise



tine de o anumitd modalitate : necesar, posibil, imposibil, contingent), atitudini
epistemice (exprimd credinta locutorului cd adevarul judecatii tine de o anumita
modalitate epistemica : verificat, falsifiat). Numim atitudine propozitionala (termenul
este utilizat de Russell si Quine) aceastd eficheta pusd in legaturd cu continutul unei
judeciti.

Ne intereseaza, pentru cadrul de analiza al argumentarii, atitudinile opinabile fata
de continutul unei judecdti, numite adesea si modalitati opinabile. Conceptul de
modalitate opinabila a fost analizat, in literatura dedicatd argumentdrii, pe dimensiunea
raportului dintre o propozitie a argumentarii si atitudinea locutorului fata de ea. Au fost
delimitate patru modalititi opinabile : convingerea (asumarea de catre un subiect
oarecare a sustinerii sau respingerii unei propozitii cu o fortd puternicd), consideratia (o
parere si o atitudine decise fatd de sustinerea sau respingerea unei propozitii, dar cu o
mare deschidere la contraargumentele interlocutorului in legaturd cu aceeasi propozitie),
parerea nedecisa (atitudinea subiectului se afld la egald distantd atat in raport cu
sustinerea, cdt si In raport cu respingerea propozitiei), contestarea (o atitudine de
respingere a unei atitudini decise)’.

Daca ne oprim la situatia modalitatii opinabile convingere, ca atitudine a unui
locutor fata de o propozitie oarecare, detasdnd-o de sensul prea larg acordat in unele
incerciri asupra argumentarii®, atunci ea poate fi atasatd unei propozitii date, exprimand
astfel atitudinea opinabild fatd de propozitie. Avem de-a face cu urméitoarea propozitie
modalizata opinabil :

Sunt convins ca Picasso a influentat pictura secolului XX

alcatuitd dintr-un modus (“convins”) si un dictum (‘“Picasso a influentat pictura secolului
XX”). Pastrand atat modus-ul cat si dictum-ul si aplicandu-le succesiv operatile
afirmatiei $1 negatiei, vom obtine completarea tetradei propozitiillor opinabile in
modalitatea convingere ;

(a) Sunt convins ca Picasso a influentat pictura secolului XX. = C(p)
(b) Sunt convins ca Picasso nu a influentat pictura secolului XX. = C(-p)
(c) Nu sunt convins ca Picasso a influentat pictura secolului XX. = -C(p)

(d) Nu sunt convins cd Picasso nu a influentat pictura secolului XX. = -C(-p)

3 Gheorghe Mihai, Stefan Papaghiuc, Incercari asupra argumentarii, Editura Junimea, lasi, 1985, pp. 33-
48;
4 Philippe Breton, L ‘argumentation dans la communication, Editions La Découverte, Paris, 1996, pp. 3-6;



unde se observa cu ugurinta aplicarea afirmatiei si a negatiei atat la nivelul modus-ului cat
si la nivelul dictum-ului.

O inspectare chiar si sumara a acestei tetrade de propozitii opinabile ne duce la
concluzia ca intre ele se instaleazd anumite relatii de conditionare alethica. Daca este
adevdrata propozitia opinabild C(p) (“Sunt convins cd@ Picasso a influentat pictura
secolului XX”), atunci propozitia opinabila C(-p) (“Sunt convins ca Picasso nu a
influentat pictura secolului XX”) este falsa. Daca aceasta din urma propozitie opinabila
este adevaratd, atunci prima este falsa. Prin urmare, intre cele doua propozitii opinabile,

C(p) si C(-p), se instituie urmatoarele relatii de conditionare alethica :

(A)C(p) — (F)C(-p)
(A)C(-p) — (B)C(p)

Rezulta de aici ca aceste doud propozitii opinabile nu pot fi adevarate impreuna, ceea ce
inseamna ca un locutor nu-si poate asuma drept convingere §i o propozitie §i negatia ei.
Cele doua propozitii pot fi insa false Impreund, fiindcad locutorul poate sd nu sustina prin
convingere nici una dintre cele doud propozitii, ci poate sd le sustind printr-o altd
modalitate opinabild (consideratie, contestare sau parere nedecisd). Suntem aici in

prezenta principiului noncontradictiei si a relatiei de contrarietate care-1 insoteste :
C(p) (contrarietate) C(-p)
_

Relatia de contrarietate este suficientd pentru a arata ca aceste patru propozitii modalizate
opinabil in modalitatea convingere determina o structurd de pitrat logic’ :

C(p) C(-p)

o<

-C(-p) -C(p)

> Dupa cum a demonstrat Florea Tutugan (La théorie des rapports logiques entre les jugements de relation
et entre les jugements de modalite, “Acta Logica”, I, 1958, p. 70), oricare doud contrarii sunt suficiente
pentru a determina un “patrat Boethius”. Petre Botezatu a demonstrat o teorema mai tare: oricare dintre
relatiile de opozitie slaba (subalternare, contrarietate, subcontrarietate) este suficienta pentru a determina un
“patrat Boethius” (T.34.3 din Ion Didilescu, Petre Botezatu, Silogistica.Teoria clasica si interpretarile
moderne, E.D.P., Bucuresti, 1976, pp. 275-276);



care exprima, cum e cunoscut din analiza logica, relatia de contrarietate (intre Cp si C-p),
relatiile de subalternare (intre Cp si -C-p si, respectiv, C-p si -Cp), relatia de
subcontrarietate (intre -C-p si -Cp), relatiile de contradictie (intre Cp si -Cp si, respectiv,
C-p 51 -C-p).

Aceleasi relatii se pot stabili si in legatura cu celelalte modalitati opinabile. E de
retinut, pentru analiza practicd a argumentarii, cd fiecare propozitie propusd ca un
argument intrd in jocul argumentativ cu o asemenea modalitate opinabild care 1 se
atageaza de catre cel care o emite §i care exprimd atitudinea sa opinabila fatd de
propozitia ca atare. Argumentarea este, intre altele, si o confruntare intre modalitatile
opinabile ale diferitilor interlocutori in legdturd cu judecatile puse in circulatie pe

parcursul relatiei dialogice.
2.3. Natura dictum-ului in propozitiile de opinie

Direct sau indirect, explicit sau implicit, argumentarea este si ramane o
constructie Tn care elementul central pare a fi propozitia opinabila. Cum despre modus-ul
unei astfel de propozitii am discutat pana acum, ne ramane sa analizim ce poate sta in
postura de dictum al propozitiei opinabile. Ne asumam, in aceastd privintd, modelul
triadic al dialogicii intentionale, propus de Gilbert Dispaux’ cu scopul de a realiza o
analiza a dialogicii tranzactionale prin prima categoriei de intentionalitate comunicativa.

Incercarea lui Dispaux este mai ampla si plina de nuante si sublinieri. Dincolo de
toate acestea, ideea este cd In orice comunicare existd o intentie comunicativd bine
determinatd. Aceste intentii comunicative se pot grupa in trei categorii : (a) intentia de a
comunica o observatie (am observat ceva §i vrem sd comunicam si interlocutorului
observatiile noastre, pornind de la presupozitia cd el Insusi nu a facut astfel de
observatii) ; (b) intentia de a comunica o evaluare (am facut o evaluare a unei situatii si
vrem s-0 comunicdm si interlocutorului, care, sigur, nu este in posesia ei); (c) a
comunica o prescriptie (suntem in posesia unui sfat, a unui ordin pe care il aducem la
cunostinta interlocutorului). In raport cu criteriul pus in joc (intentionalitatea
comunicativa), Dispaux distinge trei categorii de judecdati care alcatuiesc corpusul unei
dialogici tranzactionale intentionale : judecati de observatie, judecati de valoare si
Jjudecati de prescriptie.

Judecdtile de observatie sunt, in general vorbind, judecdti descriptive. Prin
intermediul lor o anumitd realitate este adusd la cunostinta interlocutorului: fapte,

situatii, valori, relatii sunt cunoscute de catre interlocutori prin intermediul descriptiilor.

%Gilbert Dispaux, La logique et le quotidien. Une analyse dialogique des mécanismes de I’argumentation,
Les Editions de Minuit, Paris, 1984, pp.13-61;



In general, judecitile de observatie urmaresc cel putin doua finalitati : fie s aduca la
cunostinta interlocutorului o realitate pe care acesta din urmad nu a cunoscut-o in mod
direct, fie sa readuca in atentia interlocutorului o realitate pe care acesta din urma a
cunoscut-o candva, dar pe care locutorul vrea s-o facd prezentd in momentul derularii

relatiei dialogice. Secventa discursiva :

“Macelul este mult mai redus, insa consecintele pentru beligeranti sunt mult mai grave. Am vazut
tari mari cu armate puternice, pierzandu-si orice existentd normald in cateva saptamani. Am vazut
cum Republica Franceza si vestita armatd franceza au fost infrante si silite la o capitulare totala”
(Winston Churchill, Discursuri de razboi, Pilot Press Ltd., London, 1945, p.45) ;

este o descriere a situatiei militare pe care Churchill o aduce la cunostinta Camerei

Comunelor la 20 August 1940. Secventa discursiva:

“Va amintiti, in mod sigur, inchiderile de bénci, cozile in fata brutariilor, salariile de mizerie. Va
amintiti sechestrarile de locuinte si de ferme si falimentele comerciale. N-ati uitat « orasele in stil
Hoover» si tineretul tarii confruntat cu un viitor fara speranta si farda munca, portile inchise ale
uzinelor, ale minelor, ale fabricilor, fermele abandonate si cdzute in ruind, caile ferate paralizate,
antrepozitele golite de marfuri. Nu ati uitat tristetea disperatd in care a cazut o intreaga natiune - si
totala incapacitate a guvernului nostru federal” (Franklin D.Roosevelt, Messages de Guerre,
publié par le Service Intérimaire Américain d’Information, 1945, p. 31)

este o descriptie prin care Roosevelt aduce in atentia unei adundri electorale fapte si
evenimente pe care americanii le-au trdit, dar pe care oratorul vrea sa le faca din nou
prezente 1n constiinta auditoriului.

Judecdtile de valoare sunt judecdti cu semnificatie “situatd”, adica judecati care
exprimd atitudinea subiectului fatd de continutul judicativ vehiculat. Ele se pun in
circulatie cu scopul de a arata interlocutorului care este pozitia preopinentului sau in

legdtura cu o anumita problema. Enuntul :
Atitudinea lui Socrate la proces a fost una de mare demnitate

pus in circulatie de cineva, exprima o judecatd de valoare a acestuia din urma, deoarece
ea este rezultatul unei ierarhizari a individului despre care se vorbeste prin prisma

criteriului care identifica un concept precum cel de “demnitate”. Secventa discursiva :

“Vantul de generozitate universala a prilejuit, cum era natural, i mari exagerari. Mila, compatimirea
si dragostea pentru tirdnime au creat o imagine falsd a taranului, o idealizare ieftina si dulceaga,
departe de realitate. Pe masurd ce interesul pentru tiran crestea, s-a ajuns sd nu se mai poatd vorbi
despre el decat in termeni hiperbolici. Iar cand sufragiul universal a oferit un buletin de vot taranului



analfabet si nemancat, oropsitul de ieri s-a pomenit deodata tiran prin procurd. Pentru ca toate
miscdrile in favoarea taranimii au fost infestate de retorism, au ramas simple intentii fara rezultate
practice” (Liviu Rebreanu, Lauda taranului romdn, in: Discursuri de receptie la Academia
Romdna, Editura Albatros, Bucuresti, 1980, pp. 282-294 ; citatul la p. 290) ;

are ca intentie comunicationala o evaluare, concretizatd in judecatile de valoare diferite
care populeaza acest text si pot fi identificate cu destula usurinta.

Judecatile de prescriptie sunt, in general vorbind, rezultatul observatiilor si al
evaludrilor. Ele au ca intentie, atunci cand sunt comunicate, sa determine la receptor o
actiune, un comportament, o atitudine. De exemplu, in textul care urmeaza, marea

majoritate a judecatilor care-1 compun sunt judecati de prescriptie :

“O, fratii mei, nobletea voastrd sd priveascd nu inapoia voastra, ci mult departe, inainte ! Caci
alungati veti fi din toate tarile parintilor si celor vechi ai vostri. De-aceea tarile copiilor vostri sa le
iubiti, iar dragostea aceasta va va fi voud, ca o noblete noua - tari incd nedescoperite, pe marea cea
mai departatd. Aceste tari le caute, fara intarziere, panzele navei voastre ! Va trebui sd rdscumparati,
prin fiii vostri, faptul ca sunteti copiii parintilor ce i-ati avut ; astfel veti riscumpara intreg trecutul”
(Friedrich Nietzsche, Asa graita Zarathustra, Editura “Edinter”, Bucuresti, 1991, p. 228)

care pot fi determinate prin analiza textului.

Putem sd tragem concluzia cd dictum-ul unei propozitii opinabile se poate
concretiza, atunci cand o astfel de propozitie intrd in continutul argumentarii, in cele
trei tipuri de judecati determinate dupa criteriul intentiei comunicative: judecati de
observatie, judecati de valoare si judecati de prescriptie. Putem sd atasam o modalitate
opinabila unei judecdti de observatie (“Consider cd drumul pana la Constanta este
destul de lung”), dupd cum putem s-o atagam unei judecati de valoare (“Sunt convins
cd drumul pana la Constanta este obositor si stresant”) sau unei judecati
prescriptive (“Consider cd trebuie sid te odihnesti bine inainte de a pleca spre

Constanta”).

Aplicatia 5 :
Fie urmatoarea secventa discursiva:

“Tu torci. Pe vatra veche ard,
Pocnind din vreme-n vreme,

Trei vreascuri rupte dintr-un gard,
Iar flacara lor geme:
Clipeste-abia din cand in cand

Cu stingerea-n bataie,

Lumini cu umbre-amestecand
prin colturi de odaie.



...0, nu ! Nu-i drept sa te-ndoiesti!

La geam tu sari deodata,

Prin noapte-afara lung privesti -

- « Ce vezi?» intrab-o fata.

- «Mi s-a parut asa!»

Si jalea te rapune,

Si fiecare vorba-a ta

E plans de-ngropacine”

(George Cosbuc, Mama, in: Poezii, Editura Albatros, Bucuresti, 1987, pp. 90-91)

Cerinte :

(a) Sa se determine judecdtile de observatie, judecatile de valoare si judecatile de
prescriptie din textul dat;

(b) Sa se identifice functiile fiecdreia dintre judecdtile identificate in textul pe

care 1l avem in vedere.

Aplicatia 6 :
Fie urmatorul text:

“Cat de dulce-i odihna cateodata ! Si-apoi, de pe inaltimea pe care stiteam, ochiul nostru inota in
vazduhul desert de sub picioarele noastre, Imbratisgdnd nemarginitul cerc inchis in departare de
piscurile negre ale muntilor padurosi. Pe alocurea, muntii se desfac si lasd ochiului visator o poarta
de trecere catrd adancurile fara de fund ale spatiului... Mai Incolo, azurul albastru, aceastd stavila
eternd a vederii omenesti, parea ca Insemna, in nesfarsit hotarele nestramutate dintre imparatia
ochiului si a inchipuirii. Sub picioarele noastre, sub insasi indltimea pe care stiteam, se addposteste
mica si vechea bisericutd cladita de cel intdi anahoret al Sihlei. Altadata rugaciunile catrda Dumnezeu
se faceau in ea; astdzi insd nu se mai slujeste intr-insa; §i numai ca un soi de ramasita religioasa se
mai ingrijeste de ea batranul pustnic, care infrunta pustietatea locurilor acestora.

Trebuie s marturisesc ca , de altmintrelea, ca singuraticul calugar al Sihlei a rdmas §i pana astazi
0 enigma pentru mine. Astfel, se tanguia sfintia-sa ca hotii l-au célcat si l-au pradat si de putinul ce
mai avea.

- Apoi atunci cum si pentru ce stai sfintia-ta in asemenea pustietate - il intrebai eu - dacd mai ales,
dupa cum spui, hotii te calca si te prada?

- Pentru ascultate si pentru Domnul, fiule, imi raspunse el pe o notd oarecare din psaltichie,
pironindu-si ochii in padmant si Incrucigsdndu-si cu evlavie mainile pe piept.

Si nu ma puteam satura, privind nepotrivirea izbitoare dintre aceastd smerita milogeala si fata lui
plina si rosie, ochii lui negri, mici si scanteietori, mainile lui osoase, care pareau a fi deprinse cu
multe nevoi si acea privire, mai ales, care se furiga, din cand in cind, repede spre noi §i pe care niste
gene lungi si dese n-o puteau indestul ascunde” (Calistrat Hogas, Pe drumuri de munte, Editura lon
Creanga, Bucuresti, 1982, pp.50-51)

Cerinte:
(a) Identificati structuri de argumentare in textul dat;



(b) Determinati elementele acestor argumentari;
(c) Gasiti tipuri de argumente in textul dat;
(d) Identificati eventualele propozitii opinabile in textul dat si determinati natura

dictum-ului.
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