IV. PATOLOGIA ARGUMENTARII: SOFISMELE

Constantin Salavastru

1. Ce sunt sofismele?

O prima observatie: sofismele sunt erori ale actelor de argumentare, adica sunt erori care
intervin intr-o relatie dialogica de ordin discursiv cu un interlocutor, relatie prin care incercam
sa-1 determinam pe acesta din urma — in mod rational fireste — sa adopte o modalitate opinabila
(convingere, considerare, parere indecisa, contestare) in legatura cu adevarul unei teze pe care o
supunem dezbaterii. Din acest motiv ni se pare cd afirmatia conform céreia sofismele sunt erori
de logica este o neintelegere — n cel mai fericit caz — a naturii unei situatii de rationare. Pentru
logica numai rationamentul si Intemeierea corecte sunt relevante, iar daca cineva respecta
regulile rationamentului corect puse la indemana de logica ar trebui, in mod normal, sd nu faca
niciodata erori ! Daca face, atunci a iesit din domeniul logicului pur si a intrat in domeniul ...
practicii logice unde, normal, se poate gresi. Dar practica logica unde se manifesta cel mai
frecvent erorile de intemeiere este argumentarea.

Anumite paralelisme pot fi ilustrative din acest punct de vedere. Sectoare intregi din
matematicd ne dau regulile calculului corect. Daca cineva greseste la calcul, problema aceasta nu
este o chestiune care apartine acestor sectoare ale matematicii ci a celui care face calculul. Unii
pot sd greseasca, altii nu pe baza acelorasi reguli valabile pentru toti. Medicina pune la dispozitia
celui care se initiazd in domeniu cunostinte si reguli In baza carora sunt tratate anumite boli. Dar
tratamentul acordat de doi medici poate fi diferit in unul si acelasi caz pentru ca administrarea
tratamentului nu mai tine de medicina, ci de aplicarea practica a cunostintelor acestui domeniu.

A doua observatie: ca eroare de argumentare, sofismul poate avea sursa in cele trei
elemente care constituie contextul de manifestare a argumentarii: argument, tehnica de
argumentare, conditiile argumentarii. Atunci cand erorile tin de argumentele aduse, sofismele
sunt determinate de faptul ca interlocutorului i se propun drept temeiuri neadevaruri, propozitii
care au doar aparenta adevarului, dar care nu sunt adevaruri in realitate. Regasim aici critica pe
care Platon o face in dialogul Phaidros retoricii pentru faptul ca ingeald multimea in convingeri
pe baza confuziei pe care o introduce intre adevar si verosimil'.Cand erorile tin de tehnica de
argumentare utilizatd in relatia dialogala, sofismele sunt determinate de faptul ca mecanismele de
intemeiere sunt incorecte (nevalide). In acest caz, argumentele pot fi propozitii adevarate in
realitate, dar ele nu sunt decét argumente aparente. Ceea ce Inseamna ca, chiar adevarate fiind,

legatura lor cu sustinerea sau respingerea tezei (concluziei) nu este necesara ci numai aparenta.

! Redam un pasaj semnificativ din textul dialogului platonician: “Intr-adevar, in tribunale nimeni nu se intereseazi
cat de cat de adevarul lucrurilor, ci numai de ceea ce poate convinge: acest ceva este verosimilul, singurul pe care
trebuie sé-1 ai in vedere cand iti propui sa vorbesti potrivit regulilor artei. Ba chiar existd cazuri cand nu trebuie sa
relatezi lucrurile asa cum s-au petrecut daca acestea nu s-au petrecut in chip verosimil; fie ca e vorba de acuzare sau
de aparare, numai lucrurile verosimile trebuie aduse in discutie. $i, in orice imprejurare, oratorul trebuie sa aiba in
vedere numai verosimilul si sd nu-i pese catusi de putin de adevar. Caci verosimilul, strabatand discursul de la un
cap la altul, e singurul din care se naste o artd implinita”. Si o aplicatie imediata a regulei: “El (Tisias, n.n. C.S.) a
nascocit, pare-se, acest exemplu mestesugit cu atata artd si deopotriva plin de adancime. El a scis cd dacd un om
firav si curajos I-a batut pe unul voinic dar fricos si i-a furat mantaua sau alt lucru, drept care este adus la judecata,
atunci nici unul din cei doi nu are sd spund adevarul. Fricosul trebuie sa sustind ca cel curajos n-a fost singur cand I-
a batut, la care celalalt va incerca sa faca dovada ca de fapt erau singuri, si va folosi argumentul acesta: «Asa cum
arat, m-as fi putut eu atinge de unul care arata ca el?». lar cel batut nu-si va marturisi, desigur, propria-i slabiciune,
ci va recurge la 0 noud minciuna, care-i va oferi partii adverse o replicd hotaratoare” (Phaidros, 272d - 274a,b,c in:
Platon, Opere, 1V, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, pp. 481 - 482);



In sfarsit, erori in argumentare pot aparea chiar daca argumentele sunt enunturi adevarate iar
tehnicile folosite pentru intemeierea tezei sunt corecte. In acest caz, nu sunt respectate anumite
exigente ale desfagurarii normale a unui act argumentativ, exigente cu care, initial, au fost de
acord toti participantii la relatia dialogica sau care rezulta in mod indubitabil din modul de
desfasurare a unei astfel de relatii (faptul ca trebuie s asculti §i argumentul partii adverse intr-o
argumentare dialogala este un precept fara de care nu se poate desfisura o argumentare).

Evident, s-a largit in mod substantial plaja de selectie a sofismelor, ceea ce da, in opinia
noastri, o viziune mai ampla asupra acestor tipuri de erori de argumentare. in mod cert, aceste
trei categorii de sofisme, identificate dupa criteriul domeniului in care ele isi au originea, nu sunt
identice din punct de vedere al unei ierarhii valorice. De exemplu, sofismele de argument si
sofismele de tehnica de argumentare pot fi considerate sofisme intrinsei, deoarece ele tin de
structura internd a unui act de argumentare, in timp de sofismele de conditie pot fi considerate
sofisme extrinseci, fiindca ele sunt exterioare actului de argumentare propriu-zis. Totusi, chiar
daca astfel de ierarhizari se pot face, fiecare categorie de sofisme Impiedica — atunci cand este
prezenta 1n actul argumentarii — desfasurarea normala a unui astfel de proces, respectiv
deterioreaza natura Intemeierii tezei si faciliteaza — atunci cand reuseste — obtinerea de
convingere pe cai imorale din punctul de vedere al rationalitatii.

A treia observatie: cum sugereaza foarte bine si textul platonician invocat, trebuie sa
existe o anumitd asemanare intre ceea ce ¢ adevarat, ceea ce e corect, ceea ce € normal si
aparenta. lar aceastd asemanare vizeaza din nou cele trei surse ale erorilor: argumentul, tehnica si
conditiile. Argumentele aparent adevarate trebuie sa se asemene cu cele adevarate, tehnicile
aparent corecte trebuie sa se asemene cu cele corecte 1n realitate, respectarea aparenta a
conditiilor trebuie sa aiba o legatura cu respectarea reald. Altfel, posibilitatea ca interlocutorul sa
ia drept adevarat un argument fals, corecta o tehnica aparent corecta, o respectare aparenta a
conditiilor argumentarii drept o respectare reald se reduc pana la anulare. Adresandu-i-se in mod
imaginar lui Tisias, Socrate face urmatoarea afirmatie: “Asculta, Tisias, mai Tnainte ca tu sa-ti
faci aparitia, noi tocmai afirmam ca verosimilul acesta patrunde in mintea multimii tocmai din
pricina asemanarii lui cu adevarul” (Phaidros, 273d).

Chestiunea tine aici de ceva asupra ciruia a atras atentia inca Aristotel in Topica’: este
foarte dificil sa identifici si sa stabilesti diferentele Intre lucrurile asemandtoare sau sa identifici
si sa stabilesti asemanarile dintre lucrurile foarte diferite. De la determinarea asemanarii nu e
decét un pas pana la extrapolarea identitatii, iar pasul acesta e facut cu si mai multa usurinta si
repeziciune atunci cand este vorba sa stabilesti asemanari intre argumente, tehnici de
argumentare sau conditii ale argumentarii. Asemanarile lucrurilor asemanatoare se vad de catre
toti, diferentele lucrurilor diferite la fel. Mai dificila este calea inversa. Nu este aici, In primul
rand, o chestiune de rationalitate, ci mai degraba una ce tine de psihologia cognitiei umane. Or,
argumentarea nu este nici ea una ce tine numai de rationalitate, chiar daca nucleul ei dur se
centreaza pe ideea de rationalitate.

A patra observatie: sofismul este o eroare comisa cu intentie. Intentia aici este una bine
determinata: a determina convingerea (pentru interlocutor) si iluzia convingerii (pentru cel care
argumenteaza) in legdturd cu adevarul sau falsitatea unei anumite teze. Dacd din punctul de

vedere al receptorului nu exista nici o diferenta intre argumentarea corecta si argumentarea

2 Aristotel, Topica, 1, 16, 17, 108a, 1n: Aristotel, Organon, 11, Editura IRI, Bucuresti, 1998, pp. 328 - 329;



sofistica (pentru ca el nu 1si da seama ca este dus in eroare), din punctul de vedere al
dialecticianului diferenta este esentiald: acesta din urma este constient ca propune o falsa
argumentare interlocutorului, o face in deplina cunostinta de cauza si, mai mult, chiar cu
constiinta indeplinirii unui scop care nu 1i reuseste pe calea normald a argumentarii corecte. Este
motivul pentru care, de la Platon si pana la unii dintre teoreticienii contemporani, s-a tot vorbit
de o responsabilitate morala a celui care pune in migcare argumentari sofistice.

Este o manipulare aici, in acceptiunea cea mai larga al termenului, si nu intotdeauna
regdsita 1n sensul ei restrans si peiorativ cu care modernitatea asociaza acest termen mai ales in
domeniul discursului politic’. Constrangerile etice ar putea interveni doar cand rezultatele pentru
care sunt puse in miscare erorile sunt indezirabile. Altfel, a face binele chiar prin sofism e
un...bine! Din punctul de vedere al rationalitatii pure insa, problema erorii raimane
impardonabila.

Am putea s spunem ca sofismul este o eroare intentionata de argumentare determinata
de aparenta adevarului unui argument, de aparenta corectitudinii unei tehnici de argumentare
sau de aparenta respectarii conditiilor de argumentare prin care se obtine convingerea

interlocutorului.

2. incercare de sistematizare a sofismelor

Argumentele si tehnicile de argumentare constituie ingredientele indispensabile
desfasurarii oricarei argumentari. Ele formeaza structura argumentarii si au constituit obiect de
investigatie predilectd pentru aceia care s-au ocupat de problemele argumentarii. Totusi, buna
desfasurare a argumentarii depinde si de alte elemente, care par a fi de natura exterioara actului
argumentativ propriu-zis, fie si numai daca le raportdm la argumente sau la tehnicile de
argumentare. Ele constituie asa-numitele conditii ale argumentarii. Nu putem derula o
argumentare, adica nu putem aduce argumente cu ajutorul tehnicilor de argumentare daca, spre
exemplu, interlocutorii nu sunt de acord cu privire la teza argumentarii (nu sunt de acord cu
faptul ca ea poate face obiectul unei argumentari!). Chestiunea acordului asupra tezei nu tine nici
de domeniul argumentelor, nici de domeniul tehnicilor de argumentare (ambele sunt posterioare
acordului), ea este exterioara naturii propriu-zise a argumentarii, dar fara un consens in legatura
cu ea nu se poate desfasura o argumentare. Ea face parte din ceea ce numim conditie a
argumentarii. $1nu este singura conditie a argumentarii.

Orice argumentare trebuie sa raspunda imperativului corectitudinii. Corectitudinea
argumentarii este data de indeplinirea simultana a unor exigente legate de argumente, tehnicile
de argumentare, conditiile argumentarii. Argumentele trebuie sa fie adevarate. Aceasta
inseamnd ca informatia adusa prin propozitia-temei trebuie sa fie in concordanta cu starea de fapt
la care ea se referd. Altfel, avem de-a face cu argumente false (nu aparente). Argumentul
“lonescu n-a fost 1n localitate cand s-a sdvarsit furtul”, adus in sprijinul tezei “lonescu nu este
autorul furtului”, este un argument fals daca se dovedeste ca Ionescu a fost in localitate, in timp
ce argumentul “Ionescu este un om suferind”, adus 1n sprijinul aceleiasi teze, este un argument
aparent, fiindca el nu are legdtura cu faptul evidentiat in teza argumentarii.

> O analizd si o sistematizare a conceptului de manipulare, insotite de ilustratii semnificative, am propus in:
Constantin Salavastru, Discursul puterii. Incercari de retorica aplicata, Editura Institutul European, lasi, 1999, pp.
132 - 146;



Tehnica de argumentare trebuie sa fie valida. Aceasta inseamna ca ea trebuie sa raspunda
normelor de corectitudine ale rationamentului. Chestiunea este esentiald. Daca argumentele
aduse sunt adevarate iar tehnica de argumentare este valida, atunci putem sa sustinem cu toata
certitudinea ca teza argumentarii este adevarata. Validitatea tehnicii de argumentare asigura
conservarea §i transmiterea adevarului de la argumente la teza. Cine poate arata, intr-o
argumentare, ca argumentele sale sunt adevarate si ca rationamentele utilizate sunt corecte, acela
dovedeste in mod implicit ca teza este adevaratd. Daca tehnica de argumentare nu este valida,
este posibil ca argumentele sa fie adevarate, dar, totusi, teza sa fie falsa.

Conditiile argumentarii trebuie sa fie asumate si respectate de cétre interlocutori. Fiecare
dintre participantii la relatia argumentativa trebuie sa fie de acord cu cateva exigente minimale
care fac posibila argumentarea. A le pune in cauza inseamna a relua demersul argumentativ din
punctul de origine. Exigentele privind conditiile argumentarii nu vizeaza norme de
cognoscibilitate (adevarul, in cazul argumentelor) sau norme de rationalitate (validitatea, in
cazul tehnicilor de argumentare), ci, mai degraba, norme de eficientizare a argumentarii (cadnd
putem porni intr-o argumentare, cand se considera Incheiata o argumentare, cum trebuie sa ne
comportam ca interlocutori pe parcursul argumentarii).

La fiecare dintre aceste niveluri (argumente, tehnici de argumentare, conditii ale
argumentarii) se pot instala disfunctii. Cand disfunctiile se instaleaza ca rezultat al
intentionalitatii celui care argumenteaza, suntem in prezenta sofismelor. Se urmareste, pe cai
nepermise, persuasiunea interlocutorului. Se urmareste persuasiunea pentru ca, evident,
convingerea nu reuseste. Disfunctiile la nivelul argumentelor, la nivelul tehnicilor de
argumentare si la nivelul conditiilor argumentirii pot fi induse pe cai diferite”.

Uneori distorsiunea se realizeaza prin intermediul actelor de gdndire. Dai interlocutorului
un rationament care are doar aparenta coectitudinii drept un rationament corect, cu toate
consecintele favorabile pentru sustinerea sau respingerea tezei. Actul de gandire este, in acest
caz, vehiculul erorii pusa in circulatie Tn mod intentionat pentru a castiga (evident, necinstit!)
lupta argumentativa. Alteori, actele de limbaj constituie instrument prin care il ducem in eroare
pe interlocutor. Punem 1n circulatie argumente de o vaguitate evidenta, astfel incat, chiar daca ele
sunt false sau aparente, interlocutorul este pus in imposibilitatea de a determina acest lucru si
“actioneaza” ca si cum ar fi adevarate.

Avem, deci, doua criterii dupd care propunem o sistematizare a sofismelor: criteriul
surselor sau cailor persuasiunii $i criteriul domeniilor persuasiunii. Sistematica acestei
problematici ar putea arata astfel:

Domeniile persuasiunii
Argumentele Tehnicile Conditiile
utilizate de argumentare argumentarii
Sursele persuasiunii
Actele de gandire S, S, S;

* Ideea acestui criteriu ne-a fost sugerata de incercarea de sistematizare a sofismelor propusa de Jerry Cederblom si
David W.Paulsen: Why Are Bad Arguments Sometimes Convincing?, in: Critical Reasoning. Understanding and
Criticizing Arguments and Theories, third edition, Wadworth Publishing Company, Belmont, California, 1991, pp.
133 - 166;



Actele de limbaj Sy Ss Se

Sa incercam a face ordine in aceasta diversitate de sofisme — din care fiecare autor
subliniaza cateva pe care le considera mai importante — prin ilustrarea sofismelor care populeaza
fiecare dintre cele sase clase determinate dupa criteriul domeniului persuasiunii si criteriul sursei
persuasiunii.

Clasa S; (sofismele de argument induse prin actele de gandire) cuprinde: argumentum ad
baculum (argumentul fortei), argumentum ad hominem (argumentul referitor la persoana),
argumentum ad populum (argumentul referitor la opinia multimii), argumentum ad verecundiam
(argumentul referitor la autoritate), argumentum ad misericordiam (argumentul referitor la mila),
argumentul referitor la popularitate (invocarea popularitatii ca proba);

Clasa S, (sofismele de tehnica argumentativa induse prin actele de gandire) cuprinde
urmatoarele sofisme: sofismul falsei dileme, sofismul negarii antecedentului, sofismul afirmarii
secventului, sofismul celui de-al patrulea termen ("quaternio terminorum"), sofismul
generalizarii pripite, sofismul cauzei false, sofismul falsei analogii, petitio principii, sofismul
concluziei irelevante, post hoc, ergo propter hoc (“dupa aceasta, deci din cauza aceasta”);

Clasa S; (sofismele de conditii ale argumentarii induse de actele de gandire) cuprinde:
sofismele de confruntare (diferentiate de van Eemeren si Grootendorst in: “sofisme ale limitarii
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punctelor de vedere”, “sofisme ale limitarii persoanelor care au dreptul de a propune puncte de
vedere”, “sofisme ale limitarii atitudinii critice fatd de punctele de vedere afirmate”), sofismele
de roluri (“sofismul prezentarii tezei ca un adevar cunoscut care nu are nevoie de a fi dovedit”,
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“sofismul prezentarii de puncte de vedere nonfalsificabile”, “sofismul inversarii dovezii”),
sofisme de acord (“sofismul falsului acord asupra premiselor”, “sofismul refuzului unei premise
care constituie obiect al acordului™), sofismele de inchidere a unei argumentari (“sofismul
retragerii tezei”, “sofismul acceptarii tezei adversarului”);

Clasa Sy4 (sofismele de argument induse prin actele de limbaj) cuprinde: echivocatia,
sofismul incoerentei intre ganduri si cuvinte (Blackburn), sofismul determinat de accent,
sofismul ambiguitati, amfiboliai,

Clasa Ss (sofismele de tehnica argumentativa induse prin actele de limbaj) cuprinde:
sofismul compozitiei, sofismul diviziunii, sofismul intrebarii complexe, sofismul caricaturii sau
sofismul falsei reprezentari;

Clasa S¢ (sofismele de conditii ale argumentarii induse prin actele de limbaj) cuprinde:
ignoratio elenchi (ignorarea tezei care trebuie argumentatd), sofismele punctelor de vedere

oy

(“sofismul atribuirii de puncte de vedere fictive adversarului”, “sofismul denaturarii punctelor de
vedere”).

3. Sofisme de argument induse de gandire (S;)

O prima categorie de sofisme pe care vrem s-o ilustram in “deconstructia” argumentarii
este aceea a sofismelor de argument induse de gandire. Este vorba aici de utilizarea “falselor
argumente” sau “argumentelor aparente” atunci cand vrei sd induci o anumita concluzie la
cititor. Una dintre cele mai frecvente erori de acest fel este asa-numitul argumentum ad hominem
(in loc sa se combata teza unui interlocutor se aduc in discutie — prezentandu-se drept probe —



anumite calitati, fapte sau relatii ale persoanei care argumenteaza, acestea din urma neavand
nimic de-a face — din punct de vedere rational, fireste, cu teza incriminatd). Fie urmatoarea
secventa de discurs jurnalistic:

“... Pariuri puerile si egocentrice ale unor editorialisti care nu-si dau seama la ce tragica diversiune participa,
lasandu-se dusi de placerea barfei, de cresterea importantei personale sau de iluzia cresterii tirajelor”

(Romulus Rusan, Diversiuni si iluzii, “Tableta de luni”, “Romania liberd”, 16 martie, 1998);

In conturul extins al textului cu titlul de mai sus, publicat la rubrica “Tableta de luni” a
cotidianului “Romania libera”, autorul aduce in atentie imaginea Romaniei in strainatate, pe care
0 constata tot mai proasta, si se intreabad in mod firesc care este cauza unei atari situatii.
Constatand — la observatia unui “fost ambasador al unei importante tari europene” in Romania —
ca articolele din strdindtate sunt scrise pe baza articolelor din tara, autorul vrea sa ne arate ca
motivele acestei imagini defavorabile pe care o are Romania constau in principal in
“moralitatea” editorialistilor romani. Or, analiza logica chiar si sumar efectuata ne arata clar ca
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nu exista o relatie de determinare directa Intre “moralitatea”, “egocentrismul”, “placerea barfei”,
“importanta personald”, “tirajul cotidianelor” (care sunt calitdti sau laturi ale celor care scriu
editoriale sau articole) si imaginea falsa pe care o regasim in gazetele din Occident la adresa
Romaniei. Este o aparenta legatura de conditionare, fiindca calitatile persoanei nu pot determina
o stare de fapt care nu depinde (sau n-ar trebui sd depindd) de aceste calitati si aceste persoane.
De fapt, aici argumentul nu este argument asa cum se pretinde a fi !

Dacd am vrea sa aducem argumente prin care sd ardtdm cad imaginea proasta pe care
Romania o are In Occident este nereald, atunci ar trebui sd aducem in discutie fapte, exemple,
ilustratii, analogii care contrasteaza semnificativ cu aceastd imagine deplorabila: cd avem o
crestere economicd, ca asistdm la cresterea nivelului de trai, ca sunt rezolvate problemele de
asistentd sociala, ca sunt rezolvate problemele relatiilor interetnice etc., etc., elemente care sunt
determinante, intr-adevar, pentru imaginea pe care un stat o are 1n ochii celorlalti. Daca aceste
elemente s-ar manifesta in fapt, indiferent de ce ar spune editorialistii determinati de
egocentrism, barfa, tiraje, imaginea ar fi, fard indoiald, una pozitiva. Cu sigurantd si in cazul altor
state sunt editorialisti care scriu prost despre tara lor, dar imaginea nu e denaturata pentru ca
“faptele” de care am vorbit sunt cele care creaza in realitate aceastd imagine. Nu e Roméania
singura tara despre care editorialistii scriu defavorabil, dar e una dintre cele care au o imagine
destul de sifonata ! De ce?

Un alt argument sofistic din aceasta categorie este acela cunoscut sub numele de
argumentul autoritatii (“argumentum ad verecundiam’). Am aratat ca autoritatea functioneaza ca
unul dintre tipurile de argumente cele mai uzitate n incercarile de Intemeiere a unei teze. De
unde vine, insd, caracterul sofistic al unei argumentari bazate pe invocarea autoritatii? Evident,
din utilizarea neadecvati a acestui tip de argument. John Woods si Douglas Walton® considera c
exista cinci conditii de adecvare a acestui argument si respectarea lor ar putea garanta
corectitudinea argumentarii bazata pe invocarea unei autoritati: (a) autoritatea trebuie sa fie
interpretata corect (textul invocat al unei autoritati trebuie sa fie reprodus corect); (b) autoritatea
trebuie sa aiba in mod real o competenta specifica (nu trebuie sd se apeleze la false autoritati);

(¢) judecata autoritatii care este invocata in argumentare trebuie sa apartina domeniului ei de

> John Woods, Douglas Walton, Critigue de [’argumentation. Logique des sophismes ordinaires, tr.fr., Editions
Kimé, Paris, 1992, pp. 41-46;



competenta (nu trebuie sd aducem in argumentare aprecieri care apartin unor domenii in care o
persoana nu este competentd); (d) trebuie sa se poata dispune de o proba directa (sa avem
posibilitatea de a proba In mod direct afirmatia unei autoritati); (e) este necesara o tehnica de
consens pentru a evita dezacordurile cu alte autoritati (o autoritate este invocata daca nu intra in
contradictie cu alte autoritati). Secventa discursiva:
“Argumentele specialistilor, reprezentantilor ministerului nu au reusit insa sa clinteascé din loc opiniile
membrilor Camerei Deputatilor. Acestia doresc reforma dar nu in forma pe care o propune MEN. Anghel
Stanciu, presedintele Comisiei de Invatimant a Camerei considera ci echipa ministeriala condusa de Andrei
marga este un «Mercedes fara frane». Anghel Stanciu gandeste descongestionarea in sensul reorganizarii
materiei nu a reducerii numarului de ore” (Mihaela Jitea, Ministrul Educatiei se da cu invatamantul peste
cap, “Ziua“, 15 iului 1998)
ne pune in fata unei argumentari sofistice bazate pe invocarea autoritatii care nu respecta
exigenta (c) a adecvdrii: autoritatea care se invoca si din care se citeaza nu este, in fapt, o
competentd in domeniul in care se argumenteaza (domeniul organizarii educatiei).

Argumentum ad populum (apelul la multime) este definit de catre Blackburn de maniera
urmatoare: “a justifica ideea cd ceva este adevarat sau corect prin simplul fapt ca un mare numar
de persoane afirmad acest lucru, fara a exista ratiuni temeinice de a gandi ca persoanele respective
nu pot sa se insele” [5: 259]. Warnick si Inch considera ca “un sofism ad populum se produce
atunci cand esenta unui argument este eludata, iar cel care argumenteaza face apel in schimb la o
opinie populara pentru a justifica o teza” [4:133].Urmatorul text se incadreaza in aceste exigente
minimale:

“In ultimul an, acoperirea CONNEX a crescut cu 400%. Oferim acoperire pentru 92% din populatia
Roméniei. De la Timigoara la Constanta, de la Craiova la lasi, de la Satu-Mare la Bucuresti, pe platformele

petroliere din Marea neagra si in statiile de metrou, oriunde exista oameni, exista CONNEX” (Va oferim cel
mai bun GSM posibil, text publicitar in: “Evenimentul zilei”, 15 iulie 1999)

si exprima, in esenta sa, o argumentare sofistica de tip ad populum : ,,Toti oamenii se aboneaza
la Connex, aboneaza-te si tu!”.

Aplicatia 1 :

Fie textul:
“Vreau sd gresesc, dar tine minte, Andrei: Gabi nu va intra niciodata pe poarta pe care i-am lasat-o deschisa
si eu, si Alecu. Nu are pentru asta nici onestitatea, nici vointa si forta morald. Nu are decat nemasuratul lui
orgoliu §i capacitatea de a dispretui si umili public pe altii, necum capacitatea, Inalt superioara capacitate si
fortd de a se umili public pe sine, retractandu-se si indreptand ceea ce a facut! Sa aibe macar decenta (curaj
nu-i trebuie pentru asta!) de a nu se pretinde inocent. Cand a sters din textul despre Friedrich destinat
tiparului precizarea existentd in manuscris, cum ca la acea ora nu mai subscriam la interpretarea data in
articolul meu, cand mi-a furat pur si simplu aplicarea la interpretarea tabloului «Stanci de creta pe insula
Riigen» a aforismului lui Nietzsche: «Cu cat privesti mai indelung o prapastie, cu atat prapastia priveste mai
indelung in tine», n-a fost nici inocent, nici inconstient, ci pur i simplu egoist, cinic si fara scrupule, convins
ca asa e cuvenit sa se poarte pe care nu da in fond nici doua parale! Restul e palavrageala goala si ipocrizie”
(Epistolar, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1987, pp.33-34);

Cerinte:
(a) Sa se determine structurile de argumentare din acest text;
(b) Sa se arate daca ele sunt argumentari corecte sau sofisme;

(c) In aceasta din urma situatie, sa se identifice natura sofismului;



(d) Sa se propuna o argumentare corecta in raport cu una dintre tezele argumentarilor
sofistice identificate.

Aplicatia 2 :

Sa urmarim acest fragment:
“Socrate : Atunci sa vedem, Hermogenes, daca si se pare ca tot asa stau lucrurile si cu realitatile: ca le
revinelor o natura potrivit cu fiecare ins In parte - dupad cum afirma Protagoras spunand cd «omul e masura
tuturor lucrurilor» - si cd, prin urmare, aga cum 1mi apar lucrurile asa sunt pentru mine, si asa cum 1iti apar tie,
tot asa sunt pentru tine” (Platon, Cratylos, 385e-386a, in: Platon, Opere, 111, E.S.E., Bucuresti, 1978, p.254);

Cerinte:
(a) Sa se determine argumentarile din acest text;
(b) Sa se identifice o argumentare de tip “ad verecundiam”;
(c) Sa se evalueze aceastd argumentare din punctul de vedere al conditiilor de adecvare.

4. Sofisme de tehnica de argumentare induse de gandire (S;)

Aceasta clasd de sofisme este relativ usor de determinat, deoarece ea cuprinde toate
erorile de rationament ce pot interveni intr-o argumentare. Un inventar al acestor erori de logica
se regiseste la Irving M.Copi®. Ele pot fi analizate pornind de la analiza tehnicilor de
argumentare. De exemplu, tehnicile deductive de argumentare bazate pe implicatie dau nastere la
doua tipuri de sofisme: sofismul negarii antecedentului (,,denying the antecedent”):

p = q
P

-q
ca in exemplul:
Daca oamenii sunt constiinciosi, atunci isi platesc la timp impozitele
Dar sportivii nu sunt constiinciosi

Deci: Sportivii nu isi platesc la timp impozitele

cu urmdtoarea forma argumentativa:
Sportivii nu isi platesc la timp impozitele (fiindca) Sportivii nu sunt constiinciosi

—

7

(deoarece)

Daca oamenii sunt constiinciosi, isi platesc la timp impozitele

si sofismul afirmarii secventului (“affirming the consequent”):
p— q
q

ca in exemplul:
Daca oamenii sunt constiinciosi, atunci isi platesc la timp impozitele

Sportivii nu isi platesc la timp impozitele

6 Irving M.Copi, Introduction to Logic, The MacMillan Company, New-York, 1953;



Deci: Sportivii nu sunt constiinciosi
cu urmatoarea forma argumentativa:

Sportivii nu sunt constiinciosi  (fiindca) Sportivii nu isi platesc la timp impozitele

o>

f

(deoarece)
Daca oamenii sunt constiinciosi, atunci 1si platesc la timp impozitele
Trudy Govier’ leagi intelegerea acestor tipuri de sofisme de analiza tabelului de adevar propriu
implicatiei, de altfel metoda pe care am utilizat-o pentru determinarea tehnicilor valide de
argumentare.

Un cunoscut sofism al acestei categorii poartd numele de sofismul generalizarii pripite
(“hasty generalization”) si vizeaza tehnicile inductive de argumentare. in tehnicile inductive de
argumentare, concluzia, care spune mai mult decat ingdduie premisele, are un caracter probabil.
Pentru acest motiv, este necesara o anumita prudenta in trecerea de la analiza unor cazuri la
extrapolarea la toate cazurile. Dacd o asemenea prudentad nu-1 Insoteste pe acela care
argumenteaza, atunci el se afla in situatia unei argumentari sofistice de tipul generalizarii pripite.
Pentru S.Morris Engel, o atare argumentare tine de faptul ca “un caz izolat sau exceptional este

»8 Textul care urmeazi:

utilizat ca baza pentru o concluzie generald, ceea ce este nejustificat
“Narcis Gaube, in varstd de 18 ani, a primit carnet de conducere si a devenit student la Drept. Ce a invatat el
despre justitia romaneasca este acum evident. Dar nu este vina lui. In urma cu un an, ministrul Justitiei,
valeriu stoica, a fost avertizat, in timpul unei vizite la Bréila, asupra acestui caz. Dupa cum se observa, a luat
masuri in stilul sdu personal. Caracteristic perioadei in care s-a format el si majoritatea politicienilor romani
de ieri si de azi! Stilul oamenilor «noi»” (Dorian Stoianovici, Pentru omordrea unui copil, doi ani de
inchisoare cu suspendare, “Romania liberd”, 15 aprilie 1998)
acopera urmatoarea structurd de argumentare:
Stilul de lucru al ministrului Justitiei  (fiindca)  Narcis Gaube a fost condamnat pentru
este de-a dreptul deplorabil . omor la doi ani cu suspendare

(teza argumentarii) (temeiul argumentarii)

(deoarece)
Condamnarea in cazul Narcis Gaube este o ilustrare a modului deplorabil
in care lucreaza justitia roméana si sefii ei

care ilustreaza un sofism al generalizarii pripite (Mai sunt si alte cazuri, alaturi de cel invocat?
Este cazul Narcis Gaube unul reprezentativ?).

Sofismul falsei analogii (“false analogy”) are in atentie posibilitatile de ocolire a
corectitudinii de care dispune o argumentare care utilizeaza tehnica analogiei. Cum am subliniat,
rationamentul bazat pe analogie asigura extrapolarea unei concluzii de la o situatie la alta in baza

asemandrilor ce exista intre doua situatii, doud fapte, douad relatii etc. Daca aceste asemanari sunt

" Trudy Govier, A Practical Study of Argument, Wadsworth Publishing Company, Belmont, California, 1985, pp.
351-353;

¥ S.Morris Engel, With Good Reason. An Introduction to Informal Fallacies, St.Martin’s Press, New-York, 1976, p.
69;



numai aparente si, totusi, ele se utilizeaza pentru a intemeia o concluzie, atunci argumentarea
este una falacioasa. In urmatorul text:

“Descoperirea masinii SRI la odorheiu Secuiesc a fost perceputa mai putin ca o situatie ridicola din punct de
vedere profesional si mai mult ca o amenintare la adresa minoritatii maghiare. Stirea a fost imediat preluata la
budapesta, vezi Doamne, ca exemplu de «activitate ilegald» (Marko Bela). (...). Daca va aduceti aminte,
Gyorgy Frunda a prezentat la Consiliul Europei un raport prin care recomanda ca serviciile secrete sa nu
poatd urmari minoritatile nationale” (Cornel Nistorescu, Buld - agent secret, “Evenimentul zilei”, 15 iulie
1999)

se constatd cu destula usurinta ca acele doua situatii care se compara (prezenta masinii SRI la
Odorheiu Secuiesc si Raportul depus de deputatul Frunda la Consiliul Europei) nu au asemanari
semnificative ca sa poata sprijini o concluzie comuna. Suntem in prezenta unei argumentari
bazata pe falsa analogie.

Sofismul cauzei false (“false cause”) are ca origine tehnicile inductive de argumentare
prin intermediul carora se stabilesc relatiile de cauzalitate dintre fenomene (metoda
concordantei, metoda diferentei, metoda combinatd, metoda variatiilor concomitente, metoda
reziduurilor, studiate toate la cursul de logica). Sofismul isi face simtita prezenta atunci cand,
intr-o argumentare, ludm drept cauza reald un fenomen care, in realitate nu are legatura cu

efectul produs. Ca in urmatorul exemplu:

“Zicea ca el, unul, mai degraba ar privi de-o mie de ori peste umarul stang la luna noua, decat sd puna mana
pe-o piele de sarpe. incepusem si-i dau dreptate, macar ci am fost intotdeauna de parere ci trebuie si fii din
cale-afara de nesocotit si de natang ca sa privesti luna noud peste umarul stang. Mos Hank Bunker a facut-o o
data si s-a laudat cu asta; dar n-au trecut nici doi ani si, imbatandu-se mosul a cdzut din turnul de straja.
Praful s-a ales de el: 1-au cules de pe jos, 1-au asezat intre doua usi de magazie, ca intr-un sicriu, si asa l-au
ingropat. Eu n-am fost de fata, dar mi-a spus babacu’. In tot cazul, nenorocirea I-a lovit numai fiindca privise
luna peste umarul stang, ca un zevzec ce era” (Mark Twain, Aventurile lui Huckleberry Finn, Editura lon
Creanga, Bucuresti, 1988, p. 277)

care acopera urmatoarea structurd argumentativa:

Nenorocirea l-a lovit pe Hank Bunker  (fiindca) A privit luna noud peste umarul stang

!

(deoarece)

(teza argumentarii) (temeiul argumentarii)

Toti cei care privesc luna noud peste umarul stang sunt loviti de nenorociri

(fundamentul argumentdarii)

din care se vede cu usurinta ca, de departe, temeiul care se propune pentru sustinerea tezei nu
este si nu poate fi cauza Intdmplarii puse in evidentd de teza. Este aici, asa cum a subliniat si
S.Morris Engel, un sofism al cauzei false. Sunt mai multe forme ale acestui sofism, din care cea
mai cunoscuta este cea retinuta sub numele post hoc ergo propter hoc (“dupa aceasta, deci din

cauza aceasta”).



Aplicatia 3:
Fie urmatorul enunt:

“E infinit probabil ca nu poti pune prea mult pret pe promisiunile tinerilor”

(a) Construiti o argumentare sofistica de tipul “generalizare pripitd” care sa aiba ca teza
enuntul dat;

(b) Construiti argumentari sofistice de tip implicativ care sa aibd drept teza enuntul in
discutie;

(c) Construiti o argumentare corecta In care sa sustineti enuntul dat ca teza.

Aplicatia 4 :
“Cadavrul si otetul provin respectiv din vietuitoare si din vin, precum noaptea provine din zi. In toate
cazurile, cand avem astfel de schimbari reciproce, trebuie ca lucrurile sa se intoarca la materia lor, cum, de
exemplu, pentru ca lesul sa devind o vietuitoare trebuie sa treaca mai intai prin starea de materie, §i numai
atunci devine o fiintd vie, dupa cum tot astfel trebuie ca otetul s& se schimbe 1n apa pentru a se preface iarasi
in vin” (Aristotel, Metafizica, VIII(H), 6, 1045a, Editura Iri, Bucuresti, 1999, p. 325);

Cerinte:
(a) Sa se determine tehnica argumentarii utilizata in acest text;
(b) Avem de-a face cu o argumentare sofistica sau nu?

(c) Daca raspunsul este afirmativ, analizati natura sofismului utilizat.

Aplicatia 5:

Fie urmatoarea argumentare (adaptare dupa Blackburn, p. 233);

“Verigoara mea a avut un accident de automobil si, din pacate a decedat. Dacd n-ar fi avut centura de
sigurantd pusd, fard indoiala ar fi putut fi scoasa mai repede dintre fiare si, poate, ar fi putut fi salvata. Asa,
a durat prea mult timp pana sa fie descarcerata, a pierdut mult singe si nu s-a mai putut face nimic. Inclin
sd cred cd purtarea centurilor de sigurantd este mai periculoasa decét utila in situatiile de accidente™

(a) Sa se identifice forma de argumentare utilizata in acest text;

(b) Sa se arate ca avem de-a face cu o argumentare sofistica,

(c) Sa se determine tipul de sofism utilizat;

(d) Sa se construiasca un contraexemplu pentru aceasta argumentare falacioasa.

5. Sofisme de conditie induse de gandire (S3)

Constituie o noutate in raport cu prezentarile clasice privind sofismele. Ele apar doar in
sistematizarea propusa de Frans van Eemeren si Rob Grootendorst, care lega sofismele de
incercarile de solutionare negociati a conflictelor de opinie’. Cum am subliniat deja in discutiile
asupra sistematizarii claselor de sofisme, conditiile in care se produce argumentarea sunt, nu de
putine ori, importante pentru convingerea interlocutorului. Nerespectarea lor duce la disfunctii in
argumentare $i, in consecintd, la aparitia unei clase de sofisme bine determinatd. Introducem
aici, in terminologia autorilor invocati mai sus, sofismele de confruntare, sofismele de roluri,
sofismele puntelor de plecare (de acord) si sofismele de inchidere.

Sofismele de confruntare incalcd, in opinia lui van Eemeren si Grootendorst, dreptul
oricdrui participant la o relatie dialogica argumentativda de a exprma liber puncte de vedere in
legatura cu tema supusa dezbaterii sau de a critica punctele de vedere avansate de ceilalti

° Frans van Eemeren, Rob Grootendorst, Communication et sophismes, in: La nouvelle dialectique, tr.fr., Editions
Kimé, Paris, 1996, pp. 107-237;



interlocutori. Orice disputa criticd are ca regula - tacita sau explicita - faptul ca participantii nu
trebuie sa impiedice exprimarea libera a punctelor de vedere sau punerea sub semnul indoielii a
punctelor de vedere exprimate de ceilalti participanti. Este o regula ce vizeaza conditiile unei
bune defasurari a argumentarii. Daca ea este incalcata, atunci argumentarea este una sofistica, iar
sofismul pe care ea il ilustreaza este unul de confruntare.

Sofisme de confruntare se intalnesc peste tot, desi, adesea, ele nu au, 1n viziunea
interlocutorului, gravitatea incalcarilor elementare de logica: in politica (dispozitia sefului acorda
putine sanse unei autentice replici argumentate), Tn domeniul religios (cuvantul sacru e adesea
urmat fara spirit critic), In domeniul juridic (atat acuzarea cat si apararea fac tot posibilul ca
replica adversarului sa fie cit mai stearsa), in viata cotidiana (orice sef nu se simte bine cand e
contrazis!). Sofismele de confruntare se regasesc chiar in discursuri celebre:

“O, timpuri! O, moravuri! Senatul cunoaste aceste lucruri, consulul le vede; Catilina totusi traieste. Traieste?
Ba mai mult, vine chiar in senat, ia parte la consfatuirea obsteasca, noteaza si indica din ochi, spre a fi ucis,
pe fiecare dintre noi (...). Cat timp va exista cineva care sa indrazneasca sa te apere, vei trdi si vei trai asa
cum traiesti, iInconjurat de garzile mele multe si puternice, ca sa nu te poti migca Impotriva republicii”
(Cicero, Catilinara I, in: Cicero, Opere alese, 1, Editura Univers, Bucuresti, 1983, p. 277)

De ce sa nu se poata apara sau sa nu poata fi aparat Catilina? Fiecare individ se poate apara si
poate fi aparat. Misiunea celor care il acuza nu este aceea de a-l lipsi de aparare, ci de a aduce
probe zdrobitoare. Existd mai multe proceduri discursive care favorizeaza aparitia si
manifestarea sofismelor de confruntare : amenintarea (“Vei da seama la tribunal pentru ceea ce
spuil”), utilizarea unor figuri de stil (de exemplu, interogatia retorica: “Indraznesti sa vorbesti in
situatia 1n care te afli?”), prezentarea tezei ca un adevar evident (“Nu Incape indoiala ca acuzatul
e vinovat”), amplificarea excesiva a unui argument real (“Faptul ca se gasea la locul crimei este
o proba indubitabild a vinovatiei”) atenueaza, fiecare in parte si In grade diferite, atitudinea
critica si reactia celor incriminati.

Sofismele de roluri privesc functiunile diferite ale participantilor la o relatie dialogica de
tip argumentativ: cel care propune teza trebuie sa aduca probe in favoarea ei, cel care o respinge
trebuie sd aducd probe Impotriva ei. Normalitatea unei dispute critice, din acest punct de vedere,
inseamnd, dupa autorii invocati, respectarea urmatoarei reguli: partea care a avansat un punct de
vedere trebuie sa-1 apere daca cealalta parte o cere. Regula este, in ultima instantd, o cerinta de
bun simt a practicii comunicational-argumentative: nu avansam puncte de vedere daca nu avem
probe pentru a le sustine! Daca regula nu este respectata, atunci suntem in prezenta unor sofisme
de roluri, sofisme care tin tot de conditiile unei bune argumentari. Urmatoarea secventa

discursiva exprima, la o analiza atenta, un sofism de roluri:
“O puslama din Roma ajunge a fi, datorita unor incurcate imprejurari, pus in situatia de a juca rolul unui
general conte care-i seful rezistentei italiene din sudul tarii in vremea ocupatiei germane. O anume asemanare
fizica ii Inlesneste jucarea rolului de care, incetul cu incetul, se indragosteste, ca si de mediul, atit de nou si
de surprinzator pentru el, al detinutilor politici, unde jertfa si onoarea sunt lucruri comune. Desi germanii il
foloseau numai pentru ca sa afle identitatea sefului rezistentei din nord, el nu se poate hotari s tradeze asupra
caruia este edificat inca din primele zile” (N.Steinhardt, Jurnalul fericirii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1992,
p. 44)

Si sofismele de roluri apar pe cai dintre cele mai diferite: utilizarea unor sintagme (,,fara
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indoiald”, “e adevarat”, “in mod sigur” etc.) care sa arate interlocutorului ca punctul de vedere e



bine si puternic asumat, apelul la anumite autoritdti care sunt mai greu de contestat (§i pentru
care nu se cer asa de usor dovezi), punerea in circulatie a unor enunturi non-falsificabile (de
mare ambiguitate sau obscuritate), procedeul inversarii dovezii (in loc sa dovedesti ca teza pe
care o sustii este adevarata ceri interlocutorului sa dovedeasca el ca teza ta e falsa!).

Sofismele punctelor de plecare (de acord). Exista anumite reguli elementare care trebuie
respectate intr-o argumentare, iar una dintre ele este si aceea a unui minim acord asupra
premiselor argumentdrii (tema argumentarii, necesitatea probarii afirmatiilor, necesitatea unor
puncte de plecare comune etc.). Or, daca nu se respecta regulile minimale ale acordului, suntem
in fata unor sofisme determinate de conditiile in care se desfasoard argumentarea. Regula
propusa de van Eemeren si Grootendorst este urmatoarea: nici o parte angajata in argumentare
nu poate sa prezinte o premisd ca acceptata dacd ea nu este ca atare §i nu poate sa refuze o
premisa daca ea constituie un acord prealabil intre parteneri.

Existd doud posibilitati de a incélca aceastd regula: fie prin prezentarea unei premise ca
obiect al acordului in timp ce ea nu este, fie a respinge o premisd dupa ce ea a facut obiectul unui

acord. Secventa discursiva ce urmeaza ilustreaza prima dintre optiunile invocate:

<. <A

“- Sigur. Fara indoiald ca in politica a-ti asuma riscuri este painea de fiecare zi a politicianului. (...). Am
pornit de la ideea ca e necesara in Romania o altfel de politica si un alt tip de relatie intre majoritate si
opozitie...” (Oamenii asteapta de la politician nu sa vada cat de ascutit este la limba, ci solutii pentru
dificultatile de zi cu zi, Vartan Arachelian in dialog cu Teodor Melescanu, “Ziua”, 15 septembrie 1999)

si din ea ne ddm seama ca, pentru cel care face aceste declaratii, chestiunile pe care le afirma
sunt adevaruri ale tuturor. Or, suntem aici In fata unui sofism al punctelor de plecare sau al
acordului.

Sofismele de inchidere tin de raspunsul la intrebarea: Cand se considera incheiatd o
argumentare? Putem sa ne ddm seama de aceasta etapa in desfasurarea unei astfel de interventii
discursive? Van Eemeren si Grootendorst ne dau urmatoarea regula: daca un punct de vedere n-a
fost aparat de o maniera convingatoare, atunci cel care l-a propus trebuie sa-l retraga, daca un
punct de vedere a fost aparat de o maniera convingatoare, atunci preopinentul nu trebuie sa-1
puna la indoiala. Daca, intr-o relatie argumentativa, o astfel de reguld nu este respectata, atunci
suntem in fata sofismelor de inchidere. In aceasta situatie nu mai exista un control asupra
argumentarii.

6. Sofisme de argument determinate de limbaj (S4)

In aceasti categorie de sofisme, disonantele se datoreaza limbajului. Argumentul propus
nu este, de fapt, argument datorita faptului ca mijlocul prin intermediul caruia el este adus la
cunostinta interlocutorului (limbajul) 11 denatureaza. Altfel ar fi. Daca in clasa (S;) intrau
argumentele aparente determinate de faptul ca legédtura lor logica cu teza nu era reala, in cazul
clasei (S4) intrd argumentele aparente determinate de faptul cd mijlocul de transmisie le face sa
fie de asa natura (in realitate ele putand fi chiar corecte). Cateva dintre ilustrarile mai cunoscute
pentru aceasta clasa ar fi: sofismul ambiguitatii, sofismul echivocatiei, amfibolia, sofismul
determinat de accent, sofismul incoerentei intre gdndire si cuvinte.

Sofismul ambiguitatii este denumirea generica pentru intreaga clasa a sofismelor

determinate de limbaj, dar, el poate fi considerat si ca un sofism distinct in raport cu altele din



aceasta clasa. El este determinat de faptul ca interlocutorul este pus in dificultate de
suprasaturatia de sens a unor termeni sau a unor expresii utilizate in argumentare. Aceasta
scoatere la suprafata a mai multor sensuri 1l pune pe interlocutor in situatia de a face o alegere
neinspiratd. Ca urmare, el se afld intr-o eroare de argumentare datorata limbajului. Ca in
exemplul:

“Universul scade. Este serios amenintat in existenta lui. Adevarata lui proprietara - un om lipsit de scrupule -
simtind primejdia, se adreseaza unui om de valoare, unui academician, colegul nostru d.general Crainiceanu,
si 1l roagd sd ia directia. D. general Créiniceanu primeste, salveaza Universul” (Barbu Stefanescu-
Delavrancea, Discursuri, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 222)

unde este dificil - mai ales daca discursul se manifesta in planul oralitatii - ca receptorul sa-si dea
seama ca un jurnal cu titlul “Universul” si nu universul nostru planetar este in pericol! Pentru
Howard Kahane, un astfel de sofism 1si face loc “cand ambiguitatea unui cuvant sau a unei fraze
duce la o concluzie gresita”'’.

Echivocatia este un sofism determinat de faptul ca unul si acelasi termen 1si schimba, pe
parcursul argumentdrii, sensul cu care el a fost investit initial. S.Morris Engel [21: 59] considera

ca urmdtorul rationament este un sofism al echivocatiei:

Numai omul este rational
Nici o femeie nu este om

Deci: Nici o femeie nu este rationala

deoarece termenul om (“man”) apare, o datd cu sensul de “fiintd umana”, iar a doua oara cu
sensul de “barbat”. In fapt, echivocul duce, in acest rationament, la un nou sofism: guaternio
terminorum (sofismul celui de-al patrulea termen, care incalca o lege a silogismului: silogismul
corect are trei termeni §i numai tret).
Nu e greu de observat ca una dintre cdile cele mai la Indemana de a uza de astfel de
sofisme ale echivocatiei tin de utilizarea figurilor retorice, mai ales in textul literar:
“Stiu tot ceea ce tu nu stii niciodata, din tine.
Bataia inimii care urmeaza batiii ce-o auzi,
sfarsitul cuvantului a carui prima silaba tocmai o spui,
copacii - umbre de lemn ale vinelor tale,
raurile - migcatoare umbre ale sdngelui tau,
si pietrele, pietrele - umbre de piatra
ale genunchiului meu,
pe care mi-l plec in fata ta si ma rog de tine, naste-ma, Nagte-ma”
(Nichita Stanescu, Catre Galateea, in: Ordinea cuvintelor, 1, Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1985, p. 160)

Amfibolia este un sofism ce-si are sursa in limbaj, dar care nu tine de semnificatia
termenilor (ca 1n cazul ambiguitatii sau echivocatiei), ci de structura gramaticala in care este
construita o fraza sau un enunt, constructie ce il pune in dificultate pe receptor. Textul:

' Howard Kahane, Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reason in Everyday Life, second edition,
Wadsworth Publishing Company, Inc., Belmont, California, 1976, p.15;



“Personajul principal din articolul de sdmbita de pe prima pagina a «Monitorului» afirma ca a recunoscut un
furt care nu s-a finalizat deoarece a fost batut de politisti. De frica batiii, chiar, el le-a indicat anchetatorilor
sdi si locul unde ar fi ascuns lucrurile furate” (Nicolae Manoliu, Apucaturi staliniste sub cascheta de politist,
“Monitorul”, 16 martiec 1998)

ne pune in dificultate: Cine a fost batut de politisti? Furtul? Individul care a fost arestat? in
aceste conditii, argumentarea sufera in desfasurarea ei. Amfibolia apare si atunci cand se
manifestd o diferentd de sens intre anumiti termeni §i cuvantul compus cu ajutorul lor. Sa

urmarim acest fragment din Alice in tara minunilor de Lewis Carroll:

“- patriotul arhiepiscop de Canterbury gasi de cuviinta... (povesteste Soricelul).

- Ce zici ca gasi? intrerupse Rata.

- Gasi de cuviinta - raspunse Soarecele, cam supdrat. Doar stiti cu totii ce Tnseamna «a gési de cuviintay.

- Eu stiu ce inseamna a gasi. Cand gésesc eu ceva - zise Rata - Inseamna, de obicei, o broasca sau o rima. Da,
vorba e, arhiepiscopul ce-a gasit?” (Citat dupa: Marta Petreu, Jocurile manierismului logic, E.D.P.,
Bucuresti, 1995, p. 29)

unde sintagma «a gasi de cuviintd» are cu totul alt inteles decat termenii care o compun, de unde
st discutia de-a dreptul hilara care s-a iscat.

Sofismul dezacordului intre «a spune» §i «a face» apare la Blackburn sub denumirea de
“sofismul incoerentei intre gesturi si cuvinte”. De exemplu, ne atrage atentia autorul invocat,
daca medicul care trage cu nesat din tigara ne argumenteaza ca trebuie sa ne lasam de fumat
deoarece acesta este daunator pentru sandtate, atunci argumentarea lui nu este decat un sofism al
dezacordului dintre ceea ce spune si ceea ce face! De ce este considerat acest dezacord drept un
obstacol al argumentarii, mai exact o eroare de argumentare? Pentru ca interlocutorul vede ca, in
ciuda argumentelor care pot fi reale si puternice in sprijinul tezei, nu sunt luate in seama si nu
sunt urmate nici chiar de cel care le pune in circulatie! Un astfel de sofism este ntilnit in

permanentd in textele reclamelor de genul:

“More - Nr. 1 i1n Romania ! V& multumim pentru ca ati ales calitatea !

Dir. Cons. CEE nr. 89/622: «Tutunul dduneaza grav sanatatii»”

Un asemenea sofism ni se pare adesea un lucru obisnuit, nu-i ddm importanta cuvenita in
argumentare §i, mai ales, nu-l sanctionam ca pe o grava eroare de argumentare. Hitler vorbind
despre binefacerile pacii, Stalin propavaduind libertatea de opinie, Talleyrand argumentand
corectitudinea in politicd reprezinta doar cateva dintre situatiile discursive, reale sau imaginare,
in care suntem in fata unui sofism al dezacordului intre ceea ce se spune si ceea ce se face. In

argumentarea politica, astfel de situatii sunt aproape o regula:

“Purtatoarea de cuvant a lui Radu Vasile a confirmat ca seful sau a venit la Palatul Victoria cu intentia de a-si
strange lucrurile. Cu putin timp nainte, BCCC a decis sa-1 suspende pe Radu Vasile din functiile de
conducere, pe termen de doi ani, si sd-1 interzica sd mai candideze pentru acestea in perioada mentionata. lon
Diaconescu a explicat aseara motivele care au stat la baza deciziei de revocare a lui Vasile din functia de
prim-ministru: s-au primit semnale din strainatate cu privire la instabilitatea politicd din Romania; a incurajat
constituirea unor grupuri concurente in partid; a mentinut o stare de nemultumire; nestapanirea administratiei,
Vasile neavand calitati de bun organizator...” (Ion Diaconescu, Radu Vasile in frondd cu PNTCD, “Romania
libera”, 15 decembrie 1999)



Cand ne gandim la calitdtile celui care face critica si calitatile pe care le cere de la cel pe care il
critica, vedem discrepanta dintre vorbe si fapte in toatd goliciunea ei! A fost crezuta, la vremea
ei, 0 asemenea argumentare de cineva?

Aplicatia 6 :
Fie secventa discursiva:
“Un om Tnarmat il ajunge din fuga pe Socrate. Acela 1l urmarea pe un altul, care alerga de manca pamantul.
- Opreste-1! Opreste-1!
Socrate nu se sinchisi.
- Cum n'auzi?! De ce nu i-ai atinut calea asasinului?
- Asasin? Ce intelegi prin asta?
- Ce intrebare bizara! Un asasin este unul care omoara.
- Mécelar?
- Nebun batran! Vreau sa zic un om care omoara pe alt om.
- A, un soldat!
- Idiotule! Un om care omoara un alt om in timp de pace!
- Aha, un calau!
- Netotule! Un om care omoara pe altul la el acasa!
- Pai asa spune! E un medic! facu Socrate si isi vazu de drum”

(Citat dupd: Leonard Gavriliu, Mic tratat de sofistica, Editura Iri, Bucuresti, 1996, p. 172)

(a) Sa se determine tipul de sofism intalnit in acest text;

(b) Asumand unele cunostinte de logica elementara, sa se arate care este fundamentul
acestui tip de sofism;

(c) Construiti sofisme asemanatoare pornind de la acest exemplu.

Aplicatia 7 :
Fie urmatoarele enunturi:

(a) “Imaginatia dumneavoastra valoreazd mai mult decat va imaginati” (L.Aragon)

(b) “Pasarea a fost ideea oului de a obtine mai multe oua” (S.Butler)

(c) “In pictura trebuie sa te folosesti de fals pentru a da ideea adevarului” (E.Degas)

(d) “Intr-o disputa filosofica , castiga mai mult cel care pierde, deoarece are mai mult de invitat”
(Epicur);

(a) Sa se determine dacd ele concentreaza sofisme sau nu;

(b) Sa se identifice structura argumentarii pe care aceste enunturi se sprijina;

(c) Sa se arate natura tipului de sofism identificat.
7. Sofismele de tehnica argumentativa determinate de limbaj (Ss)

Este clasa acelor sofisme in care anumite tehnici de argumentare devin vulnerabile gratie
limbajului utilizat. Cateva dintre sofismele acestei categorii: sofismul compozitiei si al diviziunii,
sofismul intrebarii complexe, sofismul falsei reprezentari.

Sofismul compozitiei si al diviziunii este identificat inca de Aristotel in Respingerile
sofistice (4, 166a; 20, 177a). Irving M.Copi [19] este de parere cd, intr-o perspectivd moderna, un
asemenea sofism nu poate fi tratat decat cu ajutorul unei logici partitive (logica relatiei Intreg-
parte). In viziunea autorului invocat, acest sofism are doud forme. Prima dintre ele se bazeazi pe



o extrapolare a trasaturilor partilor la intreg: intregul trebuie sa aiba o anumita proprietate pentru
ca partile sale au acea proprietate:

Automobilul este usor fiindca piesele din care e facut sunt usoare.

Cea de-a doua forma a acestui sofism tine de relatia dintre un compus si constituentii sii: un
compus are 0 anumita proprietate pentru ca fiecare dintre elementele care-1 compun are acea
proprietate:

Echipa de fotbal a Romaniei este bund fiindca fiecare jucitor al ei este bun.

Urmatorul text pune in evidenta o argumentare bazata pe sofismul compozitiei si al diviziunii:

“Lidertii politici si-au petrecut toatd saptimana lucrand la programul de guvernare. Nici zile de sarbatoare n-
au avut. Duminica, pe la miezul noptii, ctiva dintre ei se aflau tot la Palatul Victoria, aruncand un ochi critic
asupra variantei top secret numarul opt de program, pusa la punct in timpul zilei cu ajutorul specialistilor din
Ministerul de Finante” (Rodica Ciobanu, Trei mine in Palatul Victoria, “Adevarul”, 15 aprilie 1998)

unde ni se sugereaza ca daca guvernul munceste, fiecare membru al lui munceste! Ceea ce € o
concluzie pripita.

Sofismul intrebarii complexe este, in opinia noastra, o eroare de tehnica argumentativa
determinatd de limbajul utilizat pentru manipularea unei astfel de tehnici. Arta de a pune
intrebari este, fireste, o chestiune de tehnica argumentativa. Pe de altd parte, nu e mai putin
adevarat ca intrebarea poate induce in eroare interlocutorul prin modul in care este formulata.
Calea erorii este, prin urmare, limbajul.

Discutiile asupra acestui sofism sunt vechi. Interpretarile moderne asupra lui (in special
cele datorate lui Woods si Walton) pornesc de la perspectivele logicii erotetice (logica
intrebarilor) si de la problema presupozitiilor. Aqvist a subliniat ca un astfel de sofism se
fundeaza pe asumarea unei presupozitii false''. Woods si Walton consideri ca sofismul intrebarii
complexe e determinat de faptul ca, incercand sa raspundem la o astfel de intrebare (fiindca orice
intrebare autentica - interogatia retorica nu este o intrebare autenticd - cere in mod imperativ un
raspuns), orice raspuns am da (afirmativ sau negativ), presupozitia raimane una si aceeasi!

Pornind de la exemplul mult invocat in analiza presupozitiilor interogatiilor: “Ati Tncetat
sd va mai bateti sotia?”, Woods s1 Walton considera cd urmatoarea schema este intuitiva pentru a
observa antinomia care genereaza sofismul intrebarii complexe [18: 141]:

Ati Incetat sa va mai bateti sotia?

TN

/ \

" L.Aqvist, 4 new approach to the logical theory of interrogatives, “Filosofiska Studier”, Uppsala, 1965, pp. 74-75
(Cf. Woods & Walton, loc.cit., p. 141);



Am incetat s-0 mai bat N-am incetat s-o mai bat

\/

Individul isi batea sotia

Se observa ca presupozitia intrebarii (,,Individul isi batea sotia”) e determinata atat de rdspunsul
afirmativ, cat si de raspunsul negativ. Astfel de situatii se regdsesc frecvent in argumentarile
cotidiene:

“Am scris mai recent caci la concursul pentru postul de secretar al Consiliului local s-a prezentat doar un
singur candidat si, din cauza caci regulamentul stipuleaza sa fie cel putin doi candidati, concursul cu pricina
n-o sa se mai tind. Nu stim dacd au aparut noi candidati, dar se zvoneste ca ar manifesta oarece interes pentru
acest post un domn de la prefectura, sa-1 numim generic Piftode. S-o fi plictisit omu’ de Vitanno Carridi?”
(Rubrica “Puls”, “Monitorul”, 15 martie 1999)

unde presupozitia Intrebarii (“Piftode a lucrat cu Vitanno Carridi la prefecturd”) este prezenta in
ambele variante de raspuns.

Sofismul falsei reprezentari (“straw man”) este denumit de Blackburn si “sofismul
caricaturii”: “consta in a modifica pozitia interlocutorului pentru a o face mai facila atacului si a
lasa sa se inteleaga ca criticile noastre discrediteaza pozitia adversarului” [5: 235). Secventa

discursiva:

“- Nu va place sa introduceti elemente de nervozitate, dar declaratia dvs. este, totusi, un astfel de element. Nu
va temeti de o cursa?

- Dupa parerea mea, lucrurile nu sunt gratuite, ele sunt destul de grave. Am urmarit si declaratiile d-lui
Constantinescu si pare ca si dansul este, intr-o oarecare masura, preocupat de ceea ce se intampla. S-a investit
mult intr-un anumit proiect, intr-un anumit tip de politicd externa, iar acum se vede cd Romania se gaseste in
cea mai vulnerabila situatie din ultimul deceniu” (Ion M.lonita, Primavara '99 - Kosovo, vara '99 -
Voivodina, toamna '99 - Ardealul, dialog cu Adrian Nastase, “Adevarul”, 15 iulie 1999).

ne aduce in atentie un sofism al falsei reprezentari.

8. Sofismele de conditie determinate de limbaj (S¢)

Un prim sofism din aceasta categorie este cunoscutul ignoratio elenchi (“ignorarea
tezei”). Acest sofism constd, cum aratd si numele, in ignorarea tezei argumentarii: avem de
argumentat o anumita teza, dar, in realitate, pornind de la teza data, argumentam cu totul altceva.
Sau, daca nu chiar altceva, 1n orice caz, aspecte colaterale ale tezei. Responsabil pentru o
asemenea deviere este, de cele mai multe ori, limbajul folosit, care, prin ambiguitatea sau
obscuritatea sa, permite trecerea, de multe ori aproape insesizabila, de la teza la alte propozitii.
Cand o asemenea procedura este utilizatd cu intentia de a-1 duce in eroare pe interlocutor, atunci
suntem in fata unui sofism de tipul ignoratio elenchi.

De cele mai multe ori, o subtila trecere de la teza argumentarii la altceva e determinata de
polisemantismul limbajului: termeni care aparent sunt asemanatori sunt utilizati ca identici si
folositi in scopul argumentarii pentru a duce in eroare adversarul. Sa urmarim aceasta secventa
antologicd din Caragiale;



“Catavencu (zambind asemenea) : dati-mi voie, stimabile, un om politic trebuie, este dator, mai ales in imprejurari ca
acele prin care trece patria noastrd, imprejurari de natura a hotari o miscare generald, miscare (mangaie si umfla cuvintele
distilandu-si tonul si accentul) ce, dacd vom lua in consideratie trecutul unui stat constitutional, mai ales un stat tanar ca
al nostru, de-abia iesit din...” (I.L.Caragiale, O scrisoare pierdutd, in: 1.L.Caragiale, Teatru, Editura Albatros, Bucuresti,
1985, p. 104)

care exprima, pana la urma, un sofism ignoratio elenchi dus la extrem, pentru ca este imposibil
din textul vorbitorului s ne dam seama care este teza argumentarii sale.

Putem lesne constata ca asemenea sofisme populeaza discursurile politice, acuzarea si
apdrarea in discursurile juridice, polemicile literare, disputele internationale etc. lata un astfel de
text:

“Un entuziasm pe baza doctd este, in schimb, acela al d-lui Serban Cioculescu, pur, total, constant, intrasigent
si religios admirator al d-lui Arghezi, dulcea d-sale obsesie.

La Adevarul, la Actiunea, la Viata literara, la Vremea etc. d. Serban Cioculescu nu scrie decat despre
T.Arghezi, adorator suav si tandru, iubindu-1 ca pe o amanta, interpretdndu-1, ghicindu-1 si aparandu-1 (mai
ales) ca o tigroaicd, ori de cate ori cineva ii scarmana idolul sau numai se uita urat.

Dragostea e impartasita: d. Arghezi il cheami acasa. {i trimite comisionari. Vrea si-i vorbeasca. S-au vazut
ieri, nu s-au vazut azi, au sa se vada maine” (Eugen lonescu, Nu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 12).

Cand ne asteptam ca autorul sd argumenteze teza pusa in circulatie (“Serban Cioculescu e un
critic entuziast al lui Arghezi”), constatdm ca sunt aduse in atentie cu totul alte elemente care nu
au prea multe lucruri Tn comun cu argumentarea tezei! E adevarat, avem aici o procedura retorica
ingenioasa construitd cu maiestrie pe un asemenea sofism.

O alta categorie de sofisme din aceasta clasa o constituie sofismele reprezentarii
punctelor de vedere (van Eemeren si Grootendorst). Orice critica pe care o facem adversarului
trebuie sa aiba in vedere punctele de vedere avansate de acesta si nu ceea ce aproximam noi ca
fiind puncte de vedere ale interlocutorului. De multe ori existad o discrepanta intre credinta
noastra cu privire la punctele de vedere avansate de interlocutor §i realitatea acestora din urma.
In aceste cazuri suntem in fata unei argumentari sofistice: atacim puncte de vedere fictive ale
adversarului! Din acest motiv, reactia interlocutorului este, in aceste situatii de denaturare a
punctelor de vedere, prezenta:

“...In cazul unui razboi ca acesta, cand se cer unei natiuni atitea sacrificii, ¢ un bine, e un folos nepretuit ca
toatd lumea sa fie guvernamentald; sd nu mai existe impartire intre cei cu guvernul si cei cu opozitia. Ma
intreaba d. Cuza, dar prezenta d-voastra in guvern nu are s stanjeneasca opera reformelor constitutionale? D.
A.C.Cuza: N-am intrebat aceasta. D. Tache lonescu: Eu asa am inteles: nu are si stanjeneasca sau nu are s
ingreuneze realizarea reformelor?” (Tache lonescu, Cuvdntare in Camera Deputatilor, lasi, 14 decembrie
1916, in: V.Goia, Oratori si elocinta romaneasca, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1985, p. 212).

O altd cale de a ajunge 1n situatia sofismelor punctelor de vedere este aceea a denaturarii

punctului de vedere al adversarului (prin exagerare sau prin diminuare):

“Emil Constantinescu i-a oferit lui Radu Vasile, de ziua sa, o icoana, din secolul al XIX lea, pictata pe sticla.
«Nu i-am mai daruit, ca anul trecut, o sabie, pe care am numit-o atunci Sabia reformei, pentru ¢, intre timp,
mi-am dat seama ca trebuie sa-1 mai ajute si Dumnezeu», a spus d-1 Emil Constantinescu. Explicatia avea si
un talc, involuntar, nu tocmai potrivit cu acea sindrofie. Ea aratd cum a evoluat starea de spirit in birourile
Puterii in ultimul an. Sabia reformei nu s-a dovedit o arma prea buna. n loc sa taie nodul gordian al crizei, n-

a facut decét sa-1 incélceasca si mai tare. Se pare cd, acum, tot ce le-a ramas actualilor guvernanti e sa spuna,



pe la icoane «Si ne iartd noua gresalele noastrey, fara sa mai adauge, bineinteles «Precum si noi iertdm
gresitilor nostri», pentru ca, in politica, rugaciunile sunt folosite in scopuri ce n-au nimic comun cu
metafizica” (Octavian Paler, Adevaruri fara gust de sampanie, “Romania libera”, 15 octombrie 1999)

unde descoperim o exagerare a gestului (si, respectiv cuvintelor) lui Emil Constantinescu.
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