. CONCEPTUL DE CUNOASTERE

Stefan CELMARE

Filosofia, in esentd, cuprinde doud mari probleme: problema existentei ce

constituie obiectul de studiu al metafizicii si gnoseologia sau teoria cunoasterii.

Prin gnoseologie demersul filosofic tinde sa elucideze natura si extensiunea cunoasterii,

presupozitiile si fundamentele acesteia.

Frecvent se utilizeaza termenul de ,,epistemologie”. Epistemologia, insa, este
inteleasa ca teorie filosofica a cunoasterii stiintifice, in timp ce gnoseologia are ca obiect
totalitatea formelor si modalitétilor cunoasterii umane. Gnosis reprezintd termenul
general folosit in filosofia anticd greaca pentru cunoastere, incluzand perceptia
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senzoriald, memoria, experienta si cunoasterea stiintifica — episteme . In evolutia

filosofiei distingem discipline care se formeaza si dezvolta pe : :
Epistemologia

masurd ce anumite probleme dobandesc o Tnsemnatate specifica. )

Sfera lor de studiu este mai restransa si, desi se integreaza in formele si metodele
ansamblul preocupadrilor filosofiei, nu reprezintd decat un domeniu g;: i?\?i?iifm proprii cugetarii

particular in raport cu aceasta. Intr-un astfel de context se inscrie
epistemologia, disciplind unde se trateaza caracteristicile, formele si metodele cunoasterii
proprii cugetdarii stiintifice. Paralel cu sinteze gnoseologice referitoare la relatiile dintre
cunostinte si realitatea obiectiva au fost elaborate epistemologii ale principalelor tipuri de
cunoastere stiintifica: epistemologia matematicii si logicii, fizicii si stiintelor
experimentale, stiintelor sociale. Epistemologiile de ramura au o mare influenta asupra
teoriei cunoasterii, atat prin problemele ce le trateaza cat si prin metodele de cercetare ale
cunoasterii stiintifice pe care se intemeiaza.

Prin acestea din urma pot fi mentionate psihologia genetica si metodele logice,
indeosebi studiul semiotic al procesului de cunoastere.

Pe baza cercetarilor psihogenetice asupra formarii structurilor mintale si
conceptelor stiintifice elementare, J. Piaget a elaborat o epistemologie geneticd avand ca
obiect de cercetare raportul dintre subiectul si obiectul epistemic in geneza structurilor
intelectuale si a conceptelor stiintifice.

! Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 112.



In acelasi timp semiotica — teoria generald a utilizirii semnelor — se prezinta atat
ca o metoda de reconstruire si perfectionare a limbajului stiintei, cat si ca metoda de
analiza a procesului de formare a noilor cunostinte in cercetarea stiintifica, mai ales in
stiintele care folosesc limbaje formalizate.

In timp ce distinctia dintre gnoseologie si epistemologiile de ramuri este intotdeauna
riguroasa, exista situatii cand termenii gnoseologie si epistemologie se utilizeaza ca
echivalenti. Acest lucru se justifica, daca avem in vedere sensul originar al termenului
episteme din filosofia greacd: cunoastere adevarata si stiintifica, corp de cunoastere
organizat, stiintd, cunoastere teoretica’.

. . - Printre disciplinele actuale de interes pentru teoria cunoasterii, un loc
Filosofia si

logica stiintei important 1l ocupad logica si filosofia stiintei. Logica stiintei se ocupa,

in principal, de ,,analiza structurii logice a teoriilor stiintifice deja

constituite cat si de interventia procedeelor logice in dobandirea unor cunostinte noi™. Ea
cuprinde atit un program general, de reconstructie logica a conceptelor principiilor si
operatiilor din filosofia stiintei, cat si o incercare de a explicita structura logicd a
diferitelor formatii si structuri teoretice, cum ar fi, de exemplu, logica cuantica specifica
teoriei cuantice. Filosofia stiintei cerceteaza problematica filosofica atit pe coordonata
gnoseologica cat si pe dimensiunea ontologica.

Ca reflectie asupra stiintei in general, filosofia stiintei se constituie ca metodologie $i
epistemologie, 1ar ca teorie generala a realului obiectiv se afirma ca ontologie, puternic
marcatd de nivelul actual de dezvoltare a stiintei. Ca metodologie, filosofia stiintei este
o logica aplicatd, logica stiintei’. S-a convenit ca logica stiintei este un domeniu de
interferentd a epistemologiei, metodologiei si logicii, cu accentul pus pe logica formala
moderna, logica simbolica.

Cat priveste calitatea de ontologie la nivelul stiintei contemporane, filosofia
stiintei s-a dezvoltat functie de descoperirile stiintifice din diferite domenii; ea isi
propune astfel sa examineze semnificatiile de ordin filosofic ale rezultatelor progresului
stiintei. Rezultd ca filosofia stiintei s-a modelat pe argumentarea valorii pe care filosofia
ca atare o prezinta fata de evolutia stiintei. De aici, s-a impus distinctia Intre cercetarea
propriu—zisa a lumii, ceea ce reprezinta stiinta in ansamblul ei, si ,,cercetarea cerce-
tarii...”, adici filosofia stiintei. Cercetarea cercetirii se face cu mai mult succes
preocupandu-ne de acele ,,rezultate” sau ,,produse” relativ stabile ale cunoasterii,
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,sedimentate” In anumite expresii lingvistice.

? Ibidem, p. 92.

3 Gh. Enescu si C. Popa, ,,Studiu introductiv. Logica si cunoasterea stiintifica”, in Logica stiintei, Editura
Politica, Bucuresti, 1970, p. 9.

4 Crizantema Joja, Studii de filosofia stiintei, Editura Academiei, Bucuresti, 1968, p. 169.

> Ton C. Popescu, Unitatea stiintei, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1990, p. 13.




Sarcina filosofiei stiintei va fi atunci de a analiza asemenea enunturi, de a le clasifica in
genuri §i studia relatiile dintre ele. Aceasta este ceea ce numim a analiza logica a
stiintei asa cum este fixata Intr-un limba;.

In acest context se instituie logica stiintei, divizata in doud parti principale in
functie de cele doud aspecte fundamentale ale oricarui limbayj: structura interna, proprie,
si relaiile extralingvistice®.

La fel ca epistemologiile de ramura cercetarile din logica si filosofia stiintei au
un rol important in dezvoltarea teoriei cunoasterii.

In raport cu stiinta, teoria cunoasterii mai mult da decat ia de la aceasta’. Ea
analizeaza conditiile fundamentale ale cunoasterii si pe aceasta baza presupune metode
de lucru si determina valoarea rezultatelor stiintei. Asa se explica pentru ce o mare
descoperire stiintifica are repercusiuni imediate asupra metafizicii timpului respectiv, fara
sd influenteze in vreun fel sau altul teoria cunoasterii. De exemplu, teoria relativitatii si
teoria cuantica au modificat imaginea noastrd asupra lumii, au deschis, cu sau fara
intentie, noi perspective metafizice.

Nu acelasi lucru se petrece cu teoria cunoasterii. ,,Jdeea ca lumea vazuta este o
simpla fatadd a unei lumi mai adanci cu o structurd ce nu strabate in reprezentarea
noastra, idee care reiese din doctrina lui Einstein, nu aduce nimic nou in teoria cunoasterii
care preconiza demult aceasta credintd. Ideea de ,,relativitate”, care In noua teorie are un
caracter de fizica purd, nu Tmbogateste de asemeni cu nimica teoria cunoasterii, care
posedad de multa vreme un principiu de relativitate mult mai vast si mai radical.

Dimpotriva, teoria cunoasterii ramane o instanta care judeca. Ea nu se pleaca,
fiindca decide. Ea are s ne spuna despre teoria lui Einstein, a carei insemnatate stiintifica
o stabileste desigur atat coerenta ei interna cat si concordanta sa cu faptele, daca poate
avea o valoare absolutd sau are numai una relativa. Analizandu-i postulatele, teoria
cunoasterii are sa-si pund ,,viza” pe pergamentul acestei doctrine, stabilindu-i nu

drepturile stiintifice, ci caracterul ei general.”8

In legitura cu aparitia teoriei cunoasterii, constatim ca sub aspect filosofic problema
gnoseologica s-a impus pe o treaptd destul de inaintatd din evolutia spirituald a
umanitdtii. Dar, faptul ca a fost formulatd mai tarziu nu inseamna ca ar fi existat o epoca
in care omul n-a meditat asupra posibilitatii cunoasterii, chiar daca ideea nu i-a fost
suficient de clard in timpul respectiv.

® Ibidem, p. 14.
" Ton Petrovici, Introducere in metafizica, Editura Agora, lasi, 1992, p. 77.
8 Ibidem, p. 81.



Arheologia si etnografia aduc numeroase dovezi din care rezultd ca omul
primitiv era silit de conditiile de viatd sd observe si sa distinga proprietdtile lucrurilor din
lumea Inconjuratoare de fortele care provoaca fenomenele naturale.

Pentru omul primitiv, totusi, n-a existat cunoastere: au existat numai lucruri
cunoscute.” El era interesat in cel mai inalt grad de lucrurile in mijlocul cirora triia si nu
de modul in care lua cunostinta de acestea.

In evolutia filosofiei antice grecesti problema posibilitatii cunoasterii s-a pus mai
ales catre sfarsitul secolului V inainte de Hristos. Primilor filosofi greci care erau si
naturalisti, cunoasterea lucrurilor li s-a parut ceva de la sine inteles. Pentru ei aceasta nu
constituia propriu-zis o problema filosofica de cercetare. Preocupati in primul rand de
cercetarea lumii naturale, in tentativa de a elabora o ontologie naturalist-cosmologica,
filosofii presocratici nu au acordat gnoseologiei o atentie deosebitd; ei Impartaseau
convingerea ca lumea naturald poate fi cunoscuta, desi nu s-au pus de acord asupra
modalitatilor prin care se realizeaza o atare activitate. Astfel, Heraclit accentua asupra
rolului simturilor, in timp ce Parmenide considera ca adevarata cunoastere ne este data cu
mijloacele ratiunii. Scoala eleatd cu reprezentanti ca Parmenide si Zenon isi va propune
sa suspende ,,inclinarea funciara a simtului comun de a se increde in simturi ca izvor
posibil de cunoastere...Condusi de principiul noncontradictiei, inerent ratiunii, eleatii
intreprind o ,,critica” destinatd sa submineze creditul pe care simtul comun il acorda
simturilor. Intreprinderea lui Parmenide avea semnificatia unei tentative de a arita cum se
prezintd ,.realitatea” unui ganditor care-si inchide simturile fiind convins ca nu ,,exista”
decat ceea ce poate fi gandit conceptual, logic, fara contradic;ie.”lo. Totusi, chiar Heraclit
sustinea cd numai acela se instruieste prin simturi care stie sd interpreteze marturiile lor
prin inteligentd critica. Inca si mai hotarata in aceasta privinta este, intr-adevar, filosofia
eleatd; adevarul e numai In ratiune, simturile nu produc decat o aparenta Ingelatoare, ele
aratandu-ne unicul si existentul imuabil ca multiplicitate in miscare. Ori non-existenta nu
exista, afirmd Parmenide invocand principiul logic al non-contradictiei, iar miscarea

potrivit argumentatiei speculative a lui Zenon este o iluzie.

Desi prin conceptiile si activitatea lor nu urmdreau un asemenea scop, cei care au

declangsat problema epistemologica in filosofie au fost sofistii.

Este cunoscuta celebra maxima a unuia dintre sofisti, Protagoras: ,,Omul este
masura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt ca sunt, si a celor ce nu sunt, ca nu sunt”. Cu
aceastd maxima Protagoras, de fapt, a facut drum indoielii in cunoastere1 1, intrucat, in

'P.P. Negulescu, Scrieri inedite, 1, Problema cunoasgterii, Editura Academiei, Bucuresti, 1969, p. 45.
' Lucian Blaga, Despre constiinta filosofica, Editura Falca, 1974, pp. 42-43.
' Cf. P. Botezatu, Logica formala, note de curs, Universitatea ,,Al. I. Cuza”, Iasi, 1970.




fond, lucrurile nu se infatiseaza, conform celor afirmate, tuturor oamenilor deopotriva,
sub aceleasi aspecte. Fiecare dintre ei poate avea alte imagini despre lume, formandu-si
pareri diferite si chiar contradictorii. Afirmatiile lui Heraclit din Efes despre migcarea
eternd si universala a lumii i-au intdrit, de asemenea, lui Protagoras convingerea ca
opiniile oamenilor privind realul nu au o valoare generala si durabila ci, dimpotriva,
acestea se afla intr-o variabilitate perpetua.

Din perspectiva aceleiasi indoieli in cunoastere se sugera chiar suspendarea
oricarei judecati asupra lumii: pentru ca fara a mai nazui sa cunoasca lucrurile asa cum
sunt ele in sine, fard a mai apara dogmatic vreo opinie, sufletul si-ar gasi linistea si ar
putea sa atinga fericirea.

Reactia produsad Tmpotriva acestor conceptii neincrezatoare in capacitatea omului
de a cunoaste a ridicat pentru prima oara, cu toata claritatea, problema epistemologica in
fata demersului filosofic. Socrate a fost cel ce a manifestat initial o asemenea reactie, pe
care Platon si Aristotel au continuat-o apoi cu toata stralucirea.

Una dintre cele mai vechi si importante probleme ale gnoseologiei este aceea de a
intelege si explica insusi conceptul de cunoastere. Ce inseamna ca cineva cunoaste

ceva? Ce face ca o opinie sa aiba statutul de cunostinta?

In primul rand, cunoasterea nu poate fi redusa la actul cognitiv realizat
individual intr-o anumita situatie sau la mecanismele psihice ce afecteaza actul cognitiv.

I acceptiunea cea mai cuprinzatoare, cunoasterea este acea procesualitate prin care
omenirea 1si dezvolta capacitatea de a se raporta la zone tot mai extinse ale

existentei”'?

. Un proces ce-l insoteste si angajeaza pe om pe tot parcursul dezvoltarii lui,
ca individ si specie. Cunoasterea confera omului un statut aparte in contextul de
ansamblu al realitdtii, n ierarhia generala a sistemelor acesteia: transpune si traduce
realul in sistemul lumii de idei, in limbajul specific al abstractiilor. Incat demersul
cognitiv nu e static, ,,se amplifica prin reorganizari succesive initial n interiorul
comunitatilor umane disparate, dar, pe masura ce interactiunea dintre ele se amplifica si

se diversifici, devine o performanti a domeniului ontic al umanismului”"’.

Constientizarea anumitor manifestari, cognitive, a determinat intrebarea: cum e
posibila cunoasterea? O contributie majord la constientizarea problemei posibilitatii
cunoasterii a avut I. Kant; intrebarile si raspunsurile lui au rdmas repere pentru analize
ulterioare. In epistemologia contemporani cercetarile intreprinse de J. Piaget initiaza
studierea sistematica in variante stiintifice, a unor noi determinari ale cunoasterii. Alaturi
de epistemologia genetica elaborata de Piaget, empirismul logic prin R. Carnap, C.G.

121 ucian Culda, Geneza si devenirea cunoasterii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 33.
13 77 -
Ibidem.



Hempel, H. Reichenbach, W.V. Quine s.a., rationalismul critic al lui K.R. Popper, noua
filosofie a stiintei reprezentata de Th. Kuhn, S. Toulmin, V.R. Hanson, P.K. Fieyerabend,
neorationalismul dialectic ilustrat de Fr. Gonseth, G. Bachelard, J. Piaget, constituie cele

mai marcante orientari din teoria contemporand a cunoasterii.

O prima conditie ce trebuie indeplinitd de o opinie cu statut de cunostintd este sa fie

adevarata.

Conditia adevarului se aplica limbajului obiect, ca In propozitia ,,Este adevarat
ca zdpada este alba” sau metalimbajului ca In expresia «Propozitia ,,Zapada este
alba” este adevirata». In metalimbaj operdm cu un concept semantic de adevar,
iar in limbajul obiect cu adevarul corespondenta. Teoria semantica fiind
elaboratd in secolul XX de A. Tarski prin extinderea ideii adevarului
corespondentd, de sorginte aristotelica, la limbajele formale.

O a doua conditie pentru ca o opinie sa fie o cunoastere este ca ea sa fie o convingere. Il

Daca stim ca ceva este adevarat atunci trebuie sa fin convingi de acest lucru:
,.Daca S stie ca P este adevarat, atunci S este convins ca P este adevarat”.

Convingerea nu presupune neaparat si certitudinea.

Cea de a treia conditie se referd la justificarea; cunoastem ceva numai daca opiniile

noastre sunt si justificate, adicd avem motive temeinice pentru a le sustine.

»Dacd S stie cd P este adevarat, atunci convingerea sa ca P este adevarat este pe

deplin justificatd”.

Fiecare dintre aceste conditii este necesara pentru cunoastere, iar toate trei
constituie conditia suficienta, potrivit urmatoarei formulari: ,,S stie ca P este adevarat,
daca si numai daca P este adevarat, S este convins ca P este adevarat, si S este complet

. ~ . - o 14
Justificat in convingerea cd P este adevarat™ .

Cunoasterea se prezintd intotdeauna sub forma unui anumit limbaj, fie natural, fie
artificial. Limbajul este forma de existentd a cunoasterii ca sistem de semne. Daca n-ar
exista limbajul nici cunoasterea n-ar mai fi operanta.

In ce priveste termenul de cunoastere, dificultatea — i, odati cu ea, divergentele
dintre filosofi — au aparut in momentul cand s-a incercat sa se analizeze ce inseamna ca
suntem justificati sa credem ceva. Ne Intilnim aici cu ceea ce s-a numit ,,contextul
justificarii”, expresie a interesului exclusiv fatd de structura logica a cunoasterii
achizitionate, a produselor cercetarii, interes caracteristic cu deosebire pentru empirismul

4 Cf. Keith Lehrer, Knowledge, New York, 1982, pp. 9-14. Vezi de asemeni M. Flonta, Cognito, Editura
ALL, Bucuresti, 1994, pp. 27-37.



logic. Este un lucru sa cercetdm cum ajungem noi la pretentiile noastre de cunoastere
stiintifica si ce factori socio—culturali contribuie la acceptarea sau respingerea lor, ceea ce
reprezinta ,,contextul descoperirii”, si este cu totul altceva sa studiem ce gen de evidentd
si ce reguli si standarde generale si obiective guverneaza testarea, confirmarea sau
infirmarea $i acceptarea sau respingerea pretentiilor de cunoagtere ale stiintei, adica ceea
ce se intelege prin ,,contextul justificarii”.

Empirismul clasic englez si empirismul logic contemporan, rationalismul clasic,
matematic, $i rationalismul formal a priorist, scolile rationaliste din filosofia secolului
XX, la care se adauga teoria cunoasterii nemijlocite sau imediate, pozitie gnoseologica
comund empirismului si rationalismului clasic, avand la baza premisa ca existd o
cunoastere intuitiva nemijlocitd care constituie momentul initial, sursa intregii cunoasteri
— toate acestea vor fi relevante pentru ceea ce numim conditia justificarii In demersul
cognitiv.

Problema epistemologica — dupa cum sustine Nae lonescu — se prezinta In esenta ca una
a definirii obiectului ca obiect de cunoastere si, implicit, a relatiilor acestuia cu subiectul
epistemic". Deci, ce se intelege prin existenta unui obiect de cunoastere. Dorind si
cunoastem realitatea, inevitabil ne intrebam cum o definim. In orice caz, de indati ce
este cunoscuta, adica insusita de subiect, realitatea devine ceva deosebit de acesta,
altceva decat subiectul, intrucat el, este cel care cunoastel6.

Problema va fi, ce conditii trebuiesc indeplinite de ceva, pentru ca s poata sa
existe.

Redam aceste conditii asa cum le Infatiseazd Nae Ionescu. Mai pentru ca ceva s&

intai pentru ca acest ceva sa existe i sa existe ca obiect posibil de existe si sa existe ca
obiect posibil de
cunoastere pentru
se prezinta ca un tot; ,,ceea ce exista, existd ca un fel de imbinare de subiect, el trebuie sa
poata fi gandit logic,
necontradictoriu

cunoastere pentru subiect, el trebuie sa poata fi gandit logic. Orice obiect

diferite elemente, care pot sa fie mai multe sau mai putine, pana sa se

reduca la unu. Aceste imbinari de elemente, oricate ar fi ele, trebuie sa fie
pasibile de a fi gandite”'”. Ca si poati fi gandite, trebuie s se supuni mecanismului
nostru de gandire, adica sa fie conforme principiilor logice. Deci obiectul pentru ca sa
poata fi gandit trebuie s nu fie contradictoriu.

In al doilea rand, pentru a putea fi gandit obiectul trebuie sd fie in conformitate
cu principiul identitatii. Pentru ca ceva sa existe, trebuie sa aiba o structura oarecare, sa
fie intr-un anumit si intotdeauna acelasi fel, ceea ce va fi conditionat de principiul
identitatii.

15 Nae Tonescu, Curs de metafizica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, pp. 199-209.
1 Ibidem.
7 Ibidem, p. 200.



Totodata, pentru ca un obiect sa existe trebuie sa fie si perceptibil pentru noi
intr-un fel oarecare. In afara de obiectele perceptibile, alte obiecte de gandire sunt
obiecte ideale, adica reprezentabile.

Obiectele, sub aspect epistemologic pot fi empirice, identificabile cu fragmente ale

realitatii, sau feoretice, avand clasa vida relativ la domeniul empiric.

Referitor la raportul empiric—teoretic este semnificativa distinctia dintre

. - N AT 1 <
observabil si non—observabil in cunoastere, aga cum o intalnim la R. Carnap ¥ El afirma
ca filosofii si oamenii de stiinta folosesc termenii ,,observabil” si ,,non—observabil” Intr-

un mod diferit. Pentru filosofi, termenul ,,observabil” se aplica unor
observabil

. : < A .. oL versus
termenul Intr-o acceptiune mai larga, cuprinzand toate marimile cantitative | non-observabil

insusiri ,,care pot fi percepute senzorial direct”. Fizicianul foloseste

care pot fi masurate relativ simplu, direct. De exemplu, o temperatura
determinatd, masurata cu termometrul, sau o greutate determinatd, masurata cu cantarul,
sunt pentru omul de stiintd observabile, dar nu si pentru filosof, fiindca aceste marimi nu
pot fi percepute direct. Existd un spectru continuu de semnificatii pentru termenul
,,observabil” care Incepe de la insusirile si relatiile ce pot fi percepute senzorial si merge
pana la cele care pot fi determinate numai cu ajutorul unor metode de masurare foarte
complicate si indirecte. Carnap apreciaza ca in acest continuu este greu sa trasdm o linie
de demarcatie neta intre proprietatile si relatiile ce pot fi numite in mod legitim
observabile si celelalte. Punctul prin care oamenii de stiintd traseaza aceasta linie
depinde, In mare masura de consideratii de convenabilitate. Pentru ei, distinctia dintre
observabil si non—observabil are un caracter practic, si nu principial, teoretic, ca pentru
filosofi. Exista totusi un consens intre oamenii de stiinta cu privire la enunturile
stiintifice, respectiv legile empirice, care contin numai observabile si cele care cuprind si
termenii teoretici. De exemplu, toti fizicienii sunt de acord ca legile care anunta relatiile
dintre volumul, temperatura si presiunea gazelor sunt empirice, iar enunturile despre
comportarea unei molecule izolate sunt teoretice. Carnap considera ca din punct de
vedere filosofic vor fi ,,0bservabile” proprietatile si relatiile ce pot fi percepute senzorial,
susceptibile de masuritori prin tehnici relativ simple, directe. In acest sens, propozitiile
limbii de observatie sau propozitiile de observatie contin numai termeni ce au drept

referinta ,,observabile”19.

In sfarsit, pentru ca un obiect sa fie cunoscut si sa fie in acelasi timp ceva deosebit de
noi se cere §i conditia ca obiectul respectiv sa preexiste constiintei noastre.

'8 R. Carnap, Philosophical Foundations of Physics, Edited by Martin Gardner, New York, 1966, pp. 225-232.
' Vezi M. Flonta, ,Propozitiile de observatie si problema fundamentului stiintei”, in Epistemologia §i
analiza logica a limbajului stiintei, coordonator M. Flonta, Editura Politica, Bucuresti, p. 196.



- Daca constiinta este un aparat de cunoastere a ceva, acest ceva
Un obiect de cunoastere

trebuie sa indeplineasca
doua conditii: sa fie prin urmare, acest ceva sa fie deosebit de constiinta noastra. Un
deosebit de noi si

indenendent de noi

trebuie sad preexiste constiintei In momentul demersului cognitiv;

obiect de cunoastere trebuie sa indeplineasca doua conditii: sa fie

deosebit de noi si independent de noi.

In conditiile in care filosofia teoretici — metafizica si teoria cunoasterii —
presupune o problema epistemologica a ,,existentei”, se detaseaza un numar de conditii
care vor delimita realul ca obiect epistemic:

» conditia de ordin logic — sa nu fie contradictoriu si sd verifice principiul identitatii,

conditia de ordin psihologic — sa fie obiect perceptibil sau reprezentabil pentru
cunostinta noastra,

» conditia de ordin ontologic sau metafizic — sa fie ceva deosebit de noi, de subiect si

independent de noi.

Aceste elemente constitutive ale conceptului de existenta prezente la Nae
Tonescu, cum am aritat, tin de filosofia traditionala. In perspectiva tabloului filosofico—
stiintific contemporan ele vor fi supuse unor nuantari si aprofundari prin ideile de proces
si relatie prefigurate in opera lui A.N. Whitehead si 1. Prigogine, ideea probabilismului al
carei campion este P. Suppes, sau ideea realitdtii fizice in conexiune cu principiile
complementaritatii si incertitudinii elaborate de N. Bohr si respectiv, W.Heisenberg, cat
si problema mai ampla a acordului teoriilor cu obiectul fizic, pe larg abordata, printre
altii, de M. Bunge.

Din postularea unei lumi exterioare decurg o serie de consecinte pentru teoria
cunoasterii.

Astfel, din moment ce se impune diferentierea Intre constiinta care cunoaste si
realitatea care trebuie sa fie cunoscuta existenta independent de noi, desigur ca existenta
nu ca obiect de cunoastere, deoarece cunoasterea depinde de subiect cum a demonstrat cu
claritate Imm. Kant, rezulta cd demersul cognitiv se coordoneaza intotdeauna dupa un
principiu obiectiv.

Cunostinta este ceva deosebit de realitatea de cunoscut si deosebit in acelasi timp de
realitatea cunoscatoare. Intrebarea referitoare la ce reprezinti cunostinta din realitate

ridicd problema limitelor cunoasterii. De la Imm. Kant incoace ramanand deschisa

controversa cdt anume pune subiectul §i cat obiectul intr-o cunostinta.

Apare, apoi, problematizarea valabilitatii cunoasterii, functie de Intrebarea —
cum poate sa se comporte cunostinta fatd de realitate? O cunostinta este valabila atunci

cand putem spune despre ea ca este adevarata.



Prin urmare, problema adevarului si falsului presupune neapdrat supozitia unei lumi
exterioare, si atunci adevarul si falsul inseamnd pur si simplu corespondenta intre
cunostinta i obiectul exterior ei, cum a sustinut Aristotel®’, teza care exprima, in fond,
sensul de baza al adevarului.
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