lll. NIVELURILE CUNOASTERII

Stefan CELMARE

|| 1. Enunturile de observatie

Elaborarea si dezvoltarea unor metode stiintifice de analizd a cunoasterii, alaturi
de problema aportului obiectului si activitatilor subiectului Tn geneza cunostintelor sau a
relatiei dintre empiric si teoretic in demersul cognitiv, constituie importante directii in
care este angajatd epistemologia contemporana.

Dincolo de faptul ca incercérile de constituire, din perspectiva nivelului actual al
stiintei, a conceptiei privind cunoasterea umand conduc la confirmarea §i mai puternica a
ideii ca filosofia Tn mare masura se dezvolta pe temeiul cunoasterii oferita

Cunoasterea

_ 5 de stiintd, dupd cum, la randul sau, stiinta nu poate neglija influenta
observationala : < . < :
g filosofiei, se detageaza pregnant unitatea complexa a procesului de
empiica | cunosere. o
Constituita dintr-o serie de momente, niveluri, tipuri si forme aflate in
teoretica relatii si interactiuni determinate si indeplinind functii importante,
cunoasterea poate fi structuratd in: observationala, empirica, teoreticad.

Cunoasterea observationald se constituie ca o conjunctie de enunturi de
observatie separate. Acestea descriu indivizi, evenimente si procese cu Insusiri si
caracteristici care, din anumite puncte de vedere, sunt unice si irepetabile.

Enunturile de observatie exprimd intr-un anumit sistem de concepte, al cunoasterii
comune sau al unei discipline stiintifice, o informatie obtinutd printr-o observatie
directd sau indirecta.

Intre enunturile de observatie formulate de un observator si perceptiile
senzoriale ale acestuia exista o stransa legaturd, o conexiune esentiala. Informatia pe care
o comunicd enunturile de observatie, provine, in parte, din informatia cuprinsa in
perceptiile observatorului. Adica este transmisa de codul imaginilor senzoriale in codul
lingvistic. Totusi, observatiile comune sau stiintifice nu sunt simple relatari lingvistice ale
senzatiilor si perceptiilor observatorului.

Relatarile observationale nu sunt conditionate unilateral de inregistrarile observatorului:
dimpotriva, continutul lor depinde fundamental de formatia, experienta si cunostintele
observatorului. Apoi, trebuie sa distingem clar imaginile senzoriale ca fapte de




constiinta sau trairi subiective de enunturile de observatie care sunt cunostinfe si care

au, deci, proprietatea de a putea fi comunicate si controlate Tn mod intersubiectiv.

Imaginile senzoriale reproduc Intr-un mod specific anumite proprietéti ale
obiectelor. Enunturile de observatie descriu in termeni conceptuali, in sistemul de
concepte al unei anumite limbi, aceste proprietati.

Trebuie sa facem o distinctie neta intre imaginile senzoriale asupra realitatii,
intre senzatii $i perceptii — in general ca stari de constiintd — i cunostintele sau
constatarile perceptive. Sensibilitatea si gdndirea nu pot fi considerate niveluri ale
cunoasterii deoarece mai intai experienta senzoriala si gandirea nu se succed In timp, iar
in al doilea rand cunostintele, tot ceea ce este apreciat ca adevarat sau fals, iau forma unor
propozitii logice. In afara sferei gandirii nu exista cunoastere in sensul strict al acestui
termen. Rezultatul experientei senzoriale devine cunoastere numai fiind atras in sfera
gandirii si formulat intr-o limb4 sau alta'.

A percepe nu inseamna a cunoaste, ci doar a vedea sau a contempla un obiect. In schimb
a intelege un eveniment, o stare sau o proprietate a unui obiect, deci a cunoaste
inseamna ,,a traduce informatia codificatd la nivelul perceptiei ca act exclusiv individual
intr-un limbaj intersubiectiv’”.

In calitatea lor de imagini subiective, ca triiri sau fapte de constiintd senzatiile si
perceptiile sunt premise ale cunoasterii fara a fi, insa, cunostinte, propriu-zise. Contrar
opiniilor care au circulat un timp, experientele psiho-genetice au dovedit ca nu senzatia,
ci perceptia este forma elementard a reflectdrii prin simturi a lumii exterioare. Senzatia,
ca reflectare a Tnsusirilor izolate ale obiectelor, poate sa apara numai in conditii create
artificial in laboratorul de psihologie experimentald, pentru cd numai in aceste conditii
pot actiona stimuli senzoriali in mod izolat. Deci senzatiile sunt derivate in raport cu
perceptiile.

O particularitate importanta a perceptiei la om este intelesul ei. Percepand un
obiect sau fenomen, il raportam la o anumita categorie de obiecte denumite verbal,
formuldm aprecieri despre calitatea acestuia. Forma cea mai simpla de intelegere a
obiectului este recunoasterea, respectiv identificarea lui cu un obiect perceput anterior sau
diferentierea dintr-o clasi de obiecte relativ asemanitoare. In actiunea de recunoastere un
rol insemnat il au cuvintele. Uneori simpla denumire a unui obiect poate evoca imaginile
legate de el. Perceptia este completata si mijlocitd intr-o anumitd masura si de
cunostintele dobandite din experienta anterioara. Ceea ce nu are legatura cu cunostintele
deja dobandite se percepe ca ceva nedefinit care nu poate fi raportat la o anumita
categorie de obiecte. Adevarul, potrivit caruia cunostintele formate istoriceste si insusite
de om joaca un rol insemnat 1n perceperea obiectelor si fenomenelor, este dovedit de
faptul ca in anumite limite, fard sa creeze greutati comunicarii schimbului de impresii,

'V, A. Smirnov, op. cit. , In loc. cit., p. 62.
2C. Popa, ,,Cunoastere si comunicare”, in Determinism si cunoagstere, Editura Politica, 1967, p. 264.



perceptiile diferd in functie de nivelul specializarii organelor de simt, de gradul de
pregatire si instruii individului.

Prin urmare, perceptiile dobandesc statut de cunostinte in conditiile in care exprima intr-
o limba naturald anumite informatii despre determinarile obiectelor perceptibile concret
senzorial, despre raporturile spatio-temporale dintre evenimentele care intrd in campul

observatiel.

Cunoasterea perceptibila se realizeaza prin observatie i se exprima printr-un
limbaj denumit /imbaj de observatie. In genere, enunturile de observatie fixeaza intr-un
anumit sistem de concepte si intr-un cadru prealabil, constituit din probleme si interese de
cunoastere, informatii despre fapte particulare pe care nu le putem obtine fara interventia
organelor de simt. Cunoasterea observationald conduce la informatii despre o realitate
sensibila, faptica; in lipsa acestor informatii nu se poate constitui i nu poate exista
stiinta, cunoasterea realului, in sensul deplin al termenului. Este adevarat ca exista fapte,
evenimente si insusiri care pot fi cunoscute fara mijlocirea constatarilor perceptive. in
acelasi timp, desi nu orice cunostinta abstractd se formeaza pe baza reflectarii prin
imagini senzoriale a obiectelor, totusi, in ultima instantd, in procesul cunoasterii
stiintifice punctul de plecare 1l constituie cunoasterea observationala.

Cunoagsterea observationald reprezintd fundamentul stiintei.

Aceasta teza, apartinand in principal epistemologiei empiriste de la Locke si
Hume pana la Carnap si Quine, este in general unanim acceptatd astazi; o regasim in
conceptia actuala, standard, asupra obiectivitatii cunoasterii. Este vorba, desigur, de ceea

ce intelegem prin stiintele factuale despre realitate, numite si empirice sau experimentale.

Propozitiile de observatie pot fi, in modul cel mai simplu, caracterizate ca enunturi ce
exprimd informatia despre lume obtinutd prin stimulare senzoriald. Legile si teoriile
stiintifice factuale, ca si generalizdrile mai putin articulate ale cunoasterii comune
explica si prevad fapte de observatie; ele nu pot sa ia nastere, deci, atata timp cat nu

avem anumite cunostinte prealabile despre fapte.

La fel, in absenta cunostintelor despre fapte, cuprinse in enunturile de

observatie, nu se poate face nici o apreciere obiectiva privitoare la relatia dintre ipotezele

generale si domeniul de realitate la care ele se refera. In structura cunoasterii,

Observatia . < . A a o . L
. ! - | observatia ocupa un loc primordial, incat demersul stiintific nu se Intemeiaza

sistematica T o . ' .

perceptie pe fapte obtinute la intdmplare, ci, pe observarea sistematica a fenomenelor

intentionata | cercetate. Observatia se manifesta atunci cand perceperea se desfasoara ca o

activitate metodica intr-un interval de timp mai mult sau mai putin indelungat,




cu scopul de a urmari fazele, insusirile unui obiect sau fenomen. Fiind o perceptie
intentionatd, conforma unui plan si calduzita de un scop precis si clar, observatia
presupune o pregatire speciald: cunoasterea materialului care formeaza domeniul de
investigatie, fixarea sarcinilor de indeplinit, stabilirea instrumentelor de lucru ajutatoare,
a locului si momentului observarii. In procesul observatiei creste rolul activitatii
intelectuale a gandirii, care participa la comparatia, analiza, sinteza, reprezentarea
schematici, la modificarea obiectelor etc. In acelasi timp, principala conditie a oricirei
observatii stiintifice o constituie efectuarea acesteia prin luarea in consideratie a
cerintelor legilor obiective. In caz contrar, concluziile formulate vor fi arbitrare,
subiective. Erorile de observatie sunt corectate prin confruntarea repetata a imaginii cu
realitatea. Potrivit legii numerelor mari din teoria probabilitatilor cu cét sunt efectuate
mai multe observatii cu atit este mai mica devierea de la imaginea veridica. Pentru
aceasta observatia trebuie, fie sd se poata repeta in conditii naturale, fie sd permita

reconstituirea ei pe cale teoretica.

Cea mai importantd forma a observatiei este observatia in conditii de | Observatia
experimentala

experiment. Prin experiment se intelege actiunea asupra obiectului

cercetat in scopul studierii comportarii acestuia.

Experimentul nu poate actiona asupra obiectului supus cercetdrii in mod direct,
ci numai prin intermediul altor lucruri i procese. Observatia experimentala stabileste

actiunea exercitata asupra obiectului, precum si reactia obiectului.

»Intr-un anumit sens, observatia care nu decurge in conditiile unui experiment
poate fi considerata ca un caz particular al observatiei experimentale, si anume
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ca observatie desfasurata 1n conditiile unei actiuni nule a experimentului’™.

Informatiile obtinute prin observatie se refera la obiectul obser-
prelucrarea

vatiei, la schimbarile Intdimplatoare pe care le sufera aceasta, cét si la insta- s

latiile de observatie si experimentare, de asemenea supuse unor schimbari
aleatorii, unor oscilatii statistice. La fel ca si erorile observatiei, toate elementele
subiective si IntAmplatoare sunt inlaturate din datele de observatie printr-o prelucrare
statistica, adica prin analiza tuturor starilor respective si stabilirea unei medii a acestora.
Desigur ca, intr-o asemenea situatie cum este cea oferitd de prelucrarea statistica a datelor
de observatie, in vederea inlaturarii eventualelor elemente subiective si aleatorii din
cadrul acestora, apare problema naturii statisticitatii Tnsasi, daca aceasta este obiectiva
sau o consecinta a incompletitudinii cunoasterii umane si deci dacd punctul de vedere
probabilist, statistic apare ca necesar in cunoastere sau doar ca un adaos dupa nevoie.

3 V. A. Smirnov, op. cit. ,in loc. cit. , p. 87.



Inci din antichitate conceptia atomistd admitea ca procesele la scard mare
rezulta din multiplele procese neregulate existente la scara corpusculard. Astazi este pe
deplin stabilit ca statisticitatea, care joacd un rol fundamental in fizica atomica, nu are in
genere vreo importantd pentru procesele din macrocosmos, deoarece aici probabilitatea
legilor statistice este atit de inaltd, Tncat practic poate fi descris cu precizie orice proces
sau eveniment. Exista, 1nsd, si situatii in care procesele la scard mare depind de
comportamentul unuia sau citorva atomi izolati: asemenea procese nu pot fi prevazute
altfel dect statistic, probabilist. In genetica, de exemplu, s-a demonstrat ci anumite
fenomene care se petrec la scarid umana sunt generate de atomi izolati. In mod concret
acest fapt este ilustrat de cazul mutatiilor genelor in procesul ereditatii®.

Statistica, de altfel, nu intervine doar in prelucrarea datelor de observatie in
vederea inlaturdrii elementelor subiective si intdmplatoare ale acestora, ci In intregul
proces de cunoastere. Cercetatorii americani W.A.Wallis si H.V.Roberts delimiteaza
fazele mai importante ale investigatiei stiintifice subliniind, totodata, modul in care
intervine statistica in desfisurarea acestora. in cadrul primei etape a cercetarii, care
constd din observatie, statistica are o contributie marcanta in efectuarea si interpretarea
observatiilor. Intr-o a doua etapa, care consta in formularea ipotezelor, statistica ajuti la
sintetizarea, clasificarea si prezentarea datelor, fapt care contribuie la elaborarea celor
mai plauzibile ipoteze. Utilizarea statisticii In cea de a treia etapa — constituirea teoriei
stiintifice — se manifesta prin metode specifice, matematice de prelucrare a informatiilor
si efectuare a predictiilor pe care le pune la dispozitia cercetatorului. De asemenea,
interventia statisticii este la fel de necesara in cea de a patra etapa a investigarii —
verificarea ipotezelor si teoriilor avansate — prin constatarea daca noile date de observatie
confirma sau nu predictiile emise pe baza acestora. Observam, prin urmare, prezenta
estimdrilor statistice pe intregul parcurs al procesului de cunoastere”.

Constatarile la care s-a ajuns prin perceptii spontane sau realizate in procesul de
observatie sunt raportate la cunostintele logico-matematice elementare ale subiectului
epistemic. Obiectivitatea oricdror cunostinte perceptive este primordial asiguratd de
acordul cu anticiparile logico-matematice elementare ale subiectului. Acesta, posedand
sau nu anumite structuri logico-matematice, reuseste ori nu sa Intreprinda astfel de
anticipari si functie de acestea sa respingd sau nu anumite constatari.

Anticiparile logico-matematice constituie conditii a priori ale obiectivitdtii cunoasterii
observational-perceptive.

* Vezi, W. Heisenberg, La Nature dans la physique contemporaine, Editions Gallimard, 1962, pp. 49-50.
>W. A. Wallis si H. V. Roberts, The Nature of Statistics, Apud, V. Gh. Voda, Gdndirea statistica - un mod de
gandire al viitorului, Editura Albatros, Bucuresti, 1977, pp. 35-37.




In cadrul cunoasterii perceptive, observationale, al carui obiect este realitatea

concreta intr-un anumit punct al spatiului si Intr-un moment al timpului, o importanta

functie cognitiva indeplineste reprezentarea ca imagine concret-senzoriald. Spre

deosebire de perceptie care presupune prezenta obiectului, reprezentarea se formeaza in

Functia cognitiva

a reprezentarii
reprezentarea realizeaza
o schematizare reflec-
tand numai o parte din
fnsusiri si anume pe cele
mai persistente

absenta lui. Daca perceptia ofera o imagine unitara a obiectului,
reprezentarea realizeazd o schematizare reflectand numai o parte din
insusiri si anume pe cele mai persistente. O reprezentare devine cu
atat mai clara cu cat subiectul patrunde mai mult semnificatia sociala
a obiectului. Functia sociald a reprezentarii nu se reduce la
reproducerea ideala a trecutului. Data fiind stransa legatura cu
ansamblul cunostintelor acumulate, pot fi formate reprezentari si

despre obiectele pe care nu le-am perceput personal, dar am aflat despre existenta lor din

carti sau din informatii comunicate de altii. Totodata prin analogie cu lucruri intalnite n

mod real, omul isi formeaza reprezentari despre obiecte inexistente, dar care pot fi sau

urmeaza sa fie confectionate sau construite de el; cu alte cuvinte el poate sa creeze noi

imagini, prin combinarea in mod original a vechilor reprezentari corectate de fantezia sa,

sau pe calea stabilirii intre ele a unor raporturi neobisnuite.

O stiinta despre realitate, adica despre domeniul realului nu al

posibilului, nu poate fi a priori intemeiata. Stiintele naturii si stiintele stiinte factuale

sociale, inclusiv stiintele aplicate — tehnice, medicale, agrotehnice si

zootehnice, juridice, administrative, sunt Intemeiate pe experienta.

stiinte formale

Aici apare deosebirea dintre stiintele factuale si formale sau logico-matematice. Acestea
din urma cerceteaza structuri abstracte, doar posibile, fara sa existe ca atare 1n mod direct,
sub controlul experientei. In schimb prin aplicatiile lor disciplinele formale ofera
importante instrumente de cunoagtere a structurilor realitatii — naturale, sociale §i umane.

Enunturile de observatie sunt o expresie a principiului empirismului, elaborat in
secolele XVII-XVIII indeosebi, potrivit cdruia experienta, cunoasterea prin simturi este
fundamentul cunoasterii. J. Locke si D. Hume au formulat acest principiu in contextul
unei examinari a stiintei. La acestia problema fundamentului stiintei este in primul rand
problema izvoarelor, a surselor cunoasterii.

Cotitura sau mutatia tematica proprie empirismului la sfarsitul secolului trecut si
la inceputul secolului XX sub influenta decisiva a unor filosofi ca B. Russell si L.
Wittgenstein poate fi caracterizata ca o deplasare de la elaborarea conceptelor sale
centrale, si anume — Inteles sau semnificatie si adevar — in contextul genezei, al unei
investigatii psihologice asupra surselor senzoriale si a mecanismelor producerii ideilor
abstracte, la elaborarea acestor concepte in cadrul a ceea ce s-a numit contextul validarii
sau intemeierii. Adica in cadrul unei analize logico-lingvistice menita sd determine
intelesul sau lipsa de sens a termenilor si valoarea de adevar a enunturilor teoretice prin

teoria
verificationista
a intelesului




raportare la propozitiile de observatie. Teoriile constituie sisteme de propozitii care nu
sunt de observatie. Intelesul empiric si adevarul teoriilor este definit ca o relatie logico-
lingvisticd intre teoriile §i propozitiile de observatie. Este ceea ce de reguld se numeste
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teoria verificationistd a intelesului.

Empirismul logic recurge la o analiza care sd reducd sfera propozitiilor ,,cu sens” la
alternativa: propozitii tautologice sau propozitii susceptibile de verificare empirica
nemijlocitd. Consecinta reductiei o constituie plasarea tuturor problemelor filosofice
clasice, ontologice, etice etc., in clasa propozitiilor , lipsite de sens”. Filosofia ramane
cu rolul de a clarifica sensul intrebarilor, abandonand orice pretentie de a oferi prin sine

0 cunoastere.

Reprezentativa pentru pozitivismul logic este lucrarea lui R. Carnap Pholosophy
and Logical Syntax, incluzand trei conferinte tinute la Universitatea din Londra. Aici sunt
expuse simplu si clar principalele idei ale cercului de la Viena. In studiul The Rejection of
Metaphysics, unul din cele trei, se concentreaza esentialul din doctrina pozitivismului
logic, anume ca o propozitie are un inteles cognitiv, daca si numai daca este verificabila.
Din acest principiu sunt deduse anumite implicatii pentru metafizica, cum ar fi
respingerea cauzalitatii pe temeiul ca aceasta este pusa pe seama unor agenti
neverificabili experimental.’

Proiectul empirist rezida in elaborarea instrumentelor logice apte sd ofere criterii
operationale de demarcatie intre teoriile din care pot fi derivate propozitiile de
observatie si celelalte teorii, declarate pe acest temei ca lipsite de Inteles empiric. Acest
proiect reductionist — in sens de reducere a tuturor propozitiilor cu sens ale unei limbi la
propozitiile unei limbi a datelor senzoriale — constituie versiunea radicald, formulata in

contextul intemeierii, a principiului empirist.

Vom constata, deci, ca principiul empirist, potrivit caruia experienta este
fundamentul stiintei, are in vedere geneza cunostintelor ca n cazul empirismului clasic,
englez, in timp ce Tn empirismul contemporan acest principiu epistemologic se referd in
principal la validarea cunostintelor. Din punctul de vedere al

contextul empirismului clasic, principiul empirismului este operant in contextul
descoperirii descoperirii cunostintelor, iar din punctul de vedere al empirismului
o logic, acest principiu se manifestd in contextul justificarii adevarului
justificarii

VEZI VI, FIOME, Propozitiile de observatie si problema fundamentului stiintei, in loc. cit. , p. 177.
" Cf. Twentieth-century Philosophy: The Analitic Tradition, Edited and with an Introduction by Morris
Weitz, The Free Press, New York Collier-Macmillan Limited, London, Third printing December, 1968, pp.
207-219.



stiintific. R. Carnap, in mod deosebit, a incercat sd demonstreze ca stiinta se reduce la
experienta nemijlocita in lucrarea Constructia logica a lumii publicatd in anul 1928. El se
preocupa aici de problema traducerii tuturor enunturilor cu sens despre lumea fizica in
enunturi ale limbii datelor senzoriale. Acest reductionism radical va fi ulterior intrucatva
atenuat 1n lucrarea Fundamentele filosofice ale fizicii editata in 1966, unde autorul
mentionat analizeaza, de asemenea, problema traducerii termenilor teoretici in termeni de
observatie. Mentiondm, totodatd, polemica dintre Carnap si Quine pe aceastd tema,
ultimul exprimandu-si teza ca principiul verificarii empirice a tuturor enunturilor
reprezinti in esentd o dogma a empirismului.®

In stiintele experimentale enunturile de observatie intervin in primul rand in asa—
numitele protocoale de observatie care fixeaza si comunica rezultatele unei cercetari. In
acestea sunt descrise de regula obiectul experimentului, aparatele si tehnicile folosite,
conditiile 1n care s-a experimentat, locul si timpul experimentului Tn masura in care ele
pot avea influente asupra rezultatelor experimentului si, in final, ceea ce s-a constatat din
punctul de vedere al obiectivelor urmarite de experimentator. Un protocol de observatie
este corect si complet numai daca ofera toate elementele care permit reproducerea
experimentului de cétre toti cercetatorii care dispun de tehnica necesara in acest scop.

Conceptia empirismului logic, prin cercul de la Viena, asupra propozitiilor
protocol constituie, totodatd, si o noud formulare a principiului empirismului. Aceasta
conceptie avea in vedere formularea unei variante mai atenuate a reductionismului, prin
indicarea unor criterii care sd permita ,,discriminarea din clasa totala a propozitiilor
stiintei a unei subclase, care exprimd informatia despre realitatea pe care o castigdm prin
perceptii. Pentru a denumi asemenea propozitii, Neurath a propus termenul «propozitii
protocol» (Protokoll-Sétze), cu referire la protocoalele in care fizicianul sau psihologul

fixeaza constatarile sale observationale™.

2. Empiric si teoretic

Pentru teoria contemporana a cunoasterii se constata, ca o nota caracteristica,
depasirea orientarilor cumulationist—empiriste $1 mutationist—istorice printr-o perspectiva
. . | 2 . A .
integratoare—sistematica % n acest context, progresul cunoasterii poate fi gandit ca

realizandu-se, in principal, in doud moduri: pe de o parte o crestere a cunoasterii in sensul

cel mai propriu al ,,cresterii” se poate obtine prin acumularea, dobandirea,
Progresul

cunoasterii

¥ W. V. O. Quine, ,,Doud dogme ale empirismului”, in Epistemologie, orientdri contempolewrres—eros rree
textelor, comentarii si bibliografie de Ilie Parvu, Editura Politicd, Bucuresti, 1974, pp. 49-54.

’ M. Flonta, Propozitiile de observatie si problema fundamentului stiintei, in loc. cit. , p. 179.

10 Angela Botez, ,,Studiu introductiv”’, in: Metamorfoze actuale in filosofia stiintei, Editura Politica,
Bucuresti, 1988, pp. 7-39.



colectarea de noi observatii ale evenimentelor care au loc in realitate, iar pe de alta parte,
cunoasterea ar progresa prin sistematizarea, clasificarea, organizarea observatiilor deja
existente.

Analiza generalizarii observationale si a teoretizarii sistematizatoare evidentiaza
superioritatea teoretizarii, asa cum rezultd din urmatorul exemplu apartinand lui C. G.
Hempel''.

Luam constatarea potrivit careia ne putem spori cunoasterea prin observarea
comportamentului unor corpuri solide care ajung in contact cu apa: ,,Bucata de lemn /;
pluteste pe apa”, ,,bucata de lemn /, pluteste pe apa” s.a.m.d. Apoi: ,,bucata de fier f; se
scufunda 1n apd”, ,,bucata de fier f; se scufunda in apa” s.a.m.d. Continudm cu: ,,bucata
de zahar z; se dizolva in apa”, ,,bucata de zahar z, se dizolva 1n apa” s.a.m.d. Aceste
observatii se pot clasifica sau organiza prin formularea unor generalizari: ,,Jlemnul
pluteste pe apd”, ,.fierul se scufunda in apd”, ,,zaharul se dizolva in apa”. Aceste
generalizari fac posibila previziunea — ”Bucata de lemn /,, va pluti pe apa — sau explicatia
,Corpul /,, pluteste pe apa pentru ca este de lemn”.

Vorbim de generalizari observationale atunci cand acestea contin generaliziri

termeni care se refera la lucruri si fapte care pot fi direct observate — in observationale

exemplele mentionate: ,,lemn”, . fier”, ,,apa”, ,,pluteste”, ,,se scufunda”. Desi

in principiu, generalizarile de acest fel sunt capabile sa stabileasca o ordine predictiva si
explicativa in multitudinea si diversitatea ,,datelor” experientei noastre, totusi cele mai
mari progrese in sistematizarea cunoasterii stiintifice, sustine Hempel, au fost realizate nu
prin generalizari care se referd explicit la entitati observabile, ci prin intermediul unor
propozitii generale referitoare la entitati ipotetice sau teoretice, adica la obiecte,
evenimente sau proprietati prezumtive care nu pot fi observate direct. Astfel cele doua
generalizari privind comportamentul lemnului si al fierului in raport cu apa pot fi
comparate cu o alta, obtinuta cu ajutorul conceptului de densitate specifica (d) a unui
corp oarecare x, concept definibil ca desemnand raportul dintre greutatea (g) si volumul

(v) ale acelui corp:

(D)Def:d(x) = ‘ig;c)) -

Consideram, in continuare, urmatoarele supozitii: a) Greutatea si volumul sunt

proprietdti observabile ale corpurilor, in sensul ca pot fi stabilite prin citirea indicatiilor
unor aparate de masurd specifice; b) Densitatea specifica este o proprietate teoretica.

""'C. G. Hempel, ,,The Theoretician’s Dilemma”, in H. Fiegl et al. (ed. ) Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, vol. 11, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1958, Apud Ion C. Popescu, op.
cit. , pp. 16-20.
12 Ibidem, p. 18.



Aceste premise permit formularea urmatorului enunt ca un corolar al principiului lui
Arhimede: ,,Un corp solid pluteste pe un lichid daca densitatea lui specifica este mai mica

decat aceea a lichidului si se scufunda daca densitatea lui specifica este mai mare decat a
lichidului”.

Constatarile perceptive, exprimate in limbajul de observatie sunt fapte individuale.
Generalizdrile empirice sunt fapte de ordin general, iar cunoasterea empirica se
constituie pe baza datelor de observatie, prin activitati mintale, cum ar fi compararea,
analiza si sinteza, abstractizarea i generalizarea.

Inca J.Locke' arita ca generalizirile empirice iau nastere pe baza constatarilor
senzoriale despre inseparabilitatea in timp i spatiu a anumitor Insusiri sensibile.
Notiunile empirice exprima faptul cd aceste insusiri sunt inseparabile, apartinand unui tot
unitar ireductibil la elementele sale izolate. Dealtfel, cand spunem ,,fiinta”, ,,lucru”,
,obiecte”, avem in vedere tocmai acest intreg unitar.

Limbajul constructiilor empirice contine atat propozitii care consemneaza fapte
individuale, cat si propozitii care redau corelatii empirice — fapte generale. Cu alte
cuvinte, informatia initiald este exprimata in propozitii care consemneaza fapte
individuale, iar rezultatul este exprimat in propozitii care formuleaza corelatii empirice.
In cadrul datelor observatiei individuale, la care s-a ajuns prin cunoasterea perceptivi, se
desprinde, prin activitatea structurilor intelectuale ale subiectului, ceea ce este comun de
ceea este singular — are loc o identificare a asemanarilor si deosebirilor pe baza carora
gandirea elaboreaza abstractiile empirice. Abstractiile despre clase de obiecte, lucruri sau
fiinte reprezintd ceea ce au comun si esential elementele acestor clase, ceea ce ramane

constant atunci cand avem 1n vedere oricare din aceste elemente.

13 J. Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Editura Stiintifica, Bucuresti, vol. I, 1961, pp. 276-277.




Daca enunturile de observatie nu pot lipsi 1n nici o

stiinta despre realitate — domeniul realului —, pe de alta parte, principiul ihea
prin ele Insele, singure, nu pot constitui o stiintd. Cunoasterea determinismului
observational-perceptiva oferd informatii numai despre fapte, legitate

stari, evenimente si procese individuale care s-au petrecut in cauzalitate

trecut sau se produc sub ochii nostri in prezentul imediat. Dar, o probabilitate

multime oricat de mare de enunturi despre fapte trecute si
prezente nu satisface nevoia stiintei de a ordona, sintetiza $i explica faptele disparate si,
mai ales, de formulare a unor predictii asupra evenimentelor viitoare, in virtutea carora
stiinta sa constituie o baza pentru actiunea umand. Explicatia i previziunea sunt
obiective fundamentale ale stiintei. Ele insd devin posibile numai pe baza cunoasterii
acelor raporturi care sunt constante, repetabile intre fapte, a desprinderii unor uniformitati
sau regularitati din fluxul experientei, adica a legitatii si cauzalitatii. In acest fel,
principiul determinismului, considerat in perspectiva functiilor sale epistemologice, ofera
o intemeiere pentru inferenta postdictica si predictica. Deoarece aceste demersuri
inferentiale opereaza simultan inductiv—probabilist $i deductiv—nomologic — de la
grecescul nomos ,,lege” si logos ,,discurs” —, adicd formuleaza enunturi ce exprima legi
obiective, in structura oricarei explicatii sau previziuni se coreleaza (ca instrumente

necesare de inferare) legitatea, cauzalitatea si probabilitatea.

Conceptele si regularitatile care ne dau informatii despre caracteristici generale, relativ
constante ale unei clase de obiecte, fenomene, procese, despre comportarea lor uniforma
in conditii determinate, dar si despre comportarea regulatd a unor obiecte individuale

constituie ceea ce numim nivelul empiric al cunoasterii.

Regularitatile sau legile empirice se referd, spre deosebire de enunturile de
observatie, la clase de obiecte si evenimente a caror extensiune nu este de cele mai multe
ori precizatd. Ele reprezinta corelatii de un nivel mai inalt sau mai scazut de generalitate.
Datorita acestei caracteristici, generalitatea — orice regularitate empirica, in conjunctie cu
enunturi de observatie care descriu proprietatile particulare ale unui sistem intr-un
moment determinat al timpului permite derivarea unor predictii despre stari si evenimente

viitoare.

Legile empirice sunt legi care contin termeni desemnand ceea ce este direct observabil. Il

Uneori astfel de legi sunt numite generalizari empirice deoarece au fost
formulate prin generalizarea rezultatelor observatiilor si masuratorilor. Oamenii de stiinta
fac masuratori repetate, depisteaza anumite regularitéti si le exprima in legi. Acestea sunt

legile empirice. Ele sunt folosite in cunoastere pentru explicarea faptelor de observatie si



pentru prezicerea evenimentelor observabile in viitor'*. Pe cand enunturile de observatie
oferd informatii disparate, independente unele de celelalte si se alatura, pur si simplu,
unele altora, legile empirice, in masura in care au grade diferite de generalizare, poseda o
anumita structurd ierarhica, pe verticald deci. De exemplu, enunturile empirice referitoare
la dilatarea corpurilor prin Incélzire sunt subordonate legii empirice mai generale: ,, Toate
corpurile solide se dilata prin incalzire”.

Notele care constituie comprehensiunea unei clase de obiecte reprezentata
printr-o notiune empirica sunt stabilite printr-un proces de inductie amplificatoare, prin
generalizarea a ceea ce este valabil pentru unele elemente la intreaga multime de
elemente. Ceea ce s-a constatat prin observatie cu privire la o parte din membrii unei
clase, se extinde apoi la totalitatea membrilor clasei respective. In acest proces stabilim
calitatea, acel ceva fara de care lucrul inceteaza sa mai fie ceea ce este. Determinarea
calitativa separa clase de obiecte si unifica obiectele de aceeasi clasa pe baza trasaturilor
generale, comune §i esentiale ale acestora. La baza demersului inductiv se afld insa
probabilitatea, deoarece ceea ce este cu certitudine valabil pentru unii, probabil ca este
valabil si pentru toti. Notele stabilite prin observatie pentru o parte din membrii unei
clase si extinse apoi la intreaga clasa prin inductie pot fi contrazise de noile date de
observatie si, in acest caz, este necesara reformularea conceptelor empirice.

Cunoasterea empiricd presupune existenta unor scheme diferite de diferentiere
empirica, fapt care impune ca aceeasi realitate obiectiva sa fie exprimata pe baza mai
multor asemenea scheme. Acest fapt este dovedit atat de deosebirile existente intre
,limba naturala” si ,,limbile speciale” care iau nastere in cadrul limbilor naturale cat si de
insasi evolutia istorica a limbilor naturale. Limbajele meseriilor, ale specialistilor in
diferite domenii de activitate ilustreaza asemenea sectiuni operate de conceptele empirice
in realitate, care s-au soldat cu detasarea unor insusiri interesante, utile. Desi multe forme
de activitate umana dintre cele mai diverse au luat si iau nastere pe baza stiintei, totusi
cele mai multe dintre ele au o istorie prestiintifica. Mentionam in acest sens diferitele
mestesuguri, metodele empirice de selectie si hibridare a plantelor si animalelor,
medicina prestiintifica s.a.

Decupajul conceptual operat in realitate nu este conditionat numai de anumite
nevoi si interese specifice ale fiecarei forme de comunitate sociala, ci este determinat si
de anumite exigente intelectuale, cognitive. Dupa cum demonstreaza Cl.Lévi—Strauss in
Gandirea salbatica, asemenea exigente se exprimd, de pilda, 1n elaborarea unor sisteme
de clasificare complex articulate — diferite triburi cu un nivel tehnic si economic foarte
scazut cunosc sute sau mii de specii de plante si animale care nu prezinta nici un interes

economic. In acest caz decupajul conceptual nu se mai realizeaza pe directii determinate

" R. Carnap, op. cit. , p. 227.



de interese inguste si imediat uitate. Autorul mentionat arata, totodata, ca dorinta de
cunoastere, observatia sistematica si verificarea ideilor prin experimentare sunt insusiri
intelectuale care s-au dezvoltat inainte de aparitia diviziunii dintre munca fizicad si munca
intelectuald si au facut posibile mari cuceriri tehnice la comunitatile care nu au cunoscut
aceasta diviziune.

Spre deosebire de cunoasterea comuna, stiinta empiricd se formeaza prin
demersuri si procedee constiente integrate in reguli metodologice. Cercetatorul, dupa ce
obtine protocolurile de observatie, procedeaza la analiza lor, stabilind o anumita ordine
de succesiune a fenomenelor, a corelatiilor dintre ele. Analiza protocoalelor permite sa se
descopere ca un fenomen insoteste in mod constant un alt fenomen, ca intre schimbarile

unuia §i schimbarile celuilalt existd o corelatie determinata etc.

Recunoastem aici rigorile metodelor inductive elaborate de J. S. Mill: metoda
concordantei, metoda variatiilor concomitente, metoda diferentei — atunci cand ajungem

la observatia cd un fenomen este absent in mod constant cAnd absenteaza un altul.

Un exemplu de corelatie empirica poate fi evidentiat prin analiza protocoalelor
de observatie privind dependenta dintre starea comutatoarelor si starea unui bec electric
dintr-o retea. Se constatd ca becul arde atunci cand trei comutatoare vor fi in pozitia
superioard sau cand doua dintre ele, indiferent care anume, sunt in pozitie inferioara si
unul intr-o pozitie superioard; in celelalte cazuri becul nu ilumineazi'®. Observam cum

cunoasterea empirica nainte de toate este legata de elaborarea legilor sau corelatiilor

empirice, care permit, apoi, sa formulam previziuni asupra desfagurarii
oo PR e N corelatii
proceselor naturale si sociale, sa anticipam rezultatele activitatii noastre si deci empiri,ce

sa actiondm mai eficient. J.S.Mill caracterizeaza cateva demersuri inductive
tipice, mentionate mai sus, ale gandirii cunoscatoare, elaborand si dezvoltand un proiect
schitat, dupa cum este cunoscut, incd de Fr.Bacon. Valoarea euristicd a metodelor
inductive rezultd din faptul ca prin ele sunt descoperite relatiile constante dintre
fenomene. De altfel, intelegerea acestei valori a si condus la concluzia ca metodele
inductive nu pot fi considerate doar pur formale, ci din perspectivele mult mai largi ale
logicii si metodologiei stiintei'®. Activitatile oamenilor din viata de zi cu zi au la bazi de
fapt, corelatiile empirice confirmate de o experientd milenara. In virtutea unor astfel de
corelatii pot fi prevazute evenimente ca dilatarea corpurilor sub influenta caldurii,
oxidarea metalelor 1n contact cu aerul, influenta diferitelor alimente si substante asupra
organismului, influenta anumitor conditii asupra dezvoltarii plantelor etc.

V. A. Smirnov, op. cit. , in loc. cit. , pp. 87-92.
' Vezi T. Dima, Metodele inductive, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1975, pp. 63-141.



Procesul de cunoastere nu se opreste la etapa descoperirii corelatiilor empirice.
Cunoasterea unei corelatii empirice este o cunoastere a mediului in care se comporta
sistemul, a corelatiei in care se afla parametrii acestuia. Sarcina cunoasterii nu se reduce
la stabilirea comportamentului unui sistem, ci ea mai consta si in descoperirea esentei
acestuia: cunoasterea nu trebuie sd consemneze doar regularitatea si repetabilitatea, dar si
sd dezvaluie fundamentul, cauza acestei repetabilitati si regularitati. Inductia amplifianta,
generalizarea datelor de observatie nu reuseste sa ne conduca, in cele din urma, la
cunoasterea relatiilor cauzale, necesare si universale. Corelatii empirice elaborate prin
inductie chiar atunci cand se Intemeiaza pe un numar foarte mare de observatii si
constatari dobandesc numai o certitudine practica, ce are la baza o probabilitate foarte
mare, dar In principiu ele pot fi oricand infirmate de noi date de observatie. Aceasta
limitare a cunoasterii empirice a fost analizata si constatatd de insusi D.Hume, remarcabil
filosof empirist, atunci cand se referd la conceptul de cauzalitate'’.

Teoria si metodologia empirista a intrat in conflict cu existenta unei stiinte
teoretice a naturii inca din vremea lui Imm. Kant. Ganditorul din Konigsberg, cum se stie,
recunoaste cd D.Hume — cu teza ca din constatarile perceptive, prin inductie amplifianta,
nu putem obtine enunturi necesare si universale (propozitii sintetico—a priori) — l-a trezit
din somnul dogmatic. Dar, intrucat exista o stiinta teoreticd, matematizata, a naturii, care
cuprindea asemenea enunturi — matematica si fizica purd, al caror model era mecanica
galileo—newtoniand — se impunea o analiza epistemologica prin care sa se explice
posibilitatea stiintei teoretice. Concluzia pe care a desprins-o Kant din critica facuta de
Hume conceptului de cauzalitate, va fi aceea ca in cadrul filosofiei empiriste a cunoasterii
nu poate fi explicata posibilitatea cunoasterii teoretice. Aceasta concluzie, fundamentala
in Critica ratiunii pure pune in lumina meritul filosofiei kantiene de a fi pus problema
explicdrii posibilitdtii cunoasterii teoretice in centrul teoriei cunoasterii. Kant se
dovedeste, astfel, a fi cu mult mai aproape de sesizarea procesului real al cunoasterii
stiintifice decat empiristii.

O caracteristicd a cunostintelor empirice constd in faptul ca aria lor de aplicare este
restransa la un domeniu limitat, finit de fapte, care au fost observate si eventual
cercetate experimental. Un enunt universal, intemeiat pe generalizarea unui numar finit

de observatii, poate fi oricand modificat odatad cu extinderea experientei.

Apoi, o altd caracteristica a cunostintelor empirice este ca ele reprezinta
constatari despre fapte cu caracter general, repetabil, totusi numai constatari. Termenul
de cunoastere empirica este de multe ori utilizat pentru a desemna toate constatarile

7 Cf. N. Trandafiroiu, Substanta i cauzalitatea in interpretarea empirismului englez, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1975, pp. 193-208.
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faptice, atat cele despre stéri si evenimente /Aic et nunc — cum se intdmpla in enunturile de
observatie, cat si cele referitoare la raporturi generale, repetabile — cum procedeaza legile
empirice. Aceasta spre deosebire de explicatie, 1a care avem acces prin cunoasterea
teoretica. Se spune, este adevarat, cd regularitatile empirice ,,explica” stari si evenimente
individuale sau ca legile empirice mai generale ,,explica” legi empirice mai putin
generale. Dar 1n acest caz termenul explicatie este utilizat in sens formal. Enunturi despre
fapte mai generale pot ,,explica” enunturi despre fapte mai putin generale in sensul ca
ultimele pot fi derivate drept consecinte logice ale primelor. Cunostintele empirice nu
oferd, 1nsd, o explicatie in sensul fundamental si curent al acestui termen. Respectiv,
indicarea termenilor §i necesitatii unor raporturi regulate care se repetd sistematic in
experienta.

Faptul ca prin cunoastere empirica nu se pot dovedi adevaruri necesare si
universale nu reprezintd o limitare singulara a acesteia. Limitele cunoasterii empirice sunt
similare si Intr-un alt sens. Este adevarat ca de-a lungul timpului, pe baza cunoasterii
empirice, au fost elaborate multe tehnici si procedee practice eficiente, dar nu mai putin
adevarat este ca, acceptand fara critica datele de observatie, cunoasterea empirica ramane
deseori la nivelul aparentei sau formuleaza corelatii false, inadecvate raporturilor reale.
Prin insasi natura lor aparentele produse la nivelul empiric trebuie sa fie distinse de
iluziile senzoriale, aflate in legatura cu activititile cognitive ale subiectului. In realitatea
concretd, supusd observatiei, existd determindri intimplatoare rezultate din intersectia
unei multitudini de serii cauzale independente, prin care actiunea legilor este mascata,
pusa in umbra de factorii perturbatori. Daca factorii perturbatori ar fi inlaturati si s-ar
realiza obiecte si conditii ideale, atunci legile proceselor naturale si sociale ar fi accesibile
observatiei directe. Dar, atunci ar insemna ca aparenta si esenta coincid si deci, stiinta ar
deveni inutila. In anumite situatii, cum ar fi de exemplu mecanica clasica, factorii
aleatori, perturbatori pot fi neglijati in procesul cercetarilor, dar aceasta nu inseamna ca ei
nu mai actioneaza. Spiritul stiintific modern respinge ideea necesitatii absolute a
evenimentelor si neglijarea rolului factorilor intAmplatori. In raport cu necesitatea, care
tine de esenta lucrurilor, potrivit unei cunoscute teze hegeliene, intdmplarea are un temei
extern, in sensul ca elementele complexului cauzal care o genereaza sunt independente.
Dar orice eveniment Intdmplator are o determinare necesara intrucat atunci cand cauzele
si conditiile lui sunt realizate, el se produce inevitabil. In Stiinta logicii Hegel afirma ca
intamplarea este necesard, numai ca intemeierea ei este externa.

Abstractiile empirice sunt mai degraba rezultatul unei activitati analitice, decat
constructive a gandirii. Cunoasterea empirica poate doar sa desparta ceea ce nu este
despartit in realitatea concretd, adicd individual, de ceea ce este comun indivizilor si
cazurilor solitare — sa considere in mod separat determinarile generale ale obiectelor si



proceselor —, dar nu poate desprinde legea de ansamblul interactiunilor in care se
manifesta, al factorilor perturbatori care o ascund, o mascheaza in realitatea sensibila.
Prin urmare, faptul ca la nivelul cunoasterii empirice suntem dominati adeseori de
aparente opuse legilor reale exprima in acelasi timp natura realitatii sensibile si limitele
modalitatii analitice de abstractizare.

Cunoasterea prestiintificad, speculativa, miticd ori metafizicd, precum si teoriile
stiintifice reprezinta, in primul rand, incercari de a explica regularititi empirice
cunoscute.

Sa consideram, de exemplu, corelatia generald ,,Caldura dilatd metalele” sau
legile empirice mai particulare care precizeaza coeficientii de dilatare ai diferitelor
metale. Teoria cineticd moleculara da o explicatie cauzala acestor corelatii. Explicatiile
din cele mai avansate stiinte fac posibilad derivarea riguroasa a legilor empirice —
formulate in limbajul precis al matematicii — cat si a determinarilor cantitative obtinute
prin masurdtori din legi teoretice si informatii despre sisteme reale.

Legile teoretice, In opinia lui R. Carnap, sunt denumite uneori legi abstracte sau
ipotetice. Se presupune ca denumirea ,,ipotetice” nu este potrivita, deoarece ar sugera ca
distinctia intre cele doua tipuri de legi—empirice si teoretice — are la baza gradul in care
acestea sunt confirmate. Dar o lege empirica, daca este o ipoteza experimentala,
confirmata doar intr-un grad scazut va fi totusi o lege empirica, desi ar putea fi spus ca
este mai degraba ipoteticd. O lege teoretica nu va fi deosebita de una empirica prin faptul
ca nu este bine stabilita, ci prin faptul ca ea contine termeni de un tip diferit. Termenii
unei legi teoretice nu se referd la observabile chiar daca fizicianul adopta intelesul extins
pentru ce poate fi considerat observabil'®. Ele sunt legi despre asemenea entititi ca
moleculele, atomii, electronii, protonii, cimpurile electromagnetice si altele care nu pot fi
masurate intr-un mod simplu, direct'.

Argumentarea lui R. Carnap cu privire la statutul legilor teoretice dobandeste o
si mai pregnanta claritate pe baza distinctiei dintre ceea ce numim macro- si
microeveniment. De exemplu, un camp static de mari dimensiuni care nu variaza din
punct in punct pe distante foarte mici, sau variaza foarte repede 1n timp, fiind posibila
schimbarea de nenumarate ori In fiecare secunda, atunci el nu poate fi masurat prin
tehnici simple. Fizicienii nu vor considera un astfel de cdmp ca o observabila. Uneori
distingem intre observabile si nonobservabile in modul urmator: daca o marime ramane
aceeasl pe un spatiu destul de larg, sau intr-un interval de timp suficient de mare Incat i se

18 Referitor la distinctia ,,observabil”, ,non-observabil”, vezi lucrarea de fatd precum si R. Carnap,
Philosophical Foundations of Physics, p. 225.
' R. Carnap, op. cit. , p. 227.



poate aplica un aparat pentru masurarea directd, aceasta este denumita un
macroeveniment. Dacd marimea se schimba intr-un interval de spatiu si timp extrem de
mic incat nu mai poate fi direct mdsurat cu un aparat, aceasta este denumita un
microeveniment. Un microproces este procesul care se produce intr-un interval spatio—
temporal extrem de mic. De exemplu, oscilatia unei unde electromagnetice a lumii
vizibile este un microproces. Nici un instrument nu poate masura direct variatia
intensitatii ei. Distinctia intre macro i microconcepte este uneori considerata ca fiind
similara celei dintre observabile si non—observabile. Nu este exact acelasi lucru, dar o
paralela totusi se poate face, cum sustine R. Carnap. Legile teoretice se refera la non—
observabile si foarte des acestea sunt microprocese — legile, in acest caz, sunt numite
microlegi.

In acceptiunea carnapiana termenul ,,legi teoretice” este folosit intr-un sens mai
larg, incluzand toate acele legi care contin nonobservabile, indiferent dacd acestea sunt
microconcepte sau macroconcepte™.

Din punct de vedere logic deosebirea dintre empiric si teoretic se prezinta ca o
deosebire intre doud limbaje sau nivele ale limbajului: limbajul constructiilor empirice si
limbajul constructiilor teoretice. Limbajul teoretic contine toate cele trei tipuri de
propozitii ale limbajului stiintei:

» propozitii care consemneaza fapte individuale,
» propozitii care exprima corelatii empirice — fapte generale ale stiintei
» propozitii care exprima legi teoretice.

Limbajul stiintei se subdivide, conform acestor tipuri de propozitii in trei
sublimbaje corespunzatoare: limbajul de observatie, limbajul constructiilor empirice, si
limbajul constructiilor teoretice. La randul lor, fiecare din aceste limbaje corespund unui

anumit nivel de cunoastere.

In cadrul nivelului teoretic al cunoasterii se realizeaza | » limbajul de observatie
elaborarea ideilor fundamentale si descoperirea legilor . .

) _ s_ _ p o & | » limbajul constructiilor
teoretice care stau la baza explicatiei, construirii teoriei empirice

stiintifice. Atat limbajul empiric cat si cel teoretic se
» limbajul constructiilor

intemeiazd pe limbajul de observatie. Legatura dintre .
’ teoretice

limbajul teoretic si cel observational este mediatd de
limbajul empiric. Limbajul empiric poate fi tradus in limbaj de observatie pe baza

propozitiilor reductive®'. Desi nu pot fi exprimati explicit prin termenii limbajului de

2 Ibidem, p. 228.
2l Vezi, A. L. Subbotin, ,ldealisierung als Mittel wissenschaftlichen Erkenntnis”, in: Studie zur Logik der
wissenschaftlichen Erkenntnis, Berlin, 1967.



observatie, termenii limbajului empiric sunt, totusi, legati de acestia.

Limbajul constructiilor teoretice, insd, include termeni care nu pot fi tradusi in
termenii datelor de observatie. Se impune, 1n acest context, sublinierea prezenta in

literatura de specialitate potrivit careia

»granita dintre empiric si feoretic in stiinta nu se identificé cu cea dintre limbajul empiric
(observational) si limbajul teoretic al stiintei, pentru cé acest raport nu poate fi redus doar la
relatia dintre elementele limbajului total al stiintei, adica la raportul dintre termenii,
propozitiile si limbajul empiric, pe de o parte si termenii, propozitiile si limbajul teoretic, pe
de alta parte. O asemenea abordare ar fi suficienta si exhaustiva, cel mult in analizele logico—
metodologice, numai in cazurile in care legatura elementelor de continut (inteles) ale
cunoasterii stiintifice poate fi prezentatd in mod adecvat prin relatiile elementelor limbajului
stiintific. Diferitele modalitati de distinctie Intre empiric si teoretic n stiintd trebuie apreciate
in functie de gradul in care dezvéluie aspecte reale ale stiintei, sunt relevante in elucidarea

aspectelor fundamentale ale cunoasterii stiintifice™.

Cunoasterea teoretica, apoi, se deosebeste de cea empirica prin nivelul ei

incomparabil superior de integrare si sistemicitate. Enunturile de observatie se alatura pur

si simplu unele altora, iar legile empirice formulate cu privire la acelasi : :
oriceteorieeste

domeniu pot fi ordonate Intr-o anumita masura, numai din punctul de un sistem

vedere al nivelului lor de generalitate. Fata de toate acestea va trebui sa
subliniem ca orice teorie este un sistem; functiile ei de cunoastere pot fi realizate numai
prin colaborarea tuturor elementelor care o compun; cand afirmam ca o teorie descrie
caracteristici structurale, de profunzime, ale realitétii, ca explica anumite fapte, aceste
afirmatii nu au sens cu referire la unele sau altele din elementele ei considerate izolat, ci

numai la teorie ca intreg.

Devine, astfel, evidentd superioritatea teoretizarii sistematizatoare in raport cu
generalizarea observationala: teoriile unifica generalizari observationale care anterior
erau independente; apoi, ele elimina exceptiile pe care generalizarile observationale Tnca
le tolereaza; in sfarsit, teoriile extind de obicei domeniul faptelor de observatie al

« o e . . . A ~ 2
generalizarilor empirice pe care, unificandu-le, le depasesc™.

Orice element al cunoasterii empirice, considerat in mod izolat, fie un enunt de
observatie, fie o lege empirica, contine o informatie despre sfera realului. Nu putem

spune acelasi lucru despre componentele unei teorii; o teorie nu este o suma de legi

22 Jon Ceapraz, Empiric si teoretic in cunoasterea stiintifica, Editura Scrisul Roméanesc, Craiova, 1987, pp.
33-34.

3 Referitor la functiile teoriei stiintifice, vezi I. Parvu, Teoria stiintificd, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981.



teoretice, de enunturi ce poseda fiecare in parte valoare informativa si capacitate de a
functiona ca principiu explicativ.

Teoriile stiintifice fundamentale si Tn acelasi timp validate, reusite, releva cel
mai bine o caracteristicd generald a cunoasterii teoretice, aceea de a unifica, ordona si
sistematiza un vast cAmp de cunostinte, pana atunci disparate, pe care le explicd pe baza
acelorasi principii. Astfel, principiile mecanicii clasice newtoniene au permis unificarea si
explicarea unitard a unui mare numar de regularitati stabilite de-a lungul timpului, Tn mod
independent, prin observarea sistematica a miscarii corpurilor terestre si ceresti. Pe baza
acestor principii au putut fi evidentiate pentru prima datd asemdnari structurale dintre
miscarea lunii, migcarea unui proiectil si migcarea unui pendul, fenomene intre care nu se
vazuse pand atunci vreo legaturd. O veritabila teorie stiintificd explicd deci si fenomene
pe care nu le are in vedere prin constructia ei initiala, contribuind la o0 mai buna precizare
a domeniului unei discipline anumite. Dezvaluind caracteristici structurale ale realitatii,
dincolo de diversitatea si eterogenitatea fenomenelor si regularitdtilor empirice, prin
legile teoretice se explica adesea realitdti care la prima vedere — prima facie — par
contraziceri. Legea caderii libere a corpurilor, in conjunctie cu informatii despre
specificul mediului in care se produce caderea, ne oferda posibilitatea sd explicam atat
dependenta vitezei de cadere de trasaturi ale corpurilor in cadere, cum sunt masa si
volumul, dar si faptul ca unele corpuri plutesc, sau se ridicd din paturile mai dense in cele
mai putin dense ale atmosferei. Legea teoreticd a caderii se aplica deci si corpurilor care
din punct de vedere empiric, nu cad. Si alte teorii fundamentale, cu o mare valoare
explicativa, chiar din afara limitelor stiintelor exacte, cum este teoria evolutionista a lui

Darwin si reformularile ei moderne prezinta unele note similare.

Privite la nivelul superior al cunoasterii teoretice regularitatile empirice cunoscute par
ca rezultate ale unor corelatii fundamentale, ca posibilitati realizate dintr-un mare numar

de posibilitati ce pot deveni, in conditii determinate, din virtuale, reale.

I. Newton a explicat miscarile planetelor pe baza principiilor abstracte ale
mecanicii §i a informatiilor despre masa si pozitia relativa a soarelui si a planetelor
sistemului solar. Principiile lui Newton ne permit s vedem cd daca variabilele ce
exprima caracteristici de stare ale sistemului solar ar fi fost altele, migcarile planetelor si
traiectoriile lor ar fi fost cu totul diferite. Acest exemplu pune foarte bine in evidenta
deosebirea dintre regularitdtile empirice, care au un caracter accidental, contingent, — n
masura in care depind de anumite conditii concrete — si legile teoretice, prin care se
exprima proprietati ale lumii, aceleasi In toate punctele spatiului si in toate momentele
timpului. Daca uniformitatile empirice nu sunt decat expresia particulara pe care o

primesc in anumite conditii legile universale dezvaluite de teorie, atunci teoriile care ne




conduc la formularea unor asemenea legi ne vor permite sa prevedem si sa explicim
regularitatile empirice prin care se vor exprima aceleasi legi in conditii cu totul diferite.
Totodata, legile teoretice permit sa precizam si sa corectam legile empirice formulate pe
baza unor observatii i masurdtori a caror precizie este, in cel mai bun caz, relativa si
susceptibild de imbunatatire.

Desigur ca legile teoretice sunt mai generale decat legile empirice. Acest lucru
nu inseamna, 1nsa, ca legile teoretice sunt pur si simplu obtinute din legi empirice printr-o
ridicare a gradului de generalizare. La elaborarea unei legi empirice se ajunge de regula
prin observarea evenimentului i remarcarea unei regularitati de producere a acestuia, pe
care o descriem printr-o generalizare inductiva. Legile teoretice sunt legate de cele
empirice Intr-un mod analog celui in care legile empirice se afla in relatie cu faptele
individuale. O lege empirica ajutd sa explicam fapte care au fost observate si sa elabordm
predictii asupra altora inci neobservate. in mod similar, pe baza legilor teoretice
explicam continutul unor legi empirice deja formulate, avand, totodata, posibilitatea
derivirii de noi legi. In demersul cognitiv in multe situatii cercetitorul nu porneste de la
legile empirice, ci incearca sa formuleze mai intai teoria generala din care sa poata fi apoi
derivate legi empirice corespunzatoare. Din teoria moleculara au fost derivate o serie de
legi, cum ar fi legea lui Boyle pentru gaze. Teoria relativitatii a condus si ea la noi legi
empirice, care au explicat fenomene ca deplasarea periheliului planetei Mercur sau
curbarea razei de lumind in conditiile cAnd asupra acesteia actioneaza un camp
gravitational intens. Marea valoare a unei teorii se afld, in puterea de a sugera legi noi
care pot fi confirmate prin modalitati empirice*’. O teorie mai profund si mai
cuprinzdtoare face posibild derivarea legilor altei teorii din propriile ei principii si din
anumite conditii marginale. Se poate spune, in acest sens, cd noua teorie explica vechea
teorie fiindca 1i precizeaza limitele valabilitatii legilor si permite derivarea lor, ca pe un
caz particular, din propriile legi. Asa au fost deduse, de exemplu, legile termodinamicii
din cele ale mecanicii statistice moleculare.

Unitatea dintre empiric §i teoretic rezultd din aceea cd trecerea de la cunoasterea

empiricd la cea teoreticd se produce ca o iIntemeiere ,.experientialda a izvoarelor

extraempirice” ale cunoasterii teoretice””.

Din punct de vedere formal, teoria stiintifica se constituie din concepte abstracte
aflate intr-o legatura logica riguroasa. Intre conceptele teoretice si marimile nemijlocit
observabile n experientd existd o stransa corespondenta, fapt pentru care legatura

* Vezi, R. Carnap, op. cit. , p. 23.
2 M. V. Mostepanenko, ,,Experimentul ideal si problema formrii cunoasterii teoretice”, in Epistemologie,
orientari contemporane, p. 126.



functionala dintre conceptele teoriei trebuie sa reflecte legaturile obiective existente intre
aceste marimi.

Distinctiei dintre empiric si teoretic, relevanta pentru unitatea cunoasterii i se
asociaza, complementar, in acelasi context, disocierea dintre analitic si sintetic. Structura

teoriilor stiintifice se clarifica suplimentar in lumina acestor disocieri epistemologice.

distinctia
analitic—sintetic

In cadrul empirismului modern, dupa cum apreciaza W.V.0.Quine,
distinctia analitic—sintetic se prezintd ca o deosebire fundamentala intre

adevaruri Intemeiate pe intelesul termenilor si independente de fapte si
adevaruri Intemeiate pe experientd. Desi in general suntem tentati sa presupunem ca
adevarul unui enunt se constituie dintr-o componenta lingvistica si una factuala, iar daca
acceptam aceastd presupunere enunturile al caror adevar depinde de ambele componente

pot fi definite ca sintetice, iar cele in care componenta factuala este nula ca analitice,

,,0 granita intre enunturile analitice si cele sintetice pur i simplu nu a fost trasata.

Afirmatia ca existd o asemenea distinctie si cd este necesar ca ea sa fie formulata este o

dogmai neempiricd a empiristilor, un articol metafizic de credinta”*®.

Referitor la distinctia analitic—sintetic, R. Carnap subliniaza ca trebuie efectuata
o descriere riguroasa intre intemeierea acesteia si posibilitatea de a o trasa satisfacator
intr-un limbaj sau altul. Se are in vedere, in acest caz, lipsa unei determinari semantice
precise a expresiilor limbilor naturale, ceea ce va conduce la concluzia ca numai intr-un
limbaj formalizat, unde Intelesul expresiilor lingvistice este strict determinat, distinctia
analitic—sintetic poate fi riguros trasata’’. Reputatul epistemolog este de parere c
intensiunea si analiticitatea, concepte ale semanticii pure, pot fi definite pe baza unor
cercetari empirice asupra comportarii vorbitorilor limbilor naturale. Pe baza acestor
definitii, el ajunge la concluzia ca enunturile adevarate datorate intelesului termenilor pot
fi cu precizie delimitate de enunturile care exprima cunostinte despre lume, intrucat
determinarea intensiunilor expresiilor Intr-o limba este o problema de ordin lingyvistic, iar
determinarea extensiunii acestora este o problema empirica®®. Punct de vedere respins de
Quine, care va sustine ca ,,intelesul unui termen se schimba o data cu ipotezele despre
lume; problemele de inteles si de fapt nu pot fi, de aceea, despartite strict™ .

Promovand un empirism consecvent, fard dogme — cum isi caracterizeaza
conceptia metodologica si epistemologica — Quine este impotriva trasarii unei linii de
demarcatie intre adevarurile ce pot si cele care nu pot fi revizuite in lumina datelor
experimentale. In virtutea acestui fapt, dihotomiile polare analitic—sintetice, a priori—a

*'W. V. O. Quine, Doud dogme ale empirismului, in loc. cit. , p. 49.

T R. Carnap, op. cit. , p. 260.

2 R. Carnap, Semnificatie si necesitate, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1972, p. 299.

2 W. V. 0. Quine, Truth by Convention, Apud M. Flonta, Adevaruri necesare?, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 178.



posteriori, adevaruri necesare—adevaruri contingente isi pierd orice semnificatie si
justificare. Constatam, astfel, ca opinia lui Quine are un caracter intrucatva unilateral,
dupa cum distinctia carnapiana este, de asemenea, absolutizanta.

e e e e

Controversele asupra analiticitatii propozitiilor logice merg de la supozitia ca distinctia
analitic—sintetic este clara si fundamentald, cum sustine Carnap, pand la contestarea
legitimitatii acesteia, cum procedeaza Quine.

Referitor la problema in discutie, un alt logician si epistemolog contemporan
important, William C.Kneale, afirma cd ,,nu putem face in orice limbaj natural o separare
netd pentru totdeauna intre propozitii universale care sunt generalizari empirice si
propozitiile universale care sunt garantate de regulile limbajului i prin urmare a priori.

Dar aceasta nu justifica simplificarea de tipul celei sugerate de Quine™.

In filosofia contemporani se manifesti un consens unanim in legiturd cu faptul ci
propozitiile logice, de exemplu, pot fi stabilite independent de experienta’.

In acest sens, legilor logice li se pot atribui caracterul a priori, numai ca, asa
cum precizeaza T.Kotarbinski, in disputa dintre empiric si aprioric trebuie sa deosebim
dous acceptii ale acestor termeni: sensul genetic si intelesul metodologic™”. Astfel, din
punct de vedere genetic toate cunostintele noastre sunt empirice, in timp ce sub aspect
metodologic, al demonstratiei, legile logice nu au caracter empiric. Cum mentioneaza
logicianul iesean P. Botezatu,

,»fiind prezente in orice experienta, legile logice pot fi obtinute si prin inductie
amplifiantd, aga cum pretinde empirismul, ca vaste generalizéri. Dar desigur cé este
mai simplu si mai adecvat sa le dezvaluim prin demonstratii pur formale, capabile sa

evidentieze caracterul lor necesar”’.

Situatia ce caracterizeaza adevarul propozitiilor logice nu
.teorie despre metoda

poate, sub nici o forma, justifica incercarea unor epistemologi de a o g
deductiva a testarii

intemeia constructia teoriilor stiintifice pe o serie de procedee strict

deductive. Este cunoscut, in acest sens, ca Popper 1si prezinta conceptia epistemologica
ca ,,teorie despre metoda deductiva a testarii”, metoda ce va contrasta ,,cel mai violent cu
viziunea inductivista asupra stiintei, proprie empirismului analitic modern”™*. De altfel,
K.R.Popper s-a delimitat de pozitivismul logic nu numai in problema verificarii, dar si in
teoria semnificatiei, teoria adevarului sau conceptia ontologica.

30 William C. Kneale, ,Distinctia dintre empiric si aprioric”, In: Logica stiintei, Editura Politicd, Bucuresti,
1970, p. 407.

31 Cf. M. Flonta, Adevdruri necesare?, pp. 68-71.

32T, Kotarbinski, Lecons sur [’histoire de la logique, P. W. V. , Warszawa, pp. 317-319.

33 P, Botezatu, Constituirea logicitdtii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 131.

1. Parvu, Teoria stiintificd, p. 66.



Analiza conceptiei deductiviste a lui Popper presupune clarificarea opozitiei
dintre ,,psihologia empirica a cunoasterii, care opereaza cu fapte empirice si logica
cunoasterii, interesatd numai de corelatiile logice: cdci prejudecitile logicii inductive sunt
legate de confundarea problemelor psihologice cu cele epistemologice””. Prin distinctia
dintre procesul genezei unei idei si metodele si rezultatele discutiei ei logice, Popper
elimind psihologismul din teoria cunoasterii.

Trebuie subliniat, totusi, ca distinctia dintre cercetarea psiho-sociologica a genezei
ideilor si analiza logicd a metodelor intemeierii lor nu poate avea decdt un caracter
relativ. Punctele de vedere mai noi din epistemologia contemporand resping atat
absolutizarea acestei distinctii cat si opinia cd domeniul epistemologiei s-ar reduce la
analiza logicd a metodelor de intemeiere a enunturilor si teoriilor stiintifice™.

Aratam ca principiul deschiderii cunoasterii la experientd, promovat la timpul
sau si de empirismul clasic, 1si afld in conceptia lui Quine o formulare radicala. Pozitia
lui Quine se justificd, Insd, deoarece constituie premisa depasirii distinctiei rigide,
absolutizante, analitic—sintetic, a priori—a posteriori, necesar—contingent, formal—factual
in cunoastere.

»Carnap, Lewis si altii iau o pozitie pragmatica in problema alegerii, intre formele
limbajelor, a cadrelor conceptuale stiintifice, dar pragmatismul lor 1i paraseste la granita

imaginara dintre analitic si sintetic. Respingand o asemenea granita, eu imbratisez un

pragmatism mai complet™’.

Quine a subliniat unitatea de structura a cunoasterii, precum si faptul ca
semnificatia expresiilor lingvistice este supusa evolutiei, schimbarii, fiind dependenta de
progresul continuu al cunostintelor umane. De aici, legitimitatea concluziei potrivit careia
caracteristica de baza a adevarului o constituie faptul cd se Intemeiaza pe corespondenta
informatiilor cu realitatea.

Pe marginea opiniilor de mare circulatie din epistemologie privind demersul
cunoasterii, constatam ca disocierea dintre empiric si teoretic este legitima si utila daca i
se recunoagte caracterul relativ si semnificatia metodologica. Diferenta este relativa
pentru ca nu existd cunoastere experimentald purd; aceasta se plaseaza intotdeauna in
cadrul cunoasterii teoretice anterioare. Observatia si experimentul sunt plasate intr-o
cunoastere teoretica elaborata, sunt asimilate cu ajutorul anumitor structuri intelectuale la
un cadru conceptual preexistent. Realitatea poate fi cunoscuta, desigur, atunci cand omul
actioneaza asupra ei, deci prin includerea sa, intr-o forma sau alta, 1n sfera actiunii. Dar,

3 K. P. Popper, Logica cercetdrii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 269, precum si
Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford, 1973, pp. 1-31.

3¢ Vezi M. Flonta, ,,Despre radacinile istorice si destinul Logicii cercetarii” (studiu introductiv), in: K. R.
Popper, Logica cercetarii, 1981.

3TW. V. O. Quine, Doud dogme ale empirismului, in loc. cit. , p. 58.




in obtinerea cunostintelor nu este suficient contactul nemijlocit cu obiectele, gandirea
logica avand, de asemenea un rol important. Numai ca ,,ceea ce pare aprioric este de
origine operatorie, izvorand din operatiile concrete cu obiecte, operatii care apoi se
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interiorizeaza sub forma unor structuri bine fixate””". Empiricul si teoreticul se

contopesc, astfel, in activitatea umana.
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3 P. Botezatu, Constituirea logicitdtii, p. 139.






