V. ADEVARUL

Stefan CELMARE

” 1. Definirea adevarului

Curiozitatea intelectuald, implicit descoperirea adevarului, este izvorul unor
bucurii intime, dintre cele mai mari. Inainte de a fi o placere insd, cdutarea adevarului
este adesea un imperativ categoric. Nu de putine ori filosofii s-au intrebat, de unde
provine aceastd tendinta a spiritului omenesc aducdtoare de bucurii, dar si de griji, sau
chiar necazuri. In acest areal de preocupiri, s-a considerat ¢ preocuparea pentru ciutarea
dezinteresata a adevarului este o dovada ca spiritul omenesc e de esenta divina. Tot ceea
ce in fiinta omeneasca este tendinta catre ideal intelectual, moral sau estetic provine,
desigur, din originea suprapdmanteasca a spiritului nostru. Alte explicatii de acest gen au
fost construite pe consideratii puternic marcate de subiectivism. Helvetius a emis ipoteza
ca toti cei ce sacrificd ani multi pentru studierea filosofiei ori a stiintelor o fac la inceput
in speranta unor recompense, dar cu timpul ceea ce la inceput era un mijloc pentru a
obtine anumite avantaje devine un scop in sine, deoarece obisnuinta muncii intelectuale
face sd se piarda din vedere mobilul initial interesat'. In mai micd masura intemeiate pe
premise subiective sunt explicatiile care sustin cd inclinatia de a cerceta fenomenele si de
a cauta adevarul rezulta din caracterul social al fiintei umane. Pentru omul izolat nu
existd adevar si eroare, ci numai actiune reusita si actiune nereusitd. Sentimentele, actele
arbitrare de vointa ne izoleaza pe unii de altii. Numai adevarul cristalizat in propozitii
logice si mai ales fixarea lui In limbaj determina ca interpretarea data de noi realitétii sa-
si piarda caracterul strict personal si sa devind universal valabila, sa fie acceptata de
oricine o intelege, sa constituie astfel, un bun social. Ideile 11 unesc pe oameni, in timp ce
prin sentimente ne deosebim unii de altii si ne izolam. Prin idei si prin vehiculul lor
material, cuvintele, sustine eminentul logician francez E.Gablot, ne apropiem unii de altii,

iar adevirul este ,,universal” fiindca el este acceptat de toti oamenii’.

Adevarul nu reprezinta, precum limbajul, un raport intre om si om, ci un raport intre

om §i realitatea inconjuratoare, cuprinzand, fireste, natura, omul si societatea. Limbajul

' Vezi Claude Adrien Helvetius, Despre spirit, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1959.
2 Vezi E. Goblot, Traité de logique, Gallimard, Paris, 1928.



“ este o creatie a omului, un produs cultural.

Adevarul, insa, s-a impus omului din exterior, prin raportarea sa la lumea
obiectelor fizice. Teoria lui H.Bergson privitoare la originea inteligentei omenesti ar
putea avea un rol clarificator in aceastd problema. Dupa Bergson homo sapiens care
observa, contempla, reflecteaza este urmasul lui somo faber, omul care a lucrat, care a
inventat instrumente din ce in ce mai complicate prin care, treptat, a supus fortele naturii
dorintelor sale.

Din necesitatea actiunii asupra lucrurilor, din nevoia de a munci si din
perfectionarea continua, prin tehnica, a acestei activitati a rezultat, cum arata Bergson,
inteligenta omeneasca. Pentru filosoful francez, de aici rezulta concluzia ca inteligenta,
marcata de originea ei care a pus-o de la Inceput in contact strans cu materia rigida si cu
corpurile solide, nici nu e capabila sa inteleaga altceva decat sfera lucrurilor solide, cu
forme bine definite, si nu e in stare sa surprinda esenta lumii §i a vietii care este
impalpabila, vesnica miscare, etern proces de creatie ,.evolutie creatoare”™. Chiar daci nu
acceptam intocmai aceastd concluzie, putem accepta premisa lui Bergson, si anume faptul
ca inteligenta umana e produsul actiunii practice a omului, rezultatul luptei lui cu natura
pentru a o adapta cat mai bine nevoilor lui de viatd. Bucuria dezinteresata a cunoasterii
adevarului este, foarte probabil, punctul terminus al unui efort indelungat de cunoastere al
carui punct de plecare este nevoia vitala. Ceea ce odinioara a fost dobandit prin
experientd de specia omeneasca este astazi aprioric in sufletul individual. Regasim aici
intr-o confluentd conceptia lui W.Wundt privitoare la heterogenia scopurilor, teza despre
ereditatea caracterelor dobdndite, postulat indispensabil ideii de evolutie intelectuald a
omenirii, formulata de H.Spencer si ideea apriorismului genetic, fundamentala in teoria
lui J.Piaget referitoare la geneza structurilor intelectuale ale subiectului epistemic.

Edificata pe distinctia dintre cunostinta si obiectul cunoasterii, definirea adevarului se
subsumeaza relatiei cognitive dintre subiect si obiect. Adevarul desemneaza, in acest
context, o proprietate a continutului cognitiv—informational, transmis prin intermediul
expresiilor propozitionale, lingvistice. Considerarea adevarului drept o proprietate
nemijlocitd a obiectelor lumii fizice ar pierde din vedere caracterul social-istoric al
cunoasterii, dupa cum intelegerea acestuia ca o proprietate a expresiei propozitionale ar
conduce la concluzia falsa ca oricarei formuldri lingvistice dintr-o limba sau alta i
corespunde propriul sdu adevdr. Fapt care se afla in contradictie cu posibilitatea

traducerii propozitiilor dintr-o limba in alta in conditiile conservarii valorii lor de

SH. Bergson, L’évolution créatrice, Félix Alcan, Paris, 1921, precum si Anton Adamut, ,,Filosofia duratei
intre intuitie si anti-intelectualism” (studiu introductiv), in: H. Bergson, Eseu asupra datelor imediate ale
constiintei, versiunea romaneasca, Diana Morarasu, Institutul European, Iasi, 1992, p. 11.



adevar.

Forma logica cea mai simpla la nivelul careia cunostinta poate fi raportata la
obiect este propozitia. Propozitiile sunt acele produse ale gandirii exprimate prin forme
lingvistice, care au proprietatea de a fi adevarate sau false. Notiunile nu afirma si nu
neagd ceva despre starile reale, deci nu se supun criteriului adevarului si falsului, in
schimb ele trebuie sd aiba conotatie si extensiune bine definite pentru a sustine cu succes
efortul uman de cunoastere. Pentru prima oara, Aristotel a subliniat ca adevarul si falsul
se afld in afirmarea sau negarea a ceva despre ceva, adica in propozitie. ,,Caci fiecare
afirmare sau negare, trebuie, dupa cum se stie, sa fie adevarata, ori falsa, pe cand
expresiile fara legatura, cum ar fi: om alb, aleargd, invinge, nu pot fi nici adevarate nici

false”™

. Normele morale, care exprima cerinta unei anumite comportari si nu stari reale,
de asemenea, nu sunt adevirate sau false. In acest caz vor fi adevirate sau false
propozitiile despre normele si imperativele morale, care stabilesc relatia acestora cu
starile sociale reale. Enunturile prin care se exprimd o poruncd, o rugdminte sau o
intrebare nu au nici ele valoare de adevar. Acestea nu sunt cunostinte deoarece au numai
sens, adicd poseda un continut informational, dar nu au semnificatie’ si astfel nu pot fi

apreciate din punctul de vedere al valorii lor de adevar.

Definirea adevarului ca proprietate a enunturilor cognitiv—informationale despre starile
reale presupune deosebirea dintre valoarea de adevar a propozitiilor si semnificatia
acestora, in acceptia de informatie pe care o comunica propozitiile insesi. Caracteristica
de baza a adevarului, o constituie faptul cd el se Intemeiazd pe corespondenta
informatiilor cu realitatea si nu pe cunoasterea semnificatiei formularii propozitiilor prin

care este exprimat.

De aici apare caracterul relativ al distinctiei dintre adevarul analitic — rezultat din
cunoasterea semnificatiei expresiei pe care o contine — si adevarul sintetic — determinat
prin confruntarea informatiei cu experienta. Deosebirea dintre enunturile analitice si cele
sintetice va fi diminuata in conditiile in care domeniul conceptelor si propozitiilor
analitice poate fi pus In conexiune cu teoria experimentului §i observatiei. Totodata, si
semnificatia expresiilor lingvistice este supusa evolutiei, schimbarii, fiind dependenta de
cunostintele despre lume ale unei comunitati aflate in continuu progres. Ea este
indisociabila valorii de adevar acordata, Intr-o etapa sau alta din dezvoltarea stiintei, unei

ey . .. .6
comunitatt umane, anumitor enunturl ipotetice.

4 Aristotel, Organon, vol. 1, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 124.

5 Vezi G. Frege, ,.Sens si semnificatie”, in Logica si filosofie, Editura Politicd, Bucuresti, 1966. Astazi se
utilizeaza in mod curent termenii semnificatie si referintd pentru sens si respectiv semnificatie.

M. Flonta, »Semnificatie si adevar. Consideratii empirice”, in Revista de filosofie, nr. 2, 1975, p. 224.




Teza ca adevarul este corespondenta continutului ideilor cu realitatea continua si
dezvolta un punct de vedere formulat de Aristotel.

,»A enunta ca ceea ce este nu este sau cd ceea ce nu este este constituie o propozitie falsa;
dimpotriva o enuntare adevarata este aceea prin care spun cd ceea ce este §i cd nu este
ceea ce nu este’’,

Aristotel subliniaza, de asemenea, cd adevarul este afirmatia despre ceea ce in
realitate este despartit, iar falsul este definit in opozitie cu propozitiile adevarate, fie ele
afirmative sau negative, care sunt numai o submultime din multimea propozitiilor.

Pentru demersul cognitiv are importanta nu numai modul de definire a
adevarului, ci si criteriul pe baza caruia este posibila stabilirea autenticitatii concluziilor

obtinute in cercetarea experimentald sau teoretica. Se impune, astfel, luarea n

considerare a distinctiei dintre definitia adevarului si criteriul distinctia dintre

adevarului. Definirea adevarului prin criteriul sau de verificare, definitia si criteriul
confuzia acestora, atrage dupa sine stergerea deosebirii dintre adevarului

enunturile stiintifice adevirate si false. In acest fel, conceptiile care
identifica adevarul cu criteriul sdu intdmpina dificultdti in intelegerea caracterului
obiectiv al adevarului. Subiectivizarea conceptului de adevar este proprie interpretarii
absolutizante a teoriei coerentei, care considerd ca adevarul desemneaza consistenta
reciproca a propozitiilor unei teorii, precum si a teoriei operational pragmatice, in virtutea
careia adevarul se referd la valoarea instrumentala sau operationala a unor idei.

Caracterul obiectiv al adevarului nu devine discutabil prin faptul ca In domeniul stiintelor
factuale, formale si tehnice cunoasterea si, implicit, verificarea rezultatelor sale prezinta
caracteristici diferite.

O viziune sinteticd asupra adevarului, integreaza momentele formale si operationale in

cadrul fundamental al ideii de corespondenta.

In cazul teoriei coerentei, nu cerinta Inlantuirii logice trebuie respinsa, ci abstractizarea,

transformarea ei in singurul criteriu posibil al adevarului.

Adevarul are o mai mare extensiune decat criteriul pe baza caruia isi verifica
autenticitatea si decat verificarea propriu zisa. Identificarea adevarului cu verificabi-
litatea conduce la conceptia cd teoriile nu sunt decét inventii utile stiintei, constructii
conventionale care nu pot fi considerate adevarate ori false.

Cunoasterea si conceptul sau central, adevarul, au intelesuri diferite in stiintele
factuale si stiintele formale. Exista o diferentd marcanta intre ceea ce numim adevar logic
si adevar in acceptie gnoseologica. In disciplinele formale a spune despre un enunt ca

” Aristotel, Metafizica, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 155.



este adevarat inseamnad ca acesta este corect, realizabil sau deductibil in limbajul in care a
fost formulat. Adevérul unui enunt formal apare in virtutea axiomelor, definitiilor,

regulilor de transformare si de derivare pe care le contine teoria din care face parte.

In logica si matematica adevarul se defineste ca proprietate a unui sistem consistent de

propozitii, fiecare propozitie fiind adevarata in virtutea faptului ca face parte din sistem.

Un interes deosebit pentru explicarea adevarului in stiintele formale prezintd
definitia semantica a lui A. Tarski. El porneste, de altfel, de la conceptia aristotelica
asupra careia face urmatoarea remarca:

,,Continutul intuitiv al formulérii aristotelice este suficient de clar. Aceasta nu inseamna
ca el nu poate fi imbunatatit din punctul de vedere al preciziei si al corectitudinii formale.
In particular, aceasta formulare este nemijlocit aplicabila numai enunturilor care ,,spun”

=90,

despre ceva ,,ca existd” sau cd ,,aceasta existd”; In majoritatea cazurilor ar fi insa suficient
2 29 b
de greu sa se evalueze enuntul in aceasta forma fara a altera semnificatia lui si spiritul

limbii. Aceasta este, poate, una dintre cauzele pentru care in filosofia contemporana se

propun diferite formuliri care sa substituie pe cea aristotelica™®.

In cadrul analizei intreprinse de Tarski dintr-o perspectivd semantica, termenul
,adevarat” apare ca un predicat a carui extensiune este reprezentata de multimea
propozitiilor. Deoarece propozitiile sunt dispuse in limbaje diferite, problema adevarului
este pusa in raport cu limbajul de care apartine enuntul considerat. Se impune, astfel, sa
determindm 1n mod riguros limbajul, cu ale carui enunturi vom opera: ,,Trebuie
intotdeauna sa legdm notiunea de adevar, ca si pe aceea de enunt propozitional de un
limbaj specific, deoarece este evident ca aceeasi expresie care este enuntul propozitional
adevirat intr-un limbaj, poate fi fals sau lipsit de sens in altul”’. Rezultd, potrivit
conceptiei lui Tarski, ca ,,nu se va pune deloc problema de a da o singura definitie
generald termenului. Problema care ne intereseaza va fi disociata intr-o serie de probleme
separate, fiecare legatd de un singur limbaj”'’. Teza ci adevarul nu poate fi claustrat in
limitele limbajului in care a fost formulat initial si ,,conceptia semantica” se afld intr-o
deplina compatibilitate. A.Tarski ne oferd o explicatie mai exactd asupra conceptiei
clasice a adevarului, care ar putea substitui formularea aristotelica, pastrandu-i totusi
ideile fundamentale'".

8 A. Tarski, ,,Adevar si demonstrabilitate”, in Epistemologie. Orientari contemporane, Editura Politica,
Bucuresti, 1974, p. 294.

°A. Tarski, ,,The Semantic Conception of Truth and The Foundation of Semantics”, in L. Linsky (ed. ),
Semantics and The Philosophy of Language, Urbans, 1952, p. 14.

10 A. Tarski, ,,The Concept of Truth in Formalized Languages”, in: Logic, Semantics, Mathematics, Oxford,
1956, p. 153.

" A. Tarski, Adevar si demonstrabilitate, in loc. cit, p. 294.



In virtutea conceptiei semantice, adevirul este proprietatea unui enunt care
apartine unui limbaj—obiect si se defineste in cadrul metalimbajului corespunzator.
In formularea ,,X este o propozitie adevarata daci si numai daci p”, ,,X” reprezinti
nume de propozitie, iar ,,p”’ semnifica traducerea propozitiei in metalimbaj'.

Perspectiva semantica plaseaza problema adevarului nemijlocit pe terenul
logicii. Analiza logica nu epuizeaza, insa, definirea conceptului de adevar, nu se poate
substitui, deci, filosofiei. Adevarul poate fi analizat cu mijloacele oferite de logica, dar nu
este propriu—zis un concept logic. In acest context, teoria semantica a lui Tarski constituie
o analiza logica a conceptului de adevar care nu exclude interpretarea gnoseologica din
teoria aristotelicd, ci o precizeaza pentru limbajul logic. Formularile lui Tarski nu sunt
aplicabile limbilor naturale, intrucat aici lipsesc mijloacele ce permit sa se realizeze
intotdeauna diferentierea dintre a vorbi despre ceva diferit de limba si a vorbi despre
expresiile limbii respective. De aici necesitatea de a construi limbaje formalizate sau
limbaje cu structura exact specificata.

Problema adevarului in stiintele formale, logico-matematice si cea a adevarului factual
se afla intr-o stransa relatie cu distinctia epistemologica dintre empiric §i a priori, in

el e oyl
genere cu tema analiticitatii 3,

Definitorie pentru orice teza empirica este posibilitatea de a fi infirmata de noi
observatii sau experimente. Propozitiile al caror adevar sau falsitate se Intemeiaza
experimental se numesc a posteriori sau contingente — de exemplu, propozitia: ,,Unele
insecte sunt imune la radiatia nucleara” si altele de acest tip. Situatia se schimba in fata
unui alt gen de propozitii, ca de exemplu propozitia: ,,Fiecare eveniment are o cauza”.
Intotdeauna cand descoperim cauza unui fenomen neexplicat avem impresia ci se
consolideaza suportul ca acest principiu nu poate fi infirmat. Pentru a ilustra falsitatea
principiului cauzalitdtii trebuie constatate fenomene fara cauze, ceea ce nu poate fi
posibil. Orice lucru, fenomen, proces are o cauza. Universul are o structura cauzala, care,
functie de nivelul de organizare si structurare a realului, poate fi mai slaba sau mai
puternica. Totul are un temei, o ratiune, sustine Leibniz in principiul ratiunii suficiente,
care, desi logica opereaza cu el, este In fond un principiu metafizic. Nefiind falsificabil,
posibil de infirmat, principiul cauzalitdtii nu este empiric, nu se include in domeniul

empiricului. Atunci cand descoperim cauza unui eveniment nu verificim, in fond, vreo

12 Vezi explicatia schemei Tarski sub acest aspect in lucrarea lui Gh. Enescu, Teoria sistemelor logice,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, pp. 334-336.

necesare?, Editura Stiintifica si  Enciclopedicd, Bucuresti, 1975; Stefan Celmare, Perspective
epistemologice, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi, 1993, pp. 145-164.



teza pe cale empirica, ci, mai degraba, in astfel de cazuri, interpretam propria noastra
experientd si evenimentul respectiv utiliznd principiul cauzalitatii. Principiul cauzalitatii
este exemplificat de fapte empirice, dar nu reprezinta o concluzie trasata din acestea, el

avand statutul unui adevar conceptual.

Domeniul aprioricului cuprinde teze, principii, propozitii al caror adevar sau falsitate nu
se Intemeiazd pe date de observatie si experimente. Adevarul sau falsitatea acestora
depinde, in schimb, de ratiune sau intuitie intelectuald. Spunem ca propozitiile a priori

sunt necesare, deoarece se refera la ceea ce trebuie sa fie sau la ceea ce nu poate sa nu

fie. Adica la propozitii care sunt totdeauna adevarate.

De exemplu, faptul ca ,,2+2=4* n-ar putea fi niciodata falsificat de experienta.
La fel, propozitia ,,Toate evenimentele au o cauza “ pare imposibil de infirmat, desi
principiul cauzalitatii provine din experientd, adica are la baza evenimente observabile.
Inseamni ci o propozitie a priori isi poate asuma originea experimentali si poate primi
un continut empiric. Dar odata ce a fost elaborata, formulata, propozitia a priori pare,
apoi, a avea propria ei viata, independent de descoperirile stiintifice ulterioare, in sensul
ca nu mai poate fi falsificatd, cum este principiul cauzalitatii. Printre propozitiile a priori
avem 1n primul rand definitiile, unde intelesul unui termen este explicit delimitat, integral
sau partial. Intr-o ordonare a propozitiile a priori vom consemna, de asemenea,
propozitiile necesare, al caror adevar deriva direct din semnificatia principalilor termeni
din care sunt alcatuite — de exemplu propozitia ,,x nu poate fi si crestin si ateu” este
necesar adevarata. Cunoscand intelesul termenilor, nu exista vreo modalitate de a infirma
propozitia, pentru ca s-ar incalca principiul noncontradictiei: 5(pA(5p)). Tautologiile, al
caror adevar necesar este sustinut de forma lor logica, se includ, impreuna cu tipurile de
propozitii mentionate, in domeniul propozitiilor a priori. Tautologiile sunt lipsite de
continut. Orice continut ce poate fi cuprins de ele este cu totul irelevant pentru adevarul
necesar implicat de forma lor logica.

Definitiile, propozitiile necesare, adica adevarate pe baza semnificatiei termenilor
fundamentali pe care-i cuprind, si tautologiile formeaza, totodatd, domeniul analiticului.
Orice propozitie analitica are caracteristic faptul ca atunci cand este negatd devine o
contradictie in termeni. Intotdeauna daca o propozitie prin negare se transforma intr-o
contradictie logica, atunci propozitia este analitica. Propozitiile analitice sunt a priori,
in sensul ca adevarul sau falsitatea lor nu depinde de experientd, ci rezultd din

examinarea formei lor logice.




Un alt tip de propozitii, alaturi de cele prezentate, sunt propozitiile sintetico—a
priori, cu urmatoarele caracteristici:

» caracterul necesar si adevarul lor sunt independente de experienta directd;

» prin negare nu_formeaza contradictii in termeni, fapt pentru care au si fost
denumite sintetice—a priori, aici ele deosebindu-se de propozitiile analitice;

» adevarul necesar al propozitiilor sintetice a priori nu depinde de semnificatia
termenilor fundamentali sau de forma lor logica, ca in cazul propozitiilor
analitice;

» propozitiile sintetice — a priori ne ofera informatii despre lumea reala si nu numai
cu referire la termenii din care sunt alcatuite, precum propozitiile analitice.

In randul propozitiilor sintetice—a priori includem propozitiile de tipul: ,,Fiecare
eveniment are o cauza”; ,,Responsabilitatea morala presupune libertatea de actiune”, s.a.
In aceste propozitii este continuti o anumita informatie despre lume. Prin negare ele nu
formeaza contradictii logice, deoarece adevarul sau falsitatea lor nu mai depinde de
semnificatia termenilor din care sunt formate. De exemplu, in propozitia
,Responsabilitatea morala presupune libertatea de actiune”, termenii ,,responsabilitate
morala” si ,,actiune libera” se definesc independent unul fati de altul. Intelegem ce este
responsabilitatea morala, chiar daca n-am cunoaste semnificatia termenului actiune
libera. Daca negdm ca responsabilitatea morala presupune libera actiune, obtinem o
propozitie necesar falsd, dar fard sa mai constituie o contradictie 1n termeni, deoarece
termenii fundamentali din care este alcatuita se definesc independent unul de altul. in
cazul de fata, propozitia este falsd in raport cu domeniul empiricului, si nu in virtutea
faptului cd este intern contradictorie'.

In stiintele formale nu se ridica problema confruntirii ideilor cu faptele. Desi
Tarski a pornit in analiza sa de la ideea corespondentei cu propozitii factuale, in teoria sa
totul se reduce la o corespondenti pur formali. In schimb confruntarea teoriilor cu faptele
in stiintele factuale conduce, dupa opinia lui M. Bunge, la conceptul factual de adevar
partial, bine diferentiat de adevirul formal complet'. El isi exprimi, totodata,
convingerea ca nu poate fi construitd o conceptie unica adecvata tuturor tipurilor de
adevar. De exemplu, teoria modelelor reuseste sa interpreteze cazurile adevarului formal,
dar nu si cele ale adevarului de fapt, in timp ce ideea corespondentei, care este adecvata

stiintelor factuale, nu poate opera cu succes in domeniul stiintelor formale'®. in acest mod

" In privinta distinctiei dintre empiric si a priori si a exemplificarilor prezentate, vezi Mark B. Woodhouse,
A Preface to Philosophy, Georgia State University, Third Edition, 1948.

5 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, vol. 2; Semantics 1I; Interpretation and Truth, Dordrecht-
Holland, 1974, p. 82 si pp. 93-97.

1 Ibidem, pp. 87-90.



cunoscutul epistemolog si filosof al stiintei pledeaza pentru o teorie sintetica care sa
imbine teoria adevarului — corespondenta cu teoria adevarului — coerenta, convins fiind
ca ideea corespondentei nu este apta sa interpreteze toate genurile de adevar, respectiv
adevarul logic, adevarul matematic, abstract sau concret, adevarul factual, teoretic sau
empiric si adevarul filosofic, semantic sau metafizic'’.

Termenul de adevar se impune a fi considerat in ansamblul dimensiunilor sale —
corespondenta fiind una dintre acestea. Studierea atenta a relatiei de corespondenta releva
ca ,,ideea de corespondentd, departe de a constitui o banalitate, implica mai multe
ramificatii semantice, care nu pot fi ignorate intr-o analizd temeinica a conceptului de
adevar”'®.

In conditiile in care distingem in cadrul semanticii teoria sensului de teoria
referintei, atunci se iveste un nou sector al cercetarii, $i anume dimensiunile referentiale
ale adevarului. Evidentiindu-le, P. Botezatu aprofundeaza tema corespondentei ,,care sub

aparenta simplicitatii ascunde inci laturi insuficient relevate™'’,

Una dintre dimensiunile adevarului, alaturi de corespondentd, se constituie in functia
reprezentarii. Teoriile stiintifice posedd o dimensiune a reprezentdrii, intrucat prin
explicatiile oferite redau structurile diferitelor grupe de fenomene. Apoi, investigatiile
asupra multimilor vagi si a conceptelor inexacte au pus in evidentd referinta ca

dimensiune a adevarului.

Relatia de adevar, in fine, presupune si existenta unui continut informational,
dimensiunea informatiei aflandu-se in legatura cu faptul ca adevarul si falsitatea se refera
la informatia transmisa prin propozitii empirice sau teoretice. Aceastd dimensiune se afla,
desigur, in legatura cu teoria semantica a informatiei. Avem in vedere ca notiunea de
informatie poate fi si de resortul pragmaticii In masura in care presupune interventia
subiectului care codeazd sau decodeaza informatia, cat si faptul ca in stiinta informatiei
interesul principal se concentreazi asupra cantititii de informatie. Insi, in cazul
informatiei ca dimensiune a adevarului, nu intereseaza nici contributia subiectului, nici
cantitatea de informatie.

Diferentiind cele patru dimensiuni: corespondenta, reprezentarea, referinta si
informatia, P. Botezatu a elaborat o teorie cvadridimensionald 1n care adevarul se

defineste ca ,,evaluarea gradului de corespondenta dintre multimea constructelor si

7 Ibidem, p. 96.

18 P Botezatu, ,,Dimensiunile adevarului”, in Adeviruri despre adevar, P. Botezatu, coordonator, Editura
Junimea, Iasi, 1981, p. 46.

¥ Ibidem, p. 5.



multimea obiectelor, corespondenta dotatd cu capacitate reprezentativa, cu forta

referentiala si cu transport de informatie™’.

” 2. Adevirul ca proces

Procesul de cunoastere este puternic marcat de rolul esential pe care il prezinta
distinctia adevarului ca relatie dintre cunostinte si realitate si caracterul procesual al
apropierii cunostintelor de adevarul obiectiv. Realizarea si verificarea obiectivitatii
cunostintelor au un caracter nelimitat. Orice cunostinta stiintifica verificata este un adevar
relativ, in sensul cd realizeaza o corespondenta cu stérile reale adecvata mijloacelor
istorice limitate, de investigare a realului. Atunci cand o cunostinta este consideratd ca un
adevar realizat si nu Intr-un proces de realizare, inseamna ca intre enuntul respectiv si
starile reale la care se referd exista o corespondenta integrala. Totusi, o cunostinta
stiintifica poate fi socotita ca fiind Tnsusi adevarul i nu un moment, o etapa in apropierea
de adevar, decat daca o sustragem istoriei, daca nu tinem seama de faptul ca dezvoltarea
mijloacelor de cercetare si verificare se caracterizeaza printr-o permanenta deschidere.
Verificarea enunturilor stiintifice este functie de perfectionarea neintrerupta a mijloacelor
de observatie, mdsurare, experimentare.

Insasi demarcatia dintre adevar si eroare in stiinta are un caracter relativ; orice
adevar aplicat dincolo de limitele domeniului valabilitatii lui obiective conduce la erori.
Dezvoltarea mecanicii cuantice, de pilda, a avut loc pe terenul unei crize a principiilor
explicatiei fizice aparutd tocmai din imposibilitatea, dovedita experimental, aplicarii
conceptelor fundamentale ale fizicii macrocosmosului in domeniul microcosmosului. Un
exemplu elocvent, in aceasta directie, il constituie interpretarea notiunilor de ,,punct
material” si ,,particuld materiala”. Notiunea de punct material, fundamentald in mecanica,
se referd la un corp ale carui dimensiuni pot fi neglijate In momentul cand se descrie
miscarea sa. Posibilitatea unei asemenea neglijari depinde de anumite conditii. Astfel,
planetele pot fi considerate ca puncte materiale, cand se studiazd miscarea lor in jurul
Soarelui, dar nu si atunci cand se are in vedere rotatia lor diurna. Punctul material, ca
abstractizare pentru studiul migcarii macrocorpurilor, are o anumita valabilitate si in
microcosmos. Acest lucru nu poate fi insa absolutizat pana la confundarea punctului
material cu microparticula, deoarece legile mecanice nu sunt valabile pentru particule in
aceeasi masura ca i pentru macrocorpuri i planete. Pe de alta parte, conceptul de punct
material este elaborat printr-o abstractizare constructiva, care consta in micsorarea pe
plan mintal a masei si a dimensiunilor unui corp fizic la infinit. Or, toate particulele

materiale au dimensiuni spatiale si o structura complexa. La fel, descoperirea

2 Ibidem, p. 47.



radioactivitatii, a electronului, a ansamblului de fapte referitoare la legile propagarii
luminii in medii mobile cat si cercetarea structurii atomului, experimentele de interferenta
a unor particule atomice au evidentiat limitarea notiunilor si legilor fizicii clasice. Toate
acestea pledeaza pentru o abordare sub aspect diacronic a adevarului, perspectiva
puternic influentata de conceptul de probabilitate, devenit fundamental In cunoasterea
stiintifica modernd. Analiza gnoseologica a adevarului, cat si cea logica abstracta, nu
poate ignora aspectul probabilistic, deoarece acesta este ,,cosubstantial realizarii legii de
corespondent si in consecinti adevirului ca proces™'.

Probabilitatea se afla in interrelatie cu adevarul si, ca urmare a faptului cé se
referd la legitatile fenomenelor aleatorii, surprinde un aspect esential al conexiunii dintre
necesitate si Intdmplare, dintre posibil si real. Din perspectiva calculului probabilitatii si
statisticii, evenimentele, fenomenele, procesele ce se produc intr-un complex de conditii

determinate pot fi Incadrate in urmatoarele trei cazuri posibile:

1. evenimentul sigur, care se produce in mod necesar la fiecare realizare a
complexului de conditii determinate;

2. evenimentul imposibil, care nu se produce in nici una din situatiile in care
complexul de conditii determinate s-a realizat;

3. evenimentul intdmplator, care poate sau nu sa se produca atunci cand sunt

realizate conditiile respective.

Adevarul va fi totdeauna marcat de relativitate, fapt ce-i conferd o puternica
legdtura cu probabilitatea.

Intr-un sistem de enunturi delimitat, potrivit principiilor logicii, doud enunturi
opuse nu pot fi adevarate sau false in acelasi timp si sub acelasi raport. De exemplu
principiul tertului exclus, care opereaza atunci cand nu exista intermediari Intre adevarat
si fals, Intre afirmatie si negatie, aratd ca doud enunturi opuse nu pot fi false Impreuna.

Aristotel a manifestat rezerve in legdtura cu valabilitatea tertului exclus in toate
situatiile. El a emis teoria viitorilor contingenti, potrivit careia legea tertului exclus nu se
aplica la propozitiile singulare despre viitor. Un enunt care afirma ca un eveniment se va
produce in viitor, in momentul cand este formulat nu poate fi nici adevérat nici fals.
Filosofii stoici, apoi, prin Crisp, au adoptat o pozitie opusd, admitand tertul exclus si la
evenimentele viitoare.

In perioada moderni, cand ideile probabiliste pitrund tot mai profund in
cunoasterea stiintifica, se dezvoltd si logica polivalentd care nu se mai conformeaza
principiului tertului exclus. In acest context, notiunea clasici de adevir se dovedeste

A

2 A. Dobre, ,,Adevar si probabilitate in cunoasterea stiintifica”, in: Analele Universitdtii Bucuresti -

Filosofie, anul XVIII, nr. 1, 1969, p. 104.



insuficienta pentru a surprinde procesul si rezultatele cunoasterii in complexitatea lor.
Logica bivalenta 1si restrange, astfel, sfera de aplicabilitate.

Edificatoare, in aceastd directie, sunt, printre altele, schimbarile aduse in
limbajul fizicii moderne, unde logica traditionald este inlocuita printr-o logicd cu trei
valori: adevir, fals, indeterminat®. Legea logicii clasice a tertului exclus este inlocuita cu
legea quatrului exclus, potrivit cireia fiecare enunt trebuie sd fie adevarat, fals sau
indeterminat; nu existd o a patra situatie. Dacd un enunt referitor la migcarea particulei
este adevarat, atunci celdlalt enunt, privind pozitia particulei, este indeterminat deoarece
nu avem posibilitatea de a stabili adevarul sau falsitatea ultimului enunt in momentul in
care s-a confirmat adevarul celui dintai. Daca ar fi confirmat adevarul enuntului referitor
la coordonatele microparticulei in locul celui privind migcarea sa, atunci acesta din urma
ar fi indeterminat. Prin urmare, existda situatii in fizica modernd in care daca anumite
enunturi sunt adevarate, altele vor fi indeterminate, in sensul cd la un moment dat nu sunt
nici adevarate nici false. O astfel de stare de lucruri este descrisd de principiul
complementaritatii si relatiile de imprecizie.

Epistemologia contemporanad a extins si flexibilizat conceptul de adevar prin
constatarea cd la fiecare nivel concret al cunoasterii existd grade diferite de concordanta
intre cunostintd — sau, mai bine zis, formularea in care aceasta este exprimata — si starea
obiectului. Dimensiunile alethice vor fi susceptibile de mai mult sau mai putin, ele
nefiind realizate la cota maximd decat foarte rar. Se disting grade de adevar al
corespondentei, grade de completitudine a reprezentdrii, grade de precizie a referintei,
grade de certitudine a informatiei.

Pornind chiar de la ideea corespondentei se impune constatarea ca cel putin in
stiintele factuale adevarul este deseori partial. Operam, astfel, cu ideea de corespondenta
partiald si de adevar partial sinonimd cu notiunea de grade de adevdr introdusd de
M.Bunge in semantica moderna®. Referitor la teoriile gradelor de adevir bazate pe
probabilitate, cum sunt cele elaborate de Lukasiewicz si Reichenbach, Bunge
mentioneaza ca ele pornesc de la presupunerea ca ,,existd moduri de a atribui probabilitati

24 - ete e . .
”". Daca probabilitatile anumitor evenimente, procese care se produc pot fi

enunturilor
calculate si masurate, pentru enunturile acestora nu mai este posibil de stabilit valori de
probabilitate. Faptul cd nu se poate estima probabilitatea unui enunt factual dat face ca
toate teoriile gradelor de adevar bazate pe probabilitatea sa esueze. Adoptand acest punct

de vedere, M.Bunge a propus teoria adevarului partial, care ,;se poate apropia de o

2 Vezi P. Mittelstaedt, Probleme filosofice ale fizicii moderne, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, pp. 210-
262, precum si L. Parvu, ,,Structuri logice neclasice in fizica contemporana”, in: Determinism §i cunoastere,
Editura Politica, Bucuresti, 1967, pp. 289-313.

3 M. Bunge, op. cit. , cap. 8.

* Logicieni si filosofi contemporani. M. Bunge, Centrul de informare si documentare in stiintele sociale si
politice, Bucuresti, 1973, p. 34.



explicatie realistd a conceptului de grad de adevar, macar pentru motivul cd nu face apel
la conceptul mitic de probabilitate a unui enunt”™.

Gradualitatea nu se identifica cu impactul probabilitatii asupra adevarului, dar
nu vom gresi considerand ca este, totusi, complementara. Interrelatia adevarului cu
probabilitatea, precum si gradualitatea dimensiunilor alethice se intemeiaza impreund pe
caracterul procesual, diacronic al cunoasterii si deopotriva pe complexitatea nivelelor de
organizare §i structurare a realului.

Orice teza corecta se transforma intr-un impediment pentru cunoastere, daca este
privitd ca fiind valabild in toate circumstantele sau in oricare domeniu. De exemplu,
triumful stralucit al legilor si principiilor mecanicii clasice, in perioada de la inceputul
secolului al XVII-lea pana la jumatatea secolului al XIX-lea, a condus la concluzia ca
toate fenomenele naturii, indiferent de domeniul si modul lor de manifestare, pot fi
explicate cu ajutorul legilor mecanicii lui Galilei si Newton. Incercarea de a extinde
notiunile $i reprezentarile mecanicii clasice la intreaga natura au fost infirmate de
evolutia ulterioara a fizicii, care a pus in evidentd fenomene ce nu se mai incadrau in
mecanica clasica.

,Cine spune ,,devenire intru fiintd”, ardta C.Noica, admite mai mult decat ca
fiinta nu contrazice devenirea; va trebui sd admitem ca, in schimb, devenirea poate
contrazice fiinta, atunci cand nu este intru ea, i cd astfel se creeazd o contradictie
unilaterala.

Cu aceastd noud modalitate a contradictiei o constiintd contemporana ar trebui
de mult sa fie desprinsa. Ca din doud situatii ce se contrazic se poate ca doar una s-o
contrazica pe cealaltd, o arata, de pilda, inca de cateva decenii, revolutia stiintifica legata
de relativitate: doar mecanica lui Newton o contrazice pe cea relativista, nu si aceasta pe
cea dintai. Era aici un izbitor exemplu de contradictie unilaterald. Trebuia 1nsd asteptata
revolutia stiintifica din veacul nostru, spre a surprinde o asemenea logicd a contradictiei
unilaterale operand indaratul celei clasice, bilaterale?”*®

Insasi verificarea adevirului nu apare ca un act imediat si absolut, ci ca un
proces. Problema verificarii adevarului si a criteriilor ce stau la baza acestuia apare in
stransa legdturd cu faptul ca in cunoastere nu putem avea in vedere numai intelesul
conceptului de adevar, ci trebuie sd fim in masura sa aplicam acest concept. Definitia ne
arata ce este adevarul, criteriul si verificarea intervin in determinarea valorii de adevar a
enunturilor teoriilor. Teoria filosoficd a adevarului urmareste deopotriva clasificarea
intelesului cat si aplicarea expresiilor de forma ,,P este adevarat” sau ,,Este adevarat ca P”

unde ,,P” reprezintd un enunt. O verificare imediatd si nemijlocitd a unei teorii nu poate fi

3 Ibidem, p. 33.
% Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, vol. 1, Incercare asupra filosofiei traditionale, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 9.



obtinutad decat in anumite cazuri. Cu cat sistemul de enunturi stiintifice este mai general si
are o valoare explicativd mai mare cu atat ne indepartam mai mult de posibilitatea unei
verificdri nemijlocite, imediate.

Alaturi de caracterul procesual trebuie subliniat si faptul ca verificarea are un
caracter global, In sensul ca nu se referd la enunturi izolate, ci la sisteme de enunturi. ,,O
particularitate a stiintei secolului al XX-lea este aceea cd cea mai importanta activitate
stiintifica — cea mai adinca si cea mai fertila — se concentreaza in jurul teoriilor, nu al
intrebarilor izolate, datelor, clasificarilor, sau conjecturilor””. Formularea adevarului nu
presupune neaparat reducerea corespondentei la o legatura punctuald intre continutul
celor mai simple enunturi si entitdtile realitatii. Corespondenta dintre modelele teoretice
si referentii lor are un caracter global, se instituie ca o corespondenta ,,de la sistem — la
sistem”. Ansamblul de informatii, cunostinte, structurate in teorii sunt raportate la obiecte
pentru a constata in ce masurd sunt adecvate acestora. Gradul de corespondentd este
masura adecvdrii, dar nivelul de complexitate, generalizare si abstractizare al enunturilor
creeaza dificultati In apropierea corespondentei. De aceea, legatura dintre subiect si
obiect trebuie inteleasd ca o legatura informationald, care presupune ca referential un
ansamblu de cunostinte preexistente, in lipsa carora nu ar mai fi posibild o activitate
sistematicd de cunoastere. Relatia de corespondentd este, astfel, dependentd de un
referential care imbind obiectivitatea §i subiectivitatea; ea nu apare, deci numai ca o
corespondentd biunivocd, nu se reduce la acordul continutului structurilor cognitive cu
experienta, ci se exprimd de asemenea in coerenta sistemului cunoasterii teoretice, a
teoriei sau a disciplinei stiintifice. Criteriul corespondentei coopereaza si cu alte criterii
ale adevarului, in primul rand cu cel al coerentei, pe care le subsumeaza, totodata.

Verificarea este un moment constitutiv al procesului de cunoastere. Din moment
ce verificarea este parte integrantd a procesului de cunoastere a adevarului inseamna ca
verificarea insisi nu are limite. In acest context, adevarul, care, dupd cum am aritat nu se
identifica cu criteriul si verificarea sa, nu trebuie confundat nici cu confirmarea. Daca o
ipoteza a fost din plin confirmata si daca este inclusa Intr-un sistem teoretic admis, atunci,
pana la noi probe ea poate fi considerata drept bine intemeiatd. Dar, confirmarea singura
nu este suficienta. Ea este doar un indicator nesigur al adevarului; ipoteze bine confirmate
au suferit adesea corectari si revizuiri semnificative.

Relevanta pentru conceptia diacronicd despre cunoastere si adevar este, in
contextul celor subliniate, teoria lui K.R.Popper cu privire la falsifiabilitatea unei teorii.
Popper evidentiaza lipsa de simetrie dintre confirmarea §i infirmarea unei ipoteze

folosind in acest scop matricea implicatiei din logica simbolicad. Verificarea ipotezei ca

7M. Bunge, ,,Teoria stiintifica”, in: Epistemologie. Orientari contemporane, Editura Politica, Bucuresti,
1974, p. 214.



propozitie universald se face printr-o observatie sau experiment particular. intre ipoteza
generala si cazul particular supus verificarii existd un raport de implicatie similar celui
dintre premisele si concluzia rationamentului. Este stiut cd in matricea implicatiei
materiale o premisa falsa poate implica o concluzie adevarata — falsul implica orice. Prin
urmare, adevirul concluziei nu dovedeste adevirul premiselor. In acelasi timp, o
concluzie adevarata nu este compatibild logic cu o concluzie falsd, c¢i numai cu una
adevaratd. Daca experimentul a confirmat o consecintd particulard, dedusd dintr-o
ipoteza, nu a fost confirmata ipoteza ca atare. Daca o concluzie falsa poate fi obtinuta si
dintr-o premisa adevaratd si dintr-una falsa, atunci nu existd posibilitatea de a dovedi
adevarul unei ipoteze printr-un act de verificare. Dimpotriva, o concluzie falsa nefiind in
raport de implicatie decat cu o premisd falsa, inseamnd ca un act de verificare poate
infirma o ipotezd. De aici K.R.Popper a formulat concluzia ca o ipotezd poate fi doar
infirmata si nu confirmata prin verificare. Verificarea se transforma in ceea ce Popper
numeste , falsifiabilitate™ .

Intr-adevar, dupa cum sublinia si R.Carnap, desi nu existd nici un mod in care
poate fi, In sensul strict al cuvantului, verificata o lege stiintifica, exista in schimb un mod
destul de simplu 1n care ea poate fi falsificata. Este suficient un singur caz negativ dintr-o
multitudine de cazuri care sd poatd face legatura nesigura. Astfel, daca o lege afirma ca
fiecare obiect care este P este de asemenea Q si descoperim un obiect care este P dar nu
este Q, atunci legea este respinsd. Oricat de mare ar fi numarul de situatii pozitive, el este,
totusi, insuficient pentru verificarea unei legi; o singurd situatie negativa, insd, este
suficientd pentru a o falsifica. Existd aici o puternica asimetrie In sensul ca este usor sa
respingem o lege, dar este extrem de dificil si-i aflim o confirmare puternici® . De aici si
concluzia lui Popper cd o teorie dobandeste statutul stiintific ,,numai cand a devenit
posibil a decide empiric intre ea si vreo teorie rivala™’.

Complexitatea, multilateralitatea si dinamismul evenimentelor si proceselor
diferitelor niveluri de organizare si structurare a realitatii conduc adesea la situatii cand
despre o teorie stiintificd nu putem spune ca este adevarata ori falsa, ci doar cd este mai
mult sau mai putin probabila. Logica inductiva, In mod deosebit, atribuie propozitiilor nu
numai valorile ,,adevarat” si ,,fals” ci, de asemenea, un anumit grad de probabilitate.
Inductia determina gradul de probabilitate al unei propozitii. Cunoasterea inductiva fiind

X9

ipoteticd este o cunoastere probabila. Termenul de ,,probabilitate inductiva” este sinonim

cu acela de ,,probabilitate logica”, Intrucat rationamentul inductiv nu se referd numai la

inferenta de la particular la general, de la fapte si evenimente singulare la generalizari

2 K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson of London, 1968, pp. 78-92.
¥ R. Carnap, Philosophical Foundations of Physics, p. 21.
39 K. R. Popper, op. cit. , p. 278.



logice, ci are un sens mai larg surprinzand orice inferentd care este ,,nedemonstrabila”,
adica inferenta unde concluzia nu urmeaza cu necesitate logicd atunci cand este
recunoscut adevarul premiselor.

Generalizarile inductive nu sunt intemeiate doar intuitiv, ci se constituie,
totodata, conform unor reguli cum ar fi, de exemplu, aceea cd probabilitatea unei
afirmatii creste cu numdrul de momente verificate. Operam, astfel, cu notiunea de
,probabilitate a propozitiilor”, aflatd intr-o intima legatura cu notiunea de adevar. Dupa
cum aratd K.R.Popper, daca succesiunea propozitiilor devine tot mai mica incat in final
contine un singur element, adicd o singura propozitie, atunci probabilitatea sau frecventa
adevarului unei succesiuni poate presupune numai doud valori, 1 si 0, In functie de faptul
daca propozitia singulara este adevaratd sau falsd. Adevarul sau falsitatea unei propozitii
pot fi privite, deci, ca un caz limita de probabilitate. In acelasi timp, probabilitatea poate
fi privita ca o generalizare a conceptului de adevar in masura in care include adevarul ca
un caz limita®'.

Stabilirea adevarului constituie scopul fundamental al cunoasterii, indiferent de
domeniu. Evolutia progresiva a cunoasterii este caracterizatd prin mutatii si transformari
care impun reluarea si aprofundarea unor adevaruri anterioare. Este vorba de adevaruri ce
s-au dovedit valabile la o anumita scard, intr-un cadru spatio—temporal delimitat, intre
anumite limite de precizie si rigoare. Intr-o stransa legatura cu procesualitatea adevarului
se afld conceptul de probabilitate, devenit, odatd cu extensia estimarilor statistice,

primordial in multe din cercetarile stiintifice contemporane.
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